Sygn. akt I C 635/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S. (1), D. S. (2)

przeciwko (...) Bank (...) S.A. z siedzibga w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powodéw D. S. (1), D. S. (2) kwote 87.069,73
( osiemdziesigt siedem tysiecy sze$cdziesiat dziewieé¢ 73/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
13 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty ;

2. oddala powo6dztwo o zaplate ustawowych odsetek w pozostalej czesci ;

3. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoddéw D. S. (1), D. S. (2) kwote 6.434,00
(sze$¢ tysiecy czterysta trzydziedci cztery 00/100) zlotych tytulem kosztéw procesu ,w tym kwote 5. 400, 00 (pieé¢
tysiecy czterysta 00/100) ztotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sedzia SO Alina Gasior
Sygn. akt I C 635/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 kwietnia 2021 r. powodowie D. S. (1) i D. S. (2), reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli
przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W. o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw lgcznie kwoty 87.069,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia 2 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci nienaleznie pobranego $wiadczenia na
podstawie niewaznej Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) nr (...) z dnia 28 sierpnia 2008 r.

ewentualnie:

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie kwoty 87.069,73 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 2 kwietnia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu czeéci Swiadczenia nienaleznego stanowigcego



kwote nadplaty' rat kredytu udzielonego na podstawie Umowy kredytu na cele mieszkaniowe (...) z dnia 28 sierpnia
2008 r., w zwiazku ze stosowaniem przez Pozwanego niedozwolonych postanowienn umownych;

Ponadto wniedli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm prawem przepisanych w wysoko$ci dwukrotnosci stawki minimalnej oraz oplat
skarbowych od pelnomocnictw i pelnomocnictw substytucyjnych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze w dniu 28 sierpnia 2008 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W. umowe kredytu na cele mieszkaniowe (...), ktérej przedmiotem bylo
udzielenie kredytu w kwocie 160.000,00 zl denominowanego do (...). Powodowie wskazali przy tym, ze kwote kredytu
uzyskali w zlotowkach oraz splata miala by¢ rowniez dokonana w zlotéwkach, przy zastosowaniu réznych kursow
walut — kupna i sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z Tabela Kurséw obowigzujaca w banku. Powodowie w rozbudowane;j
argumentacji zakwestionowali umowe, wskazujgc na jej niewazno$¢. Powodowie podniesli, Ze umowa ta stanowi
wzorzec stosowany przez bank w umowach z konsumentami oraz zawiera niedozwolone klauzule umowne w § 2 ust.
2 in fine, § 4 ust. 1a in fine, § 9 ust. 2 zdanie 3 in fine, § 9 ust. 6 od zdania 2, § 11a ust. 3 in fine oraz § 12 ust.
1 umowy, dotyczace w szczegblnosci zasad dowolnego ustalania przez bank wysoko$ci zobowigzania powodow i to
zaré6wno przy wyplacie kredytu, jak i przy dokonywaniu splaty rat. Postanowienia te w ocenie powod6w nie wiaza ich
od chwili zawarcia umowy kredytu, jednak nie moga one zostaé uzupelnione innymi przepisami, jak tez powodowie nie
wyrazaja na takie zastapienie zgody. W konsekwencji umowa bez kwestionowanych postanowien nie moze by¢ dalej
wykonywana, co prowadzi do jej niewaznoéci. Powodowie ponadto podnieéli, ze umowa jest niewazna w zwiazku z
razacym przekroczeniem zasady swobody uméw w zakresie sposobu ustalenia wysoko$ci kwoty podlegajacej zwrotowi
poprzez odwolanie sie do kurséw walut ustalanych arbitralnie przez Bank, ktorych sposéb ustalania nie byt i nie jest
do chwili obecnej znany. Powodowie podnie§li takze, ze umowa kredytu jest niewazna z uwagi na naruszenie przepisu
art. 69 Prawa bankowego, bowiem nie okre$la w sposob jednoznaczny gtownego $§wiadczenia stron. Powodowie zostali
zobowigzani do oddania pewnej iloSci pieniedzy, ktoérych catkowita kwota nie byla i w dalszym ciagu nie jest znana.
Zdaniem powod6w umowa kredytu laczaca strony powinna takze zosta¢ uznana za niewazna na podstawie przepisu
art. 58 § 2 ke jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego z uwagi na nieograniczong ekspozycje kredytobiorcow
na ryzyko kursowe i brak rzetelnego poinformowania powodéw o tym ryzyku przy zawieraniu umowy oraz brak
instrumentéw pozwalajacych ograniczyé¢ to ryzyko. Powodowie podali, ze od dnia zawarcia mowy, tj. od dnia 28
sierpnia 2008 r. do dnia 11 stycznia 2021 r. wplacili na rzecz pozwanego kwote 217.482,94 z} tytulem splat rat.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika, wnio6st
o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie dochodzone
pozwem w calo$ci, podnoszac, ze umowa laczaca strony stanowi wazne i skuteczne zobowigzanie i brak jest podstaw
do stwierdzenia jej niewazno$ci z mocy prawa — nie jest ona sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego, nie narusza granicy
swobody umow, ani zasad wspoélzycia. W ocenie pozwanego klauzula indeksacyjna przewidujaca sam mechanizm
indeksacji kredytu i wyrazenie zadluzenia w walucie (...) nie podlega ocenie z punktu widzenia abuzywnosci, gdyz
okreéla ona gléwny przedmiot §wiadczenia stron i zostala sformulowana w sposéb jednoznaczny, a nawet gdyby
przyjacé, iz klauzula indeksacyjna moglaby podlegaé takiej ocenie, to brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia
jej abuzywnosci. Réwniez klauzula kursowa odsylajaca do tabel kursowych banku nie jest abuzywna, a ponadto
stanowila powszechna praktyke rynkowa przy braku przepisu prawa obligujacego do precyzyjnego okre§lania w
tre$ci umoéw kredytowych zasad ustalania przez pozwanego tabel kursowych. Pozwany, na wypadek przyjecia przez
Sad dopuszczalnosci tzw. ,odfrankowania” umowy kredytu poprzez uznanie kredytu jako od poczgtku udzielonego
w walucie PLN, ale oprocentowanego wg wskaznika (...), podnioést zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie
obejmujacym rzekome nadplaty powstale w okresie od dnia zawarcia Umowy kredytu do dnia 23 kwietnia 2011
roku z uwagi na fakt, ze roszczenia te powstaly na wiecej niz 10 lat przed wniesieniem pozwu, a w konsekwencji
nalezy je uznaé za przedawnione zgodnie z treécig art. 118 k.c. Pozwany, na wypadek uniewaznienia przez Sad
umowy kredytu, podnioést zarzut potracenia wierzytelnosci o zaplate dochodzonej w niniejszej sprawie kwoty z
wzajemna wierzytelno$cia Pozwanego o zwrot kwoty udzielonego Powodowi kredytu, to jest kwoty 160.000,00 z}



oraz wierzytelno$ci pozwanego z tytutu tzw. wynagrodzenia z tytutu korzystania z kapitalu, to jest kwoty 43.772,96
zlotych, czyli lacznie kwoty 203.772,96 zlotych. Natomiast z ostrozno$ci procesowej i na wypadek uniewaznienia przez
Sad Umowy kredytu oraz nieuwzglednienia przez Sad z jakiegokolwiek powodu ewentualnego zarzutu potrgcenia,
pozwany podniost zarzut zatrzymania kwoty 160.000.00 z} stanowiacej roszczenie pozwanego w stosunku do powoda
o zwrot kwoty udzielonego powodowi kredytu oraz kwoty 43.772,96 zt stanowigcej roszczenie pozwanego o zwrot tzw.
wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitatu, czyli lacznie kwoty 203.772,96 zlotych.

Strony potrzymaly swoje stanowiska w dalszym toku postepowania, przy czym na rozprawie w dniu 14 pazdziernika
2021 r. strona powodowa sprecyzowala, ze kwota wskazana w pozwie czyli 87.069,73 zt stanowi sume rat za okres 10
wrze$nia 2013 roku do 11 stycznia 2021 roku i 29,16 z} tj. czedci raty zaplaconej 12 sierpnia 2013 roku.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2008 r. powodowie D. S. (1) i D. S. (2) zawarli z (...) Bankiem Spoétka Akcyjna z siedziba w W.
umowe kredytu na cele mieszkaniowego (...) nr (...).

Zgodnie z umowg na wniosek z dnia 20-08-2008 Bank udzielit Kredytobiorcom kredytu w kwocie 160 000,00 z}
denominowanego (waloryzowanego) w walucie (...), na okres 360 miesiecy od dnia 28-08-2008 do dnia 10-08-
2038 (ostateczny termin splaty kredytu) na zasadach okreslonych w Umowie i (...) (§ 2 ust. 1). Kwota kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w (...) lub transzy kredytu zostanie okre$§lona wedtug kursu kupna dewiz dla
wyzej wymienionej waluty zgodnie z ,Tabelg kursé6w” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub
transzy kredytu (ust. 2).

Kredyt ten mial by¢ przeznaczony na finansowanie zakupu lokalu mieszkalnego stanowigcego odrebna wlasno$¢ nr
31. wraz z pomieszczeniem przynaleznym polozonym w T. przy ulicy (...) (§ 3 ust. 1).

Uruchomienie kredytu mialo nastgpi¢ jednorazowo w terminie od dnia 28- 08-2008 w formie przelewu na rachunek
bankowy kwoty 160.000 7t (§ 4 ust 1). Kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty
kredytu wedlug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabela kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania
kredytu (ust. 1a).

Oprocentowanie (stopa procentowa) kredytu w calym okresie kredytowania mialo by¢ zmienne i stanowi¢ sume
zmiennej stawki odniesienia oraz stalej marzy Banku w wysokoéci 2,25 punktéw procentowych, z zastrzezeniem
ust. 6 oraz z zastrzezeniem zmiany marzy Banku na podstawie § 11 a umowy (§ 8 ust. 1). W dniu zawarcia
Umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 5,01% w stosunku rocznym i jest réwne stawce odniesienia, ktora jest
stawka rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejsc po przecinku, z ostatniego dnia
roboczego miesigca poprzedzajacego miesigc zawarcia Umowy publikowana na stronie serwisu (...) lub tez na
jakimkolwiek ekranie zastepczym, powiekszonej o marze Banku, o ktérej mowa w ust. 1 (ust. 2). Podstawg do
ustalenia oprocentowania na zasadach okreslonych w ust. 3 i 4 miala by¢ stawka odniesienia, ktora jest stawka
rynku pienieznego LIBOR 3-miesieczny z zaokragleniem do dwoch miejse po przecinku, publikowana na stronie
(...) serwisu (...) lub tez na jakimkolwiek ekranie zastepczym, o godzinie 11.00 czasu ,londynskiego” z dnia
roboczego poprzedzajacego dzien dokonania zmiany (ust. 5). W przypadku, gdy w okresie kredytowania wysoko$c
oprocentowania kredytu przekroczy czterokrotnos$c¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego
(odsetki maksymalne) stopa procentowa kredytu miala byé réwna czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego przez okres tego przekroczenia (ust. 6).

Ostateczny termin splaty kredytu, odsetek i innych nalezno$ci przypadaé¢ miat w dniu 10-08-2038 (§ 9 ust. 1).
Po okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorca zobowigzal sie do splaty kredytu wraz z odsetkami w 357 ratach
miesiecznych w dniu 10 kazdego miesigca, poczawszy od 10-12-2008. Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych
okreslona jest w (...). Splata rat kapitalowo-odsetkowych dokonywana miala by¢ w zlotych po uprzednim przeliczeniu
rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,,Tabelg kurséw" obowigzujaca w Banku
w dniu splaty. Wysoko$¢ rat kapitalowo- odsetkowych w zlotych zaleze¢ miala od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz



dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty, a tym samym zmiana wysokoSci w/w kursu waluty ma wplyw na
ostateczng wysoko$¢ splaconego przez Kredytobiorce kredytu (ust. 2). Miesieczne raty kapitalowo-odsetkowe ustalone
sq w rownej wysokoSci (ust. 3). W okresie wykorzystania kredytu Kredytobiorcy mieli splaca¢ nalezne Bankowi odsetki
(ust. 4). Kredytobiorcy zobowiazali sie do splaty odsetek w kazdym miesiacu okresu, o ktérym mowa w ust 4 w dniu 10
kazdego miesiaca, z zastrzezeniem ust 5. Wysoko$¢ naleznych odsetek okreslona jest w (...) Splata naleznych odsetek
dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...)
zgodnie z ,, Tabela kurs6w” obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych miala zalezec
od wysoko$ci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu splaty (ust. 6).

W zwiazku z zaciggnieciem kredytu denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej Kredytobiorcy
o$wiadczyli, ze zostali poinformowani przez Bank o ryzyku zwigzanym ze zmiang kursé6w walut oraz rozumiejg
wnikajace z tego konsekwencje (§ 11 ust. 4). Jednoczeénie Kredytobiorcy akceptowali zasady funkcjonowania kredytu
denominowanego (waloryzowanego) w walucie wymienialnej, w szczego6lnoSci zasady dotyczace okreslenia kwoty
kredytu w walucie wskazane w § 2 Umowy, sposobu uruchomienia i wykorzystania kredytu okre§lone w § 4 Umowy
oraz warunkow jego splaty okreslone w § 9 Umowy (ust. 5).

Wysoko$é¢ marzy Banku ustalonej dla kredytu zgodnie z obowiazujacymi w Banku zasadami dotyczacymi
oprocentowania, zwanej dalej marzg standardowa wynosi¢ miala 1,25 punktéw procentowych. Marza, o ktérej mowa
w § 8 ust I Umowy, stanowiaca skladnik stopy procentowej zostala ustalona w oparciu o marze standardowa,
z uwzglednieniem postanowien ust 2. (§ 11a ust 1). Strony o$wiadczyly, Zze standardowa marza Banku zostala
podwyzszona o 1,00 punkt procentowy w zwigzku z uruchomieniem przez Bank kredytu przed uprawomocnieniem
sie wpisu hipoteki na nieruchomo$ci/ograniczonym prawie rzeczowym stanowigcej/ym zabezpieczenie kredytu
udzielonego na podstawie Umowy (ust. 2). Podwyzszona wysoko$¢ marzy, o ktérej mowa w ust 2 zostanie zniesiona
w terminie 30 dni od dnia przedlozenia w Banku przez Kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci/
ograniczonego prawa rzeczowego stanowigcej/stanowiacego przedmiot zabezpieczenia kredytu, potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku (ust. 3)

Prawnym zabezpieczeniem splaty udzielonego kredytu, odsetek, a takze innych zwigzanych z kredytem nalezno$ci
stanowi¢ miala hipoteka umowna kaucyjna do kwoty 320 000 zl ustanowiona na lokalu mieszkalnym stanowiacym
odrebna wlasnoé¢ Panistwa D.iD. S. (2) nr 31. wraz z pomieszczeniem przynaleznym polozonym w T. przy ulicy (...) na
zabezpieczenie kwoty kapitalu, odsetek zwyklych, odsetek za zwloke oraz innych kosztoéw postepowania okre$lonych w
kpc oraz cesja na rzecz Banku praw z umowy- ubezpieczenia lokalu mieszkalnego od ognia i innych zdarzen losowych.

Zgodnie z § 4 ust. 4 OWU wysoko$¢ marzy okreslona w umowie nie ulega zmianie w calym okresie kredytowania, z
zastrzezeniem przypadkow okreslonych w umowie.

/dowdd: umowa kredytu na cele mieszkaniowe (...) z dnia 28 sierpnia 2008 r. wraz zalacznikami k.64-73, Ogoélne
Warunki Kredytowania w zakresie udzielania kredytéw na cele mieszkaniowe oraz kredytéw i pozyczek hipotecznych
w (...) Banku S.A. k.74, k.78v-81/

Powodowie przez zawarciem umowy sprawdzali oferte r6znych bankéw z zamiarem wziecia kredytu zlotéwkowego,
jednak nie mieli tam zdolnoéci kredytowej. Ostatecznie powodowie udali sie (...) Banku, gdzie po negatywnej
weryfikacji zdolnosci kredytowej dla kredytu zlotéwkowego pracownik banku zaproponowat im kredyt we frankach.
Powodowie chcieli zaciggnaé¢ zobowigzanie w kwocie 160.000 zl. Przedstawiciel banku nie ttumaczyl powodom,
czemu shuzy waluta franka w umowie. Powodowie w dniu podpisania umowy otrzymali harmonogram splaty
obejmujacy kwoty w zlotowkach. Powodowie w chwili zawarcia umowy nie posiadali wiedzy co do tabel kurséw walut
obowiazujacych w banku oraz jaki kurs bedzie stosowal bank przy wyplacie kredytu oraz jego splacie. Nie mieli
mozliwo$ci negocjowania umowy. Podpisali przygotowang przez bank umowe.

Kredyt ten byt pierwszym kredytem powodéw. Powodowie do chwili obecnej mieszkaja na nieruchomosci
sfinansowanej z kredytu.



/dowod: zeznania powddki D. S. (1) protokoél k.365v-366v, zeznania powoda D. S. (2) protokoél k.367/

Na nieruchomo$ci powodow zostala ustanowiona hipoteka umowna kaucyjna zgodnie na rzecz (...) Bank S.A. zgodnie
umowa.

/dowdd: wydruk (...) k.63, 83-86/

Kredyt zostal wyplacony jednorazowo w dniu 29 sierpnia 2008 r. w kwocie 160.000,00 zl. Bank dokonal wyplaty
kapitatu w PLN.

/dowdd: zadwiadczenie pozwanego z dnia 1 lutego 2021 r. k.87-93/

Pismem z dnia 2 sierpnia 2016 r. powodowie zwrocili sie do Banku (...) w przedmiocie wyjasnienia, w jaki sposob
ustalany jest kurs splaty stosowany do rozliczen poszczegdlnych rat kredytu. W odpowiedzi, w piSmie z dnia 4 sierpnia
2016 r. Bank wskazal, iz nie moze uwzglednié¢ reklamacji, bowiem zgodnie z Umowa zastosowanie ma kurs sprzedazy
dewiz dla (...) obowigzujgcy w banku w dniu splaty. Powodowie pismem z dnia 26 sierpnia 2016 r. zglosili reklamacje
i wezwali banku do usuniecia z umowy niedozwolonych postanowien odnoszacych sie do mechanizmu waloryzacji
kwoty kredytu. Pismem z dnia 29 wrze$nia 2016 r. Bank odmoéwil uwzglednienia zadania powodoéw, wskazujac, iz
umowa nie zawiera niedozwolonych postanowienn umownych. Powodowie skierowali sprawe do Rzecznika (...), ktory
wydal swoja opinie z dnia 16 grudnia 2020 r. Pozasadowe postepowanie wszczete przez Powodow nie przyniosto
rozwiazania sporu.

/dowdd: pismo banku z dnia 4 sierpnia 2016 r. k.155, pismo powodéw z dnia 26 sierpnia 2016 r. k.126-154, pismo
banku z dnia 29 wrzeénia 2016 r. k.123-125, pismo Rzecznika finansowego z dnia 16 lutego 2019 r. k.116-122, pismo
Rzecznika (...) z dnia 20 paZzdziernika 2020 r. k.110-110-115, opinia Rzecznika (...) z dnia 16 grudnia 2020 r. k.96-109,
protokdl z pozasadowego postepowania z dnia 16 grudnia 2020 r. k.94-95/

Od dnia zawarcia umowy, tj. od dnia 28 sierpnia 2008 r. do dnia 11 stycznia 2021 r. Powodowie wplacili na rzecz
Banku kwote 217.482,94 z} tytulem splat rat.

/dowdd: zadwiadczenie pozwanego z dnia 1 lutego 2021 r. k.87-93/

Pozwany (...) Bank (...) S.A. jest nastepca prawnym (...) Bank S.A. W dniu 4 stycznia 2013 r. doszlo do przejecia (...)
Bank S.A. przez Bank (...) S.A., ktéry w dniu 7 wrzeénia 2018 r. zmienil nazwe na (...) Bank (...) S.A.

/dowod: wydruk pelny KRS - (...) bank S.A. k.43-55, wydruk KRS - S. bank (...) S.A. k.56-62v/

Pismem z dnia 25 marca 2021 r. powodowie wezwali pozwany bank do zaplaty kwoty 87.069,73 zl tytulem
nadplaconych rat kredytu, ewentualnie kwoty 217.482,94 zl tytulem nienaleznego $wiadczenia w zwigzku z
niewazno$cia umowy w terminie 3 dni. Pismo zostalo doreczone pozwanemu w dniu 29 marca 2021 .

/dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 25 marca 2021 r. k.160-161v, wydruk ze strony operatora pocztowego k.162/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu o
tre$¢ dokumentow bankowych, ktore nie byly w toku postepowania kwestionowane przez strony, jak rowniez brak byto
podstaw do podwazania ich prawdziwo$ci oraz tresci. Postanowienia umowy kredytowej laczace strony byly niesporne
w sprawie. Legitymacja bierna pozwanego roéwniez nie budzila w ocenie Sadu watpliwos$ci. Sad za wiarygodne uznatl
zeznania powodéw, bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, byly logiczne
i konsekwentne. Co do braku mozliwosci negocjacji szczegolowych warunkéw umowy, w tym zwlaszcza co do
postanowien okreslajacych zasady indeksacji oraz zawarcia umowy przy wykorzystaniu wzorca stosowanego przez
bank ich zeznania byly takze zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednocze$nie nie zostaly przedstawione dowody
wykazujace odmienny stan faktyczny w tym zakresie. Sad dostrzega natomiast pewna rozbiezno$¢ miedzy zeznaniami
powoddw dotyczacymi informacji o ryzyku kursowym a treécia oSwiadczen zawartych w umowie w tym zakresie,



jednakze samo zloZenie podpisu nie dowodzi, ze powodowie w sposo6b rzetelny zostali poinformowani o zasadach
funkcjonowania kredytu, w tym o ryzyku kursowym.

Sad pominat wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny bankowoSci, uznajac, ze dowod
ten nie mial znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy, a przyczynilby sie wylgcznie do przedluzenia postepowania i
zwiekszylby jego koszty. Pozwany zglosit powyzszy wniosek zaréwno na wypadek uznania za abuzywne postanowien
umowy co do wyliczenia kwoty nadplaty przystugujacej kredytobiorcy na wypadek zastgpienia kursé6w kupna i
sprzedazy (...) stosowanych przez pozwanego kursem $rednim (...) publikowanym przez NBP, jak roéwniez na
wypadek uniewaznienia umowy kredytu co do warto$ci wzbogacenia odpowiadajaca wynagrodzeniu, ktére powodowie
musieliby zaplacié za korzystanie z kredytu, gdyby zawarli wazna umowe kredytu zlotowego zabezpieczonego
hipotecznie. Z uwagi na to, iz powddztwo okazalo sie skuteczne w zakresie przestankowej niewaznoéci umowy, odniesé
nalezy sie do tej drugiej sytuacji. W tym kontekscie za$§ wskaza¢ nalezy, ze postepowanie dowodowe obejmowalo
kwote zaplaty, tj. zwrot nienaleznie pobranego $wiadczenia przez Bank od powoddw, nie za$ ustalenie korzysci po ich
stronie czy tez wzajemnego rozliczenia stron. Dla oceny zasadno$ci roszczenia powodéw nie mialo znaczenia, jakie
koszty kredytu ponosiliby, gdyby udzielony im zostal kredyt zlotowy z oprocentowaniem WIBOR. Ustalajac wysoko$c
zobowiazania, Sad przyjat wyliczenia powoddéw, oparte na podstawie dokumentéw wystawionych przez pozwanego
(k.88-93), ktorych wiarygodno$ci pozwany nie kwestionowal. Pozwany w zakresie wyliczen powoda nie przedstawil
zadnej merytorycznej argumentacji podwazajacej ich rzetelno$¢, uzasadniajacego dokonanie innych niz powodowie
wyliczen. Ponadto dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowien umownych nie
mialo znaczenia to, jak wygladal obieg §rodkéw finansowych towarzyszacy udzieleniu kredytu denominowanego,
pozyskiwanie przez pozwany bank Srodkéw finansowych na ten cel, koszty finansowania akcji kredytowych dla
kredytéw denominowanych w (...), czynniki wplywajace na zmiane kurséw walut czy tez ustalenie r6znicy miedzy
kursem pozwanego banku a kursem rynkowym. Powyzsze okoliczno$ci lezg bowiem poza stosunkiem prawnym

laczacym strony. W konsekwencji wniosek pozwanego zostal pominiety na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 i 5 kpe.

Wobec tego, iz powddztwo okazalo sie skuteczne co do zasady, a takze wobec uznania, ze powodowie w wystarczajacy
sposob wykazali wysoko$é swojego zadania, Sad nie uwzglednil takze wniosku powodéw o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu ekonomii i finansow, ktéry zostal zgloszony ewentualnie.

Natomiast zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w ocenie Sadu nie mialy zgromadzone w aktach sprawy
dokumenty w postaci opinii oraz stanowisk instytucji na temat aspektéw funkcjonowania kredytéw hipotecznych
indeksowanych lub denominowanych jako niezwigzane bezpo$rednio z umowa laczaca strony. Sad nie byl bowiem w
zadnym zakresie zwigzany stanowiskami czy pogladami oséb trzecich, a wskazane materialy stanowily jedynie czeéc
argumentacji obu stron. Dlatego tez Sad nie czynil na ich podstawie ustalen.

Sad pominal wnioski pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw I. K. oraz A. K. jako nieistotne dla
rozstrzygniecia, a tym samym zmierzajace jedynie do przedtuzenia postepowania. Przede wszystkim wskazaé nalezy,
ze Swiadkowie ci nie brali udzialu w procedurze zwigzanej z udzieleniem kredytéw powodom, w konsekwencji zostali
zgloszeni jedynie na fakty dotyczace og6lnej procedury zawierania takich uméw, a zatem bez uwzglednienia tego,
jak przebiegaly spotkania z przedstawicielem banku, jaki byl zakres pouczen i informacji przekazanych powodom
na temat produktu — kredytu hipotecznego, jakie dokumenty powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy
powodowie mieli mozliwo$¢ negocjowania umowy. Ponadto Swiadek A. K. zostala zgloszona takze na fakty zwiazane
z funkcjonowaniem tabel kursowych oraz zasadami ustalania kurséw walut, jednakze stanowia one okolicznoéci
lezace poza stosunkiem laczacym strony, bedac jedynie wewnetrznymi procedurami banku, a zatem na ich podstawie
powodowie nie mogli przewidzie¢, jak bedzie ksztaltowalo sie ich zobowiagzanie wzgledem banku. W konsekwencji
zeznania §wiadkdw nie przyczynilyby sie do rozstrzygniecia sprawy, co stanowilo o ich pominieciu na podstawie art.

235§ 1 pkt 21i 5 kpc.

Na rozprawie w dniu 14 paZzdziernika 2021 roku Sad oddalit wniosek pozwanego o zawieszenie postepowania na

podstawie art. 177 § 1 pkt 3" k.p.c. a contrario. Sad doszed! do przekonania, ze nie zostaly spelnione przestanki do



zawieszenia postepowania, o ktérych mowa w wymienionym przepisie tj. brak zalezno$ci rozstrzygniecia majacego
zosta¢ wydanym w przedmiotowej prawie, a ewentualnym wynikiem postepowania toczacego sie przed Trybunalem
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie zainicjowanej wniesieniem pytania prejudycjalnego przez Sad Rejonowy
dla Warszawy-Woli w Warszawie (II C 1357/17) oraz wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ( (...)
I-4110-4/20). Sprawy te nie dotycza bezposSrednio umowy kredytowej wiazacej strony, w tym w sprawie o sygn.
akt II C 1357/17 kredyt zostal udzielony w zupelnie innym banku. Z kolei co do wniosku Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego zwrocic nalezy uwage, ze istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy kwestie byly juz
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury, zaréwno krajowej, jak i Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. W ocenie
Sadu uwzglednienie wniosku pozwanego prowadziloby w istocie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania o
co najmniej kilkanascie miesiecy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci co do roszczenia gléwnego oraz w przewazajacej czeSci co do
odsetek.

Podstawa prawna powodztwa glownego byt art. 405 ke w zw. z art. 410 § 11 2 ke. Powodowie, wskazujac na niewazno$é
umowy kredytu, dochodzili zwrotu spelnionych na jej podstawie na rzecz pozwanego czeSci $wiadczen jako Swiadczen
nienaleznych.

Najdalej idacym zarzutem powodow byt zarzut bezwzglednej niewaznoSci umowy z powodu jej sprzecznoéci z prawem
oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 kc). Niewazna jest réwniez czynno$é sprzeczna z zasadami wspoéltzycia
spolecznego (art. 58 § 2 ke). Jezeli niewazno$cig jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 kc).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tresé jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnoSci prawnej moze przy tym wynikaé nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania. Zauwazy¢ przy tym nalezy, jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 r. IV CSK 329/18 (L.), w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw
mieSci sie przyzwolenie na faktyczng nieréwno$¢ stron, ktéra moze sie wyrazaé nie ekwiwalentnoScia ich wzajemne;j
sytuacji prawnej. Samo zatem stwierdzenie nier6bwnomiernego rozlozenia ryzyka osiggniecia korzysci i wysokosci
Swiadczen obciazajacych tylko jedna lub obie strony umowy nie moze w zasadzie wystarczy¢ do stwierdzenia, ze
czynno$¢ prawna narusza zasady shuszno$ci kontraktowej i jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 58 § 2 ke.

Jak stanowi art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z trescia art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnosci 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i sptaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji



kredytobiorcy $rodkéw pienieznych, 9) wysoko$é prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu hipotecznego zawarta przez strony byla umowa kredytu indeksowanego. Mimo uzycia w umowie
nazwy, ze jest to kredyt denominowany, faktycznie byly w nim stosowane mechanizmy indeksacji, co potwierdzil
w odpowiedzi na pozew sam pozwany. Umowa kredytu indeksowanego do waluty obcej stanowi szczegdlny rodzaj
umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony i wyplacony w walucie polskiej, a rozliczany w walucie
obcej. Strony umawiaja sie bowiem, ze kwota kapitatu kredytu wyrazono poczatkowo w walucie polskiej zostanie — w
drodze indeksacji — przeliczona na walute obca i oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty. W zwiazku z tym w
miejsce pierwotnego zobowigzania do zwrotu wskazanej w umowie kwoty wyrazonej w zlotych powstaje zobowigzanie
do zwrotu réwnowartoéci tej kwoty w walucie indeksacji. Cecha charakterystyczna kredytu indeksowanego jest
rozroznienie pomiedzy ,walutg zobowigzania”, a ,waluta wykonania tego zobowigzania”. Zobowiazanie kredytobiorcy
stanowi kwota wyrazona w walucie obcej i od tej kwoty naliczane sa nalezne bankowi odsetki. Tym samym w
przypadku tego rodzaju umowy nie dochodzi do sprzecznego z naturg stosunku kredytowego, zastrzezenia obowigzku
zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej niz pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy, czy tez naruszenia przepiséw o
odsetkach maksymalnych i zasady akcesoryjnosci odsetek. Sytuacja kredytobiorcy, ktory zawarl umowe kredytu
indeksowanego do waluty obcej w zakresie waluty zobowigzania odpowiada bowiem sytuacji kredytobiorcy, ktory
zaciagnal kredyt wprost w takiej walucie.

Sad Najwyzszy wielokrotnie opisywal konstrukcje umowy kredytu bankowego indeksowanego i stwierdzil
jednoznacznie jej dopuszczalno$é. Przywolaé mozna tu cho¢by wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r.,
sygn. akt I CSK 1049/14 (OSNC 2016/11/134), w ktérym wyrazil poglad: ,,Bank wydaje (udostepnia) kredytobiorcy
okreslona sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$c jest okreslana (indeksowana) wedlug kursu danej waluty
(np. euro) w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie takie nastepuje tez w celu
okreélenia wysokos$ci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w okresie trwania stosunku
kredytowego. W dniu platnoéci konkretnych rat rata taka jest przeliczana zgodnie z umowa na zlote stosownie
do kursu danej waluty (np. euro), tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. Tak ujeta ,umowa kredytu
indeksowanego” mies$ci sie, oczywiécie, w konstrukeji ogbélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy
wariant (art. 353" ke w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Nie byloby zatem podstaw do twierdzenia, ze w obrocie
prawnym doszlo do wyksztalcenia sie jakiego$ odrebnego, oryginalnego typu umowy bankowej, powigzanej w spos6b
szczegblny z kursem zlotego do walut obcych w chwili wydania i zwrotu sumy kredytowej i tym samym - zakladajacej
szczegblny sposob okreslania wysokosci zadluzenia kredytobiorcy w stosunku kredytowym.” W zakresie ,,umowy
kredytu indeksowanego” takze dochodzi do wydania (udostepnienia, wyplaty) sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu
wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dluzszych odcinku czasowym. Dla kredytobiorcy
istotne znaczenie ma z reguly wysoko$¢ rat splacanych w poszczegdlnych okresach ich splat. Kredytobiorca zwraca
kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwigzku z kursem waluty obcej suma ta moze byé¢ wyzsza
odpowiednio do relacji do waluty obcej. Suma wykorzystana w dniu wykonywania umowy kredytu hipotecznego
moze mie¢ bowiem inna warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi stowy, kredytobiorca moze byc
zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu (w chwili wykonania umowy przez bank),
ale taka wykorzystana suma (w calo$ci lub cze$ci) moze mie¢ inna (wyzsza) warto$é rynkowa w okresie splaty kredytu.

Analizujac tre$¢ umowy laczacej strony nie moze ulega¢ watpliwoSci, iz zawiera ona wszystkie ww. elementy
przedmiotowo istotne - wyodrebniajace umowe kredytu bankowego od innych stosunkéw prawnych. Kwota kredytu
zostala $ciSle oznaczona w § 2 ust. 1 umowy jako $érodki pieniezne w wysokosci 160.000 zl, ktéra to kwota
stanowi konsensus stron zgodny z wnioskiem kredytowym powodoéw. Strony okreslily rowniez sposob ustalenia
salda zadluzenia oraz splaty kredytu poprzez odwolanie sie do kurséw franka szwajcarskiego. W umowie kredytu
indeksowanego dodatkowym elementem ,zmiennym” jest kurs waluty indeksacyjnej na przestrzeni czasu. Strony,
w tym powodowie, zgodzily sie na przeliczenie kwoty udzielonego kredytu w zlotych na saldo zadluzenia w walucie
frank szwajcarski oraz splate zadluzenia wyrazonego w walucie obcej po przeliczeniu raty w (...) na PLN w zamian
zastosowania nizszego oprocentowania opartego na stopie referencyjnej (...).



Kwestia tego, w jaki sposdb bank okreslal finalnie kursy waluty indeksacyjnej, nie podlega ocenie w ramach zarzutow
ogblnych.

Dostrzec jednak nalezy, iz powodowie mylnie utozsamiaja pojecie kwoty udzielonego kredytu z ekonomiczng sitg
nabywcza udostepnianego przez bank kapitalu. W zakresie umowy kredytu indeksowanego takze dochodzi do wydania
sumy kredytu kredytobiorcy i zwrotu wykorzystanej sumy kredytu z reguly w ratach kredytowych w dtuzszych odcinku
czasowym. Dla kredytobiorcy istotne znaczenie ma z reguly wysoko$é rat splacanych w poszczegdlnych okresach
ich splat. Kredytobiorca zwraca kredytodawcy wykorzystang sume kredytu, przy czym w zwiazku z kursem waluty
obcej suma ta moze by¢ wyzsza badz nizsza odpowiednio do relacji do waluty obcej, gdyz suma wykorzystana
w dniu wykonywania umowy kredytu moze mie¢ inng warto$¢ rynkowa w wyniku indeksacji walutowej. Innymi
stlowy, kredytobiorca moze by¢ zobowigzany do zwrotu bankowi sumy pierwotnie wykorzystanego kredytu, ale taka
wykorzystana suma - w calo$ci lub czeSci - moze mie¢ inna (wyzsza badZ nizsza) warto$¢ rynkowa w okresie splaty
kredytu (zob. m.in. wyrok SN z 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14).

Przepis art. 69 prawa bankowego w poZniejszym czasie wzbogacony zostal o regulacje odnoszaca sie do kredytow
indeksowanych oraz denominowanych. Zgodnie bowiem z ust. 2 pkt 4a tego artykulu, w przypadku umowy o kredyt
denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, umowa kredytu winna okresla¢ szczegbdlowe
zasady okreslania sposob6éw i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktérego w szczego6lnosci
wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na walute wyplaty
albo splaty kredytu (wprowadzona ustawa antyspreadowa, tj. ustawa z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy
Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw Dz.U. Nr 165, poz. 984). R. legis wejécia w Zycie cytowanej nowelizacji
Prawa bankowego z dnia 29 lipca 2011 r. bylo utrzymanie funkcjonujacych na rynku kredytéw denominowanych
wedlug nowych zasad. Zgodnie z art. 4 nowelizacji, w przypadku kredytow lub pozyczek pienieznych zaciggnietych
przez kredytobiorce lub pozyczkobiorce przed dniem wejécia w zycie ustawy, to jest przed dniem 26 sierpnia 2011 r.,
ma zastosowanie wyzej wskazany przepis, w stosunku do tych kredytow lub pozyczek pienieznych, ktére nie zostaly
calkowicie splacone. Zgodzie z pogladami wyrazonymi w judykaturze (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2015 r. IV CSK 362/14), ktore Sad podziela, ustawodawca wprowadzil nowelizacja narzedzie prawne
pozwalajace wyeliminowaé z obrotu postanowienia umowne zawierajace niejasne reguly przeliczania nalezno$ci
kredytowych, zar6wno na przyszlo$c, jak i w odniesieniu do weze$niej zawartych uméw w czeéci, ktéra pozostata do
splacenia. Oznacza to, ze umowa o kredyt indeksowany zawarta przed wejéciem w zycie nowelizacji prawa bankowego
z dnia 29 lipca 2011 r. nie byla a limine niewazna z uwagi na brak szczegélowych regulacji okreslajacych sposéb
przeliczania waluty zobowiazania w takiej umowie.

W konsekwencji w ocenie Sadu kwestionowana umowa kredytu indeksowanego mieéci sie w konstrukeji ogolnej
umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant.

Sama jednakze ocena, czy w konkretnym przypadku badana klauzula umowna, co do zasady dopuszczalna przez
prawo, nie narusza z uwagi na swoja tre$¢ interes6w konsumenta, pozostaje odrebng kwestia, zarezerwowana do oceny
w ramach incydentalnej kontroli wzorca umownego przez sady powszechne.

Odnie$¢ nalezy sie jeszcze do zarzucanego naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. Z zeznan powoddéw nie wynika,
by bank gwarantowal, ze wzrost kursu (...) nie przekroczy okreslonej wartoéci, ani nie zapewnial ich, Ze raty nigdy
nie wzrosng powyzszej okres§lonego putapu. Powodowie sami teoretycznie zakladali, ze nie nastapi zalamanie sytuacji
w Szwajcarii, a w konsekwencji wzrost kursu nie powinien - w najgorszym przypadku - przekroczy¢ wysokoSci rat
splacanych w PLN, co najwyzej przekroczy w niewielkim zakresie. Nadto powodowie nie wykazali, aby pozwany
posiadal wiedze o nadchodzacym gwaltownym wzroScie kursu.

W dacie zawarcia umowy byla ona dla powodéw korzystna, albowiem placili oni nizsze raty w poré6wnaniu do
kredytu w zlotowkach. W tym czasie nie istnialy Zadne obiektywne okolicznoS$ci, pozwalajace uzna¢, ze kurs franka
szwajcarskiego gwaltownie wzrosnie.



Zwrbcié rowniez nalezy uwage, iz celem mechanizmu zmiany waluty zastosowanego w umowie byla cheé zastosowania
oprocentowania nizszego niz stosowana w bankach dla kredytéw zlotowych o stopie zmiennej stopa procentowa o
nazwie WIBOR, a nie konieczno$¢ ustalenia klauzuli waloryzacyjnej, ktéra zmierza do zachowania w czasie warto$ci
przedmiotu $wiadczenia. Taka nizsza stopa byt LIBOR ustalany dla waluty (...).

W zwigzku z powyzszym za nieuzasadnione nalezalo takze uznac zarzuty powodéw dotyczace sprzecznoSci umowy
kredytu jako calosci z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Nastepnie nalezalo przej$¢ do oceny konkretnych kwestionowanych klauzul na plaszczyznie klauzul niedozwolonych,
fj. § 2 ust. 2, § 4 ust. la, § 9 ust. 2 zdanie 3, § 9 ust. 6 od zdania 2, § 11a ust. 3 oraz § 12 ust. 1 umowy.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami sluszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne (w

tym art. 385" — 385° ke) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogélnych kontroli tresci postanowien
narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania intereséw konsumentow, a takze szczegbdlna sankcje
majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych.

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwiazane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Przytoczony wyzej art. 385" k.c. stanowi implementacje art. 3 dyrektywy Rady Wspdlnot Europejskich 93/13/EWG
z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. WE L Nr 95,
S. 29 ze zm.), ktory stanowi, ze warunki umowy, ktére nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za
nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznoéci z wymogami dobrej wiary, powoduja znaczaca nierownowage wynikajacych z
umowy, praw i obowigzkow stron ze szkoda dla konsumenta. Jak podkreslit Trybunal Sprawiedliwoéci UE wymogu
przejrzystosci warunkéw umownych nie mozna zaweza¢ do zrozumiatoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym
i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony
opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strona slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien
poinformowania, 6w wymog wyrazenia warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji
przejrzystoSci musi podlegaé wykladni rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byt wyrazony
prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy
takze, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w
warunek, a takze, w zaleznosci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego
i krytycznego podejécia do przedstawianej mu oferty, polgczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji.
Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelnienie przez
przedsiebiorce ciazacych na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢é akceptacji proba nalozenia na
konsumenta obowiazkow, ktére w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufnoéci wobec przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych
mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrodtach wyjaénienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dziala¢ przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chce go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne
prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywac



swoich wyboréw. Natomiast obciazenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej
ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapic¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly
mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwoé¢ spokojnego zapoznania sie z nimi
iich analizy. Kredytobiorca musi zosta¢ jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurséw wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostaé rozpatrzona w
Swietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrzesnia 2018 roku, w sprawie C-51/17).

W ocenie Sagdu powodowie podpisujacy przedmiotowa umowe kredytu bez watpienia dzialali jako konsumenci.
Kredytobiorcy wystepowali jako osoby fizyczne o kredyt w celu pokrycia kosztoéw zakupu nieruchomosci. Zgodnie za$ z

trescig art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezpoérednio
z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

W ocenie Sadu brak jest rowniez podstaw do wylaczenia spornych postanowien umownych spod kontroli

przewidzianej w art. 385" k.c. Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia
przedmiotowej umowy kredytowej dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia waluty
obcej, takze w zakresie w jakim odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem
indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami, obowigzkowi temu w zaden sposdéb nie sprostal. Kluczowe jest
natomiast, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego przez bank, za$ kwestionowane
klauzule stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany w zaden spos6b element. Taki sposob zawierania umowy
wyklucza mozliwo$é indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza
ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy,
iz wplyw konsumenta musi mie¢ bowiem charakter realny i rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany, a nie polega¢ na
teoretycznej mozliwoSci wystgpienia z wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowienn umowy. Nalezy tez zauwazy¢,
ze nie chodzi tu o indywidualne negocjowanie (ustalenie treSci) umowy jako caloéci, ale okreslonych postanowien,
co do ktoérych rozpatrywana jest kwestia abuzywnoéci. Pozwany nie wykazal zreszta, aby powodom zaoferowano
mozliwo$¢é negocjowania kwestionowanych w sprawie postanowien umowy. Nie jest natomiast indywidualnym
uzgodnieniem postanowien umowy to, ze po zapoznaniu sie z oferta banku, zaproponowaniu przez przedstawiciela
banku kredytu indeksowanego, zlozenie wniosku przez konsumentéw o udzielenie konkretnego rodzaj kredytu i tym
samym dazenie przez kredytobiorcow do podpisania umowy, w tamtym okresie dajacej mozliwo$¢ uiszczania nizszych
rat tj. korzystania z nizszego oprocentowania, to nie jest indywidualne uzgadnianie postanowienn umowy, tak samo
akceptacja propozycji banku zawarcia takiej umowy, przyjecie oferty nie oznacza realnej mozliwoSci, wpltywu na ksztalt
postanowien umowy przygotowanych na wzorcu przez bank.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$é sie do kwestionowanych klauzul w zakresie postanowien, ktoére zezwalaly
bankowi na przeliczanie kwot wyplaconego kredytu oraz splacanych rat przy uzyciu kursé6w walut ustalanych przez
bank.

Zgodnie z obecnie przyjmowanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego zastrzezone w umowie kredytu zlotowego
indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreélaja glowne S$wiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposoéb nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowigce cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18). A zatem w kontekécie klauzul



zawartych w § 2 ust. 2, § 4 ust 1a, § 9 ust. 2 zd. 31 ust. 6 od zd. 3 umowy kwestia indywidulanego uzgodnienia nie ma
istotnego znaczenia, skoro klauzule okreslajac gléwne §wiadczenia stron.

Klauzule przewalutowania zawarte w umowie kredytu moga podlegaé¢ badaniu pod katem abuzywnoSci, jezeli nie
zostala wyrazona w jednoznaczny sposoéb. W ocenie Sadu kwestionowane klauzule przewalutowania tych kryteriéw
nie spehiaja, skoro powodowie nie byli w stanie na ich podstawie oszacowa¢ kwoty, ktéra beda musieli $§wiadczy¢ w
przyszlosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia umoéw o kredyt indeksowany
badZz denominowany do walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut
stosowanych przy rozliczaniu kredytu, sa niedozwolone. Niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania
przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami
i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na
pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztéw kredytu,
jest klauzulg niedozwolong. Wskazywano réwniez, ze okre$lenie wysokosci nalezno$ci obciazajacej konsumenta
z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow,
jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce
nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wéwczas pozbawiony mozliwosci
okreélenia aktualnego poziomu zadluzenia, co moze byé szczegblnie istotne przy wyzszych roznicach kurséow
walut, bowiem kwestia dodatkowego obciazenia kontrahenta (wzrostu wartoSci wykorzystanej w zlotych kwoty
kredytu w stosunku do waluty obcej) w sposob zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym.
Weze$niejsza informacja pozwala konsumentowi na odpowiednia kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dzialan,
pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli
umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwoSci podejmowania takich dzialan. Ponadto brak szczegélowych
elementow pozwalajacych takze kredytobiorcy na okreslenie i weryfikacje wysoko$ci kursu waluty obcej tworzy istotng
niejasno$¢ co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjna,
w postaci ustalenia i utrzymanie wartoSci Swiadczen w czasie, a na ile pozwala takze na osiagniecie przez banki
dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji (por. wyroki
SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl. OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16
z dnia 19 wrzeénia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V
CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia
7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

W § 2 ust. 2 przedmiotowej umowy wskazano, ze kwota kredytu zostanie okreslona wedlug kursu kupna dewiz dla
waluty (...) zgodnie z ,Tabela kurséw” obowiazujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu lub transzy kredytu.
Zgodnie z § 4 ust. 1 a tej umowy kredyt wykorzystywany jest w zlotych, przy jednoczesnym przeliczeniu kwoty kredytu
wedtug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie z , Tabelg kurs6w” obowigzujaca w Banku w dniu wykorzystania kredytu.
Kredyt udzielony w PLN miat zosta¢ przeliczony na odpowiednia iloé¢ (...). Kredytobiorcy nie otrzymali jednak waluty
(...), a jej rownowarto$é¢ przeliczono na PLN, wedlug kursu ustalonego przez Bank. Na dzieh zawarcia umowy nie
wiedzieli oni, jaka kwote w (...) beda musieli splaci¢, a to wlasnie ta wielko$¢ determinowala ich realne obciazenie
kredytowe.

Zgodnie § 9 ust. 2 zd. 3 umowy splata rat kapitalowo- odsetkowych dokonywana jest w zlotych po uprzednim
przeliczeniu rat kapitalowo-odsetkowych wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabelg kurséow"
obowiazujaca w Banku w dniu splaty. Z kolei zgodnie z ust. 6 od zd. 3 powyzszego paragrafu wysokoé¢ naleznych
odsetek okreslona jest w (...), a splata naleznych odsetek dokonywana jest w zlotych po uprzednim przeliczeniu
naleznych odsetek wedlug kursu sprzedazy dewiz dla (...) zgodnie z ,Tabela kursow" obowigzujaca w Banku w dniu
splaty. Wysoko$¢ naleznych odsetek w zlotych zalezy od wysokoSci kursu sprzedazy dewiz dla (...) obowigzujacego w



Banku w dniu splaty. Na dzien zawarcia umowy kredytobiorcy nie znali ani wysoko$¢ poszczego6lnych rat ani odsetek,
ktére mialy by¢ splacane w zlotych.

Powodowie wykazali, ze w przedmiotowa umowa o kredyt we wskazanym wyzej zakresie nie precyzowala dostatecznie
sposobu ustalania kursu wymiany walut banku. Przeliczenia w zakresie kwoty kredytu jak i rat kredytu odbywaty sie w
oparciu o kursy banku, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu
(...) nie doznawalo zadnych formalnie uregulowanych ograniczen. Bank mogt wybra¢ dowolne kryteria ustalania
kursow, niekoniecznie zwigzanych z aktualnym kursem uksztaltowanym przez rynek walutowy i mial mozliwo§é
uzyskania korzySci finansowych stanowigcych dla kredytobiorcy dodatkowe koszty kredytu, ktérych oszacowanie
nie jest mozliwe ze wzgledu na brak oparcia zasad ustalania kurséw wymiany o obiektywne i przejrzyste kryteria.
Kredytobiorcy nie byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace
dla nich z umowy konsekwencje ekonomiczne. Jednocze$nie na dzien zwarcia umowy nie mieli mozliwosci uzyskania
takiej informacji w oparciu o jednoznaczne i obiektywne kryteria, takie jak chocby kurs §redni NBP. Wynikalo to z
faktu, ze kwota wyrazona w (...) byla okreslana jednostronnie przez bank, w oparciu o ustalone przez siebie kursy,
ktore decydowaly o wysoko$ci raty. Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej strony mechanizmu indeksacji
kredytu do waluty obcej bylo rowniez razaco nierébwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z
wyrazenia wysoko$ci zobowigzania konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom.

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru powyzszych postanowien
umownych to, w jaki sposob pozwany bank oraz jego poprzednik rzeczywiscie ustalali kurs waluty, do ktérej kredyt byt
indeksowany. Nie ma tez znaczenia w jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredyt6w indeksowanych, gdyz réwniez
to stanowi okoliczno$¢ lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rbwnocze$nie zwigzang z wykonywaniem
umowy, a nie chwilg jej zawarcia.

Bank przy tym uwzglednial inny kurs (...) przy przeliczaniu wartoéci wyplaconego kredytu (kurs kupna) i inny przy
obliczaniu warto$ci raty splaty kredytu (kurs sprzedazy). Kursy wykorzystywane przez bank nie sa zatem kursami
§rednimi, a kursami kupna i sprzedazy, a wiec z zasady zawieraja wynagrodzenie - marze banku za dokonanie
transakeji kupna lub sprzedazy, ktorej wysokos$é jest zalezna tylko i wylacznie od woli pozwanego. Przyznanie sobie
przez pozwanego prawa do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach
kursowych kursu kupna oraz sprzedazy franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy kursem
sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu, bez watpienia narusza
jego interesy i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Mianem spreadu okre$la sie wynagrodzenie za wykonanie
ushugi wymiany waluty. Miedzy stronami nie dochodzilo do transakcji wymiany walut. Pobieranemu od strony
powodowej spreadowi nie odpowiadalo zadne $wiadczenie banku. W istocie byla to prowizja na rzecz banku,
ktoérej wysokoSci strona powodowa nie mogla oszacowac. Wysoko$¢ tej prowizji zalezala wylacznie od banku. Tresé
kwestionowanych postanowien umozliwiala bankowi jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta w zakresie
wysokosci jego zobowigzan wobec banku, przez co zaklocona zostala rownowaga pomiedzy stronami przedmiotowej
umowy. Zrdznicowanie przyjetego kursu dla uruchomienia i splaty kredytu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W
szczegblno$ci nie sg nim ewentualne transakcje zawierane przez bank na rynku walutowym, gdyz jest to okoliczno$¢
lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i bank, co potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku
prawnego okre$lonych rozwigzan miato nastepowac jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwigzku z
interesami konsumenta. Pozwany nie wykazal zreszta, aby dokonywal takich transakcji i ponosil koszty z tym zwigzane
odpowiadajgce stosowanemu spreadowi walutowemu. Zréznicowanie rodzaju kurs6w przeliczeniowych powodowalo,
ze w dniu wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich zobowigzania konsumenta, ktére ma spetié
na rzecz banku jest wyzsza od kwoty udzielonego i wykorzystanego kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie
interes6w konsumenta. Celem klauzul waloryzacyjnych nie jest za$ przysparzanie dochodéw jednej ze stron umowy.

Dostrzec rowniez nalezy, iz informacja o ryzyku walutowym nie zostala przez bank przedstawiona kredytobiorcom w
sposéb pelny i zrozumialy, a tym bardziej o podwyzszonym standardzie adekwatnym do dlugoterminowego charakter
stosunku prawnego wynikajgcego z umowy kredytu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 paZdziernika 2019
r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C



2514/19, L.). Dla wypelnienia przez bank obowigzkow informacyjnych w zakresie obarczenia konsumenta ryzykiem
kontraktowym nie jest wystarczajace przedstawienie informacji o standardowe;j treéci (o$wiadczenie obejmowalo
kredyty zlotbwkowe oraz z 3 obcych walutach), ze ryzyko zwiazane ze zmiang kursu waluty ponosi kredytobiorca.
Natomiast zamieszczenie w informacji dodatkowo tabeli wariantow tej zmiany dla waluty (...) sporzadzonej przy
uzyciu jezyka branzy finansowej nie stanowi adekwatnego $rodka do przekazywania informacji o tym ryzyku.
Wprowadzenie do umowy kredytowej zawieranej na wiele lat, na nabycie nieruchomo$ci stanowigcej z reguly dorobek
zycia przecietnego konsumenta, mechanizmu dzialania ryzyka kursowego, wymagalo szczegblnej staranno$ci banku
w zakresie wyraznego i zrozumialego wskazania zagrozen wigzacych sie z oferowanym kredytem, tak by konsument
mial pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy. Bank wystawial bowiem na nieograniczone
ryzyko kursowe kredytobiorcow, ktorzy nie mieli zdolnosci kredytowej do zaciagniecia kredytu zlotéwkowego, czego
bank jako profesjonalista byl §wiadom, oferujac tego rodzaju produkt celem zwiekszenia popytu na swoje ushugi.
W takim stanie rzeczy przedkontraktowy obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zostaé
wykonany w spos6b jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu
jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowigzek zwrotu kwoty wielokrotnie wyzszej od uzyskanej w nastepstwie
kredytu, mimo dokonywania regularnych splat (zob. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada
2019 r. IT CSK 483/18). Przestawione w niniejszej sprawie dowody, w Swietle twierdzehn strony powodowej, nie
daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonal obowigzek informacyjny w tym zakresie w sposbb, dajacy stronie
powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Nie chodzi bowiem tylko o ogélna wiedze, ze kursy walut
zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy
konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego punktu
widzenia moze okazac sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie
konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldécone
zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscig nie spelnia tego wymogu przedlozenie
konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane o§wiadczenia wérdd szeregu innych postanowien i
o$wiadczen skladajacych sie na wielostronicowa umowe kredytowa.

Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej strony mechanizmu indeksacji kredytu do waluty obcej bylo réwniez
razaco nierdbwnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysoko$ci zobowigzania
konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom. Ryzyko to ponosi w zasadzie wylgcznie
kredytobiorca —konsument, albowiem wysoko$¢ jego zobowiazania, po przeliczeniu na zlote polskie, moze osiagnac
niczym nieograniczong wysoko$¢ wraz ze spadkiem wartos$ci waluty krajowej w stosunku do waluty indeksacji, a
ponadto moze to nastapié¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Wprawdzie wraz ze spadkiem kursu
waluty aktualizowalo sie ryzyko kursowe ponoszone przez bank, ale bylo ono eliminowane za pomoca transakeji
dokonywanych na rynku miedzybankowym. W celu zarzadzania ryzkiem kursowym banki korzystaly z transakcji typu
swap i cirs zawieranych na hurtowym rynku finansowym, dzieki ktérym bank w przypadku wahan kursu nie uzyskuje
korzy$ci finansowych, ale tez nie ponosi straty.

(...) zawarte w § 2 ust. 2, § 4 ust 1a, § 9 ust. 2 zd. 3 i ust. 6 od zd. 3 umowy niewatpliwie prowadza do razacego
naruszenia intereséw konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw i obowiazkow stron
umowy, a jednocze$nie konsument nie dysponuje, zgodnie z postanowieniami umowy, zadnym instrumentem, ktory
pozwolilby mu na ograniczenie ponoszonego ryzyka kursowego, a w szczegdlnoSci zmiane sposobu wykonywania
umowy wraz z niekorzystnym uksztaltowaniem sie kursu walut w sposob pozwalajacy na przywrocenie sprawiedliwego
i uczciwego wywazenia praw i obowiazkéw stron umowy. Przewidziane w umowie przewalutowanie kredytu nie
stanowi swobodnego uprawnienia kredytobiorcy, a zostalo pozostawione uznaniu i ocenie banku, w szczegolno$ci
w zakresie zdolno$ci kredytowej. Nadto ze wzgledu na znacza réznice wysokosci stawek referencyjnych LIBOR i
WIBOR, konsument moze by¢ zainteresowany przewalutowaniem dopiero po zaktualizowaniu sie ryzyka kursowego.
Przewalutowanie kredytu doprowadzi zatem do usankcjonowania skutkéw razaco nierébwnomiernego rozlozenia
ryzyka kursowego miedzy stronami. Dlatego tez, mimo ze konstrukcja kredytu indeksowanego do waluty obcej nie jest
sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna ogo6lnie wykluczy¢ mozliwoéci jej stosowania w umowach zawieranych z
konsumentami, w przypadku spornych postanowien nalezalo uznaé je za niedopuszczalne.



Zawarte w umowne postanowienia indeksacyjne stanowily niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art.

385" § 1 - 4 k.c. wobec kumulatywnego spelnienia si¢ wszystkich przeslanek w nim okreélonych w zakresie zasad
przeliczania §wiadczen uiszczanych przez powoddw na rzecz banku oraz wyplaconej im kwoty z zastosowaniem kursu
waluty (...) ustalonego przez bank w bankowej tabeli kurséw do PLN.

Nastepnie nalezalo oceni¢ skutki, jakie wigzaly sie z uznaniem powyzszych spornych klauzul umownych za
niedozwolone.

W przypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli ryzyka walutowego Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy nie jest mozliwe z prawnego punktu widzenia, co dotyczy takze klauzul
przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 14
marca 2019 r. w sprawie C-118/17 i z dnia 5 czerwca 2019 r. w sprawie C-38/17, z dnia 3 pazdziernika 2019 r.
w sprawie C-260/18 oraz z dnia 29 kwietnia 2021 r. w sprawie C-19/20). Zdaniem Trybunahu, jest tak zwlaszcza
wowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic
kurséw walutowych, ale rowniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane
z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty. Majac na uwadze powyzsze poglady Trybunalu Sprawiedliwo$ci
UE, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 grudnia 2019 r. V CSK 382/18 uznal, Ze o zaniknieciu ryzyka
kursowego mozna méwié w sytuacji, w ktorej skutkiem eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm
indeksacji jest przeksztalcenie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany)
kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR, ponadto wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, cho¢by nadal chodzito tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia (bezskutecznoscia).

Sens zawarcia umowy kredytowej dla banku polega na tym, ze w zamian za korzystanie przez kredytobiorce z
oddanych mu do dyspozycji $§rodkow pienieznych bank ma mozliwo$¢ uzyskania zysku. Jednocze$nie, cel ten
powinien by¢ rozpatrywany w konteksScie zasad funkcjonowania gospodarki wolnorynkowej. Sad zwazyl, iz wysoko§é
oprocentowania kredytu zalezy m.in. od wysokoSci stawki referencyjnej, okreslajacej wysoko§¢ oprocentowania
depozytéw i kredytéw na rynku miedzybankowym. W przypadku kredytu waloryzowanego (...) taka stawka jest
LIBOR (ang. L. I. R.), ktéry wyznacza wysoko$¢ oprocentowania depozytéw i kredytéw na rynku miedzybankowym
w L.. Ponadto, wysoko$¢ oprocentowania kredytu pozostaje takze w zalezno$ci z oprocentowaniem depozytéw
zgromadzonych w banku. Zwazywszy, iz depozyty, obok pozyczek na rynku miedzybankowym, sg gléwnymi zrédlami
finansowania kredytow przez banki, logicznym pozostaje, iz wysoko$¢ oprocentowania kredytu powinna by¢ wyzsza od
oprocentowania depozytow. W przeciwnym wypadku bank nie bylby w stanie osiagnac zysku. W przypadku kredytow
waloryzowanych czy denominowanych oprocentowanie kredytu oparte jest o stawke bazowa charakterystyczna dla
waluty obcej. W umowie, jaka zawarly strony, oprocentowanie oparte bylo o stawke LIBOR 3M. Stawka bazowa
LIBOR wyznaczana jest dla nastepujacych walut: dolar amerykanski (USD), euro (EUR), frank szwajcarski ( (...)),
funt szterling brytyjski ( (...)), jen japonski ( (...)); nie ma natomiast zastosowania dla zlotego polskiego. W obrocie
gospodarczym nie funkcjonujg kredyty zlotowe z oprocentowaniem wedtug stawki LIBOR, albowiem utrzymanie
kredytéw zlotowych z oprocentowaniem nizszym niz oprocentowanie depozytéw, byloby dla banku nieoplacalne i
udzielajac takiego kredytu bank nie mialby szans osiggniecia zysku. Powodowie nie uzyskaliby wiec takiego kredytu na
wolnym rynku. W przypadku uméw kredytu denominowanego czy indeksowanego do waluty obcej, ceche odptatnosci
umowy nalezalo zatem odnosi¢ do mechanizmu indeksacji, pozwalajacego na ustalenie salda kredytu w walucie obcej,
a nastepnie zastosowanie do tak ustalonego salda oprocentowania ustalanego w oparciu o stawke LIBOR.

Pojecie natury (wlasciwos$ci) stosunku prawnego obejmuje rowniez nature okreslonych typéw stosunkéw prawnych,
a wiec wiaze sie z konieczno$cia przestrzegania, uwzgledniania pewnych cech stosunku obligacyjnego, ktére stanowig
o istocie tego stosunku prawnego i pozwalaja go odr6zni¢ od innych typéw stosunkéw prawnych. Niewatpliwie,



w przypadku kredytéw waloryzowanych kursem waluty obcej, taka swoista cecha tego stosunku prawnego bedzie
wskazany powyzej mechanizm indeksacji oraz oprocentowanie wedlug stawki LIBOR. W przypadku pominiecia tego
mechanizmu, przy jednoczesnym pozostawieniu stawki LIBOR, istota tego stosunku prawnego zostalaby zupelnie
wypaczona. Taka modyfikacja prowadzilaby do znieksztalcenia stosunku na tyle istotnego, iz nie miescilby sie on w
granicach danego typu czy podtypu stosunku prawnego.

Eliminacja klauzul abuzywnych nie moze prowadzi¢ do zmiany prawnego charakteru stosunku obligacyjnego.
Przepis art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady Wspoélnot Europejskich nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich wskazuje, ze po eliminacji abuzywnych zapiséw umownych
umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych
warunkow. Zdaniem Sadu taka mozliwo$¢ dalszego trwania umowy nie istniala, skoro znieksztalcona zostata istota
analizowanej umowy.

W ocenie Sadu, niemozliwe jest natomiast zastapienie kwestionowanych klauzul przepisami dyspozytywnymi.
Odnoszac sie do tej mozliwosci, przypomnie¢ nalezy, ze w $wietle wigzacej wykladni dokonanej przez (...) (wyrok
z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18), uzupelianie umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od
niemozno$ci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta na takie uzupeklienie. Powodowie takowej zgody nie
wyraza. Poza tym nie pozwala na to art. 56 ke. odwolujacym sie do zasad wspoélzycia spolecznego i ustalonych
zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie do zastosowania przepisu. W szczegolnosci
przepisem takim nie jest art. 358 ke oraz art. 354 kc.

Niejako na koniec rozwazan nalezy takze zauwazy¢, ze podmiot przygotowujacy ramowa umowe, mogl zaproponowaé
w niej zapisy umowne odbiegajace od przepiséw dyspozytywnych okre$lonych w prawie cywilnym. Jezeli jednak sie na
to zdecydowal, to musi liczy¢ sie ze wszystkimi tego konsekwencjami, a wiec rowniez z tymi, ze w pdzniejszym czasie
postanowienie takie zostanie uznane za abuzywne i w konsekwencji nie bedzie stosowane. Nie oznaczalo to jednak
mozliwo$ci powrotu do przepisu dyspozytywnego; ten bowiem wolg twoércy umowy zostal zmodyfikowany. Skoro
za$ autor umowy byl profesjonalista zwlaszcza w obrocie kredytowym, musiat sie liczy¢ sie z wszystkimi skutkami
uznania postanowien umownych za abuzywne i nie bylo racjonalnych podstaw, dla ktérych mialby on mie¢ mozliwoéc
zastosowania przepisow, ktére wlasng decyzja wylaczyt. Dopuszczenie powyzszego powodowaloby, ze Bank zawsze
moglby wpisywaé do umoéw klauzule abuzywne wiedzac, ze jeSli za takie zostang uznane, to i tak jego interesy beda
chronione poprzez zastosowanie przepisu dyspozytywnego, z ktérego celowo w umowie zrezygnowat.

Sad nie podziela natomiast zarzutéw powoddéw co do kolejnych kwestionowanych postanowien umownych, tj. §
11a ust. 3 i § 12 ust. 1 umowy. Zgodnie z § 11a ust. 3 umowy podwyzszona wysoko$¢ marzy zostanie zniesiona
w terminie 30 dni od dnia przedlozenia w Banku przez Kredytobiorce odpisu z ksiegi wieczystej nieruchomosci
ograniczonego prawa rzeczowego stanowiacej/stanowiacego przedmiot zabezpieczenia kredytu, potwierdzajacego
prawomocny wpis hipoteki na rzecz Banku. Marza ta stanowi element skladowy oprocentowania kredytu okre$lonego
w § 8 ust. 1 umowy. Zgodnie z § 4 ust. 4 OWU wysoko§¢ marzy okre§lona w umowie nie ulega zmianie w calym okresie
kredytowania, z zastrzezeniem przypadkéw okre§lonych w umowie. W ocenie Sadu brak jest podstaw do uznania
powyzszej klauzuli za niedozwolona. Sami powodowie nie podaja rowniez argumentacji w tym zakresie. Dostrzec
jednak nalezy, iz marza ta jest stala (2,55 pp) i nie jest ona uzalezniona od kurséw kupna i sprzedazy waluty kredytu na
rynku. Tresé kwestionowanej klauzuli przewiduje za$§ mozliwo$é jej zmniejszenia, co jest korzystne dla powodow, tym
bardziej, iz warunek ten spehili. Z kolei zgodnie z § 12 ust. 1 umowy bank monitoruje terminowo$¢ splaty kredytu,
a w przypadku nieterminowej splaty nalezno$ci wynikajacych z Umowy Bank wysyla do Kredytobiorcy monity,
upomnienia oraz wezwania do zaplaty, przy czym oplaty zwigzane z wysylaniem przez Bank wyzej wymienionych pism
ponosi Kredytobiorca w wysokoSci i na zasadach okresSlonych w ,Taryfie prowizji i optat (...) Banku SA”, ktérych
zasady zmiany wysokoSci oplat i prowizji okresla (...). Powodowie réwniez w tym zakresie nie przytoczyli stosownej
argumentacji. W ocenie Sadu brak jest natomiast podstaw do uznania powyzszej klauzuli za niedozwolong. Powyzsze
jednak nie mialo znaczenia dla zasadno$ci powbddztwa, bowiem dla stwierdzenia niewazno$ci umowy wystarczyla
abuzywno$¢ pozostalych kwestionowanych klauzul.



Z przytoczonych przyczyn w zakresie klauzul indeksacyjnych Sad przestankowo uznal, ze umowa kredytowa bedaca
przedmiotem sporu jest niewazna w catoéci

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej skutkowata obowigzkiem zwrotu $wiadczenia spelnionego przez kredytobiorcow
wobec pozwanego z tytulu zawartej umowy, co wynika z art. 405 kc. wzw. z art. 410 § 11 2 ke. Dla aktualizacji roszczenia
o zwrot nienaleznego Swiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w art. 410 § 2 ke. wystarczajace jest
wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a wzbogaconym (accipiens) bedacego
nastepstwem spelnienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie tego Swiadczenia spelnia przestanke
zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK
517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475, zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie pozostawalo to, czy pozwany
faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach splat rat kredytu, cho¢by na pokrycie wlasnych
zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono odbiorce (accipiensa). Samo bowiem
spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

Brak zastrzezenia przez kredytobiorcow zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skutecznosci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej
rodzi obowiazek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie jest do tego zobowiazany. W sprawie
nie znajduje réwniez zastosowania rowniez wylgczenie z art. 411 pkt 2 ke (zasady wspolzycia spotecznego), albowiem
skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie mogg podlegaé¢ ochronie prawne;.
Swiadczenie spelnione przez kredytobiorcow w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej nie moze by¢ kwalifikowane
jako czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, skoro to wlasnie zastosowanie przez bank wzorca umownego
zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo ocenia¢ w konteksScie naruszenia dobrych obyczajow.

W art. 410 § 2 ke w spos6b enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W sprawie znajduje zastosowanie teoria
dwdch kondykeji, ktora nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnosci prawnej niezalezne
roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia. T. stanowisko nalezy juz uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczegolno$ci nalezy odwolac sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. (II1
CZP 11/20), w ktorej wyjasniono, zZe stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia, splacata
kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych §rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1
ke w zw. z art. 405 kc), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu zwrotu nienaleznie
otrzymanej kwoty kredytu .

W niniejszej sprawie od dnia 28 sierpnia 2008 r. do dnia 11 stycznia 2021 r. powodowie wplacili na rzecz pozwanego
Banku kwote 217.482,94 z} tytulem splat rat. Powodowie w sprawie zadali zwrotu czeéci tej kwoty, tj. 87.069,73
zl. W istocie kwota ta zostala przez powodoéw wyliczona jako réznica pomiedzy kwotami rzeczywiScie wplaconymi
tytulem rat kapitalowo-odsetkowych, a wplatami do ktorych byliby zobowigzani po wylaczeniu z umowy klauzul
abuzywnych (mechanizmu indeksacji), jednakze kwota ta miesci sie w granicach $§wiadczenia nienaleznego w zwiazku
z niewazno$cig umowy. W ocenie Sadu konsekwencja niewazno$ci umowy jest bowiem obowigzek zwrotu wszystkiego
co strona pozwana otrzymata od strony powodowej, czyli wszystkich §wiadczen uiszczonych bankowi.

Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

Odnoénie zadania ustalenia, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem (...) z dnia 10 czerwca 2021 roku w
polaczonych sprawach C-776/19 do C-782/19 (pkt 39) nie ulega przedawnieniu roszczenie konsumenta o stwierdzenie
nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej miedzy przedsiebiorca a tym konsumentem.
Natomiast co do roszczenia powodow o zaplate, wskazac nalezy, jaki jest termin przedawnienia. Pozwany zarzut swdj
wywodzil z art. 731 ke, ktoéry stanowi, ze roszczenia wynikajace ze stosunku rachunku bankowego przedawniaja sie z
uplywem lat dwoch. Nie dotyczy to roszczen o zwrot wktadéw oszczedno$ciowych. Sad nie uznal tej argumentacji za
zasadng. Roszczenia powodéw nie wywodza sie ze stosunku rachunku bankowego, lecz wynikaja z umow kredytowych.



Roszczenia powodoéw o zaplate nie mozna uznaé tez za $wiadczenie okresowe, w konsekwencji wylaczona jest
mozliwo$¢é zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia przewidzianego w przepisie art. 118 kc. skoro umowa
jest niewazna, to nie ma podstaw do rozréznienia odsetkowej i kapitalowej czeSci rat, gdyz w ogole nie doszlo do
skutecznego ustalenia ratalnej splaty. Zastosowanie ma zatem 10-letni okres przedawnienia zgodnie z art. 118 ke w
zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018
roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Co do kwestii poczatku biegu terminu przedawnienia, to z uwagi na zastrzezona dla
kredytobiorcy-konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej
(i unikniecia w ten sposob skutkdéw niewazno$ci umowy) albo powolania sie na catkowita niewazno$¢ umowy takze
wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastgpienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por.
wyrok (...) z 3.10.2019 r. w sprawie C - 260/18, pkt 55, 67), nalezy uznac, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot
nienaleznie spelnionego $wiadczenia moze rozpocza¢ bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta
wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze
brak podstawy prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zazada¢ skutecznie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia (art. 120 § 1 zd. 1 ke) - (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, nie publ., uchwala
Sadu Najwyzszego z 16.02.2021 r., III CZP 11/20, lex 3120579, wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 22.04.21 r.,

C-485/19).

W niniejszej sprawie powodowie podjeli ostateczna decyzje co do powolania sie na niewazno$¢ umowy w dacie
sporzadzenia reklamacji tj. w dniu 26 sierpnia 2016 r. Pozew zostal zlozony w 30 kwietnia 2021 roku. Powyzsze
oznacza, zZe roszczenie nie jest przedawnione.

Sad nie uwzglednil rowniez zarzutu potracenia pozwanego zgloszonego w toku niniejszej sprawy.

Skutki skutecznie podniesionego zarzutu potracenia mozna rozpatrywaé¢ w plaszczyZnie materialnoprawnej i
procesowej. W plaszczyZnie materialnoprawnej zarzut potracenia bedzie prowadzil do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci powoda z wierzytelnoscia pozwanego. W plaszczyznie procesowej zarzut potracenia bedzie prowadzil
do oddalenia powo6dztwa.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem do skladania o$wiadczen
materialnoprawnych do czynnosci procesowych a takze do czynnoéci materialnoprawnych (k.213 w zw. z k.214).
Jednakze pelnomocnik powodow dysponowal jedynie pelnomocnictwem procesowym, a zatem nie byt on umocowany
do przyjmowania o$wiadczen o potrgceniu ze skutkiem materialnoprawnym.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r., II CSK 476/12 (niepubl.), skoro o$§wiadczenie o
potraceniu moze wywrze¢ skutek dopiero z chwila dojscia do adresata (art. 61 ke), to zawarte w odpowiedzi na pozew
o$wiadczenie o potraceniu, doreczone jedynie nieumocowanemu do jego przyjecia pelnomocnikowi powoda, nie moze
by¢ ocenione jako skuteczne. Tre$¢ art. 91 kpc nie daje podstaw do przypisania pelnomocnikowi procesowemu prawa
przyjmowania w imieniu mocodawcy materialnoprawnych oéwiadczen ksztattujacych (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/07, Lex nr 485894, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 9 marca
20171., VACa 383/16, Lex nr 2401107, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., VI ACa 330/15,
Lex nr 1857367). A zatem doreczenie pisma procesowego zawierajacego o§wiadczenie o potraceniu pelnomocnikowi
procesowemu dluznika wzajemnego nie wywiera skutkow przewidzianych art. 61 § 1 zd. 1 ke. W konsekwencji zarzut
pozwanego nalezato ocenic¢ jedynie w kategoriach zarzutu procesowego.

Zarzut pozwanego nalezalo uznaé za bezskuteczny z uwagi na fakt, ze nie zostaly dochowane wymogi formalne
dotyczace okreslenia i wykazania terminu wymagalnoéci wierzytelnosci przedstawionej do potracenia. Majac na
uwadze, iz potraceniem miala by¢ objeta kwota kapitalu kredytu oraz wynagrodzenie z tytulu jego korzystania,
przyjat¢ nalezalo, ze jest to $wiadczenie majace Zrédlo w niewazno$ci umowy. W konsekwencji wierzytelnoéé
z tego tytulu jest wymagalna w rozumieniu art. 498 § 1 kc w terminie wynikajacym z art. 455 ke. Zgodnie
z art. 455 kc $wiadczenie, ktérego termin spelnienia nie jest oznaczony (§wiadczenie bezterminowe), powinno
byt spelione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Dopiero uplyw ,niezwlocznego terminu” do



wykonania §wiadczenia skutkuje zaistnieniem stanu wymagalnosci §wiadczenia, uprawniajacym wierzyciela do
zadania zaspokojenia przyslugujacej mu wierzytelnos$ci. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wymagalno$é
roszczenia nalezy laczy¢ z nadej$ciem ostatniego dnia pozwalajacego dluznikowi spelni¢ $wiadczenie zgodnie z treécia
zobowiazania, a dzien tak rozumianej wymagalnos$ci moze by¢ utozsamiany z terminem speklienia Swiadczenia takze
w zakresie zobowigzan bezterminowych. Dopiero po uplywie tak rozumianego terminu spelnienia $wiadczenia, kiedy
dluznik popada w op6znienie, wierzyciel dysponuje skutecznymi §rodkami dochodzenia roszczen (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 3 lutego 2006 roku, I CSK 17/05, z dnia 17 pazdziernika 2008 roku, I CSK 100/08, z dnia 23
kwietnia 2003 roku, I CKN 316/01, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 roku, III CZP 102/09,
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2012 roku, III CZP 10/12). Pozwany nie wykazal terminu, w ktérym
nalezne potracajacemu Swiadczenie mialo byé spelnione, jak tez nie wezwal powodéw do niezwlocznego uiszczenia
naleznego mu $wiadczenia, w konsekwencji nie sposob uznaé, ze jego wierzytelno$¢ jest wymagalna. W konsekwencji
zarzut w zakresie procesowym réwniez nie mogl by¢ skuteczny.

Bezskuteczny okazal sie rowniez zarzutu pozwanego dotyczacy zatrzymania.

Zgodnie z art. 496 kc jezeli wskutek odstgpienia od umowy strony maja dokonac zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej
z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego §wiadczenia albo nie
zabezpieczy roszczenia o zwrot., ustanawia prawo zatrzymania w przypadku uméw wzajemnych. Na mocy przepisu
art. 497 ke powyzsze ma tez odpowiednie zastosowanie w razie rozwigzania lub niewazno$ci umowy wzajemne;j.

Rowniez prawo zatrzymania jako instytucja prawa materialnego wymagala dla swej skutecznoSci zlozenia
o$wiadczenia woli na gruncie tego prawa. Zarzut zatrzymania oznacza bowiem podniesienie przez pozwanego
twierdzenia, ze skorzystal on z prawa zatrzymania (tj. skutecznie na gruncie prawa cywilnego zlozyl o§wiadczenie
o prawie zatrzymania). Pozwany natomiast ograniczyl sie do podniesienia zarzutu zatrzymania, bez zrealizowania
prawa zatrzymania, gdyz nie ztozyt powodom (a przynajmniej tego nie udowodnil) o§wiadczenia o skorzystaniu z
prawa zatrzymania. OS§wiadczenie winno by¢ zlozone przy tym powodom a nie ich pelnomocnikowi procesowemu,
gdyz pelnomocnictwo procesowe nie umocowuje z mocy ustawy do odbioru o§wiadczen materialnoprawnych, chyba
Ze co innego wynika z pelnomocnictwa, a wiec ma ono charakter szerszy niz wynikajacy z art. 91 kpc (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2020 r., I ACa 1205/18, L.).)

Na marginesie wskaza¢ nalezy takze, ze wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu nie dotyczy zwrotu otrzymanego
$wiadczenia w rozumieniu art. 496 ke, zatem nie moze by¢ objete prawem zatrzymania na podstawie tego przepisu.

Dostrzec rowniez nalezy, iz pozwany zglosil zarzut zatrzymania pod warunkiem, podczas gdy niedopuszczalne jest
zastrzeganie warunku w przypadku skladania jednostronnych oswiadczen woli o charakterze prawoksztaltujgcym.
Zastrzezenie warunku powoduje w przypadku takiej czynnoSci jej niewazno$¢ z uwagi na sprzeczno$é z prawem, co
wynika z art. 89 kc umozliwiajacego zastrzeganie warunku tylko w przypadku czynnos$ci prawnych, ktérych wlasciwosé
na to pozwala. O$wiadczenie o skorzystaniu z prawa zatrzymania ma za$ charakter jednostronnej czynno$ci prawnej,
ktorej charakter nie pozwala na dokonywanie jej warunkowo (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 stycznia
2020r., I ACa 1205/18, L.).

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow kwote 87.069,73 z}. Sad od powyzszej kwoty zasadzil
odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 13 kwietnia 2021 roku do dnia zaplaty. Zobowiazanie do zwrotu $wiadczenia
nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktoérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest z gory
oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, wobec czego spelnienie winno nastapi¢ niezwlocznie po
wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 ke. Majac na uwadze powyzsze oraz tresé art. 455 ke Sad uznal, ze
pozwany winien spelni¢ §wiadczenie w rozsadnym terminie od otrzymania wezwania do zaplaty z 25 marca 2021 r.,
doreczonego w dniu 29 marca 2021 r. W ocenie Sagdu wyznaczony przez powodow 3-dniowy termin nie odpowiada
niezwloczno$ci w rozumieniu art. 455 kec. Termin spelnienia §wiadczenia winien wynosi¢ 14 dni. Spelnienie przez
pozwanego $wiadczenia w tym terminie oznaczaloby stan rzeczy, w ktérym pozwany nie popadlby w op6znienie.
Dlatego tez Sad oddalit pow6dztwo o zaplate ustawowych odsetek w pozostalej czesci.



Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane zostalo na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. uznajac powodoéw za strone
wygrywajaca spor. Na koszty poniesione przez strone powodowsa skladaly sie oplata od pozwu — 1.000 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa kazdego z powodow — 34 zt i koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl. Zasadzona
na rzecz powodow kwota tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika bedacego adwokatem zostala ustalona w
wysokosci jednej stawki minimalnej okreSlonej w § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) W ocenie
Sadu brak bylo podstaw do przyznania dwukrotno$ci tej kwoty, skoro obszerna argumentacja pozwu dotyczyla przede
wszystkim teoretycznych rozwazaniach, odnoszacych sie do zagadnienh uméw frankowych w ogodle, bez nawiazania
do konkretnych klauzul umownych, przywolanych jedynie na poczatku pozwu, jak tez bez wiekszego nawigzania do
wyliczen zadanych kwot wynikajacych jedynie z zalacznikow. Dzialania pelnomocnika w dalszym toku postepowania
nie przekraczaly za$ standardowych dzialan dla spraw zwiazanych z umowami kredytu.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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