Sygn. aktI C 768/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Tomczyk

Protokolant Anna Frankowska

po rozpoznaniu w dniu 277 kwietnia 2022 roku w Piotrkowie Tryb.

na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia we W.
przeciwko A. M.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1. uznaje za bezskuteczna wobec powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. umowe darowizny
zawarta pomiedzy J. M. i A. M. przed notariuszem L. D. (1) w formie aktu notarialnego Repertorium A nr 1046/2018,
na podstawie ktorej J. M. darowal A. M. wlasno$é nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej w rejestrze
gruntéw numerem dzialki (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Radomsku zostala zalozona ksiega wieczysta nr
(...) — w celu zaspokojenia wierzytelnosci powoda (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. w kwocie
143.683,57 (sto czterdziesci trzy tysiace sze$éset osiemdziesiat trzy 57/100) zlotych wynikajacych z: - prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia 20 listopada 2020 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej sygn. akt
IV GNc¢ 2780/20, - prawomocnego z nakazu zaplaty z dnia 8 stycznia 2021 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla
Wroclawia-Fabrycznej sygn. akt V GNc 3974/20 oraz z faktur VAT: nr (...) z dnia 09 wrze$nia 2020 r., nr (...) z dnia
07 pazdziernika 2020 r., nr (...) z dnia 06 listopada 2020 r., nr (...) z dnia 08 grudnia 2020 r., nr (...) z dnia 09
lutego 2021 r., nr (...) z dnia 01 marca 2021 r., nr (...) z dnia 10 marca 2021 r., nr (...) z dnia 26 kwietnia 2021 r.,
nr (...) z dnia 12 maja 2021 r.;

2. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoécia we W. kwote 12.602,00
(dwanascie tysiecy szeécset dwa) zlote tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 768/21

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 24 maja 2021 r. skierowanym przeciwko pozwanemu A. M. pelnomocnik powoda (...) Spolki z
ograniczona odpowiedzialno$cia we W. wnidsl o uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda czynnoSci prawnej
obejmujacej umowe darowizny oraz oSwiadczenia o ustanowieniu shuzebno$ci zawartej mocg aktu notarialnego
sporzadzonego dnia 1 marca 2018 r. przez notariusza L. D. (1) prowadzacego Kancelarie Notarialng w R. repertorium
Anr1046/2018, na podstawie ktérej J. M. darowal pozwanemu A. M. wlasno$¢é nieruchomo$ci polozonej w P. przy ul.
(...) obejmujaca dzialke nr (...) o powierzchni 0,4020 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Radomsku jest urzadzona
ksiega wieczysta nr (...). Nadto pozew zawieral zadanie zasadzenia zwrotu kosztow procesu wg norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



W piSmie procesowym z dnia 2.12.2021 r. pelnomocnik powoda doprecyzowal powodztwo wskazujac, ze uznanie
czynnoSci prawnej za bezskuteczna wobec powoda ma stuzy¢ ochronie wierzytelno$ci powoda w kwocie 143.682,57 zt
wg wyliczenia na dzien 25.11.2021 r., wskazujac jednoczes$nie szczegdlowo wykaz wierzytelnosci (k. 232 — 235).

Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
proces wg norm przepisanych (k. 81-84). Zakwestionowal, ze zaskarzona czynno$¢ miata stuzyé pokrzywdzeniu
przyszlych wierzycieli, nadto twierdzil, ze istnieje majatek znacznych rozmiaréw, z ktérego wierzyciel moze
ewentualnie egzekwowaé przystugujace mu nalezno$ci. Kwestionowal rowniez, ze zachodzi niewyplacalno$é dtuznika,
to jest, ze egzekucja wobec zmarlego dluznika byla nieskuteczna.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Stronie powodowej bedacej sprzedawcy energii elektrycznej przystuguje szereg wierzytelnoéci wobec zmartego J. M.,
stanowigcych nalezno$¢ za dostarczona przez powoda do siedziby przedsiebiorstwa zmarlego J. M. energie elektryczna
na podstawie dwoch umoéw sprzedazy energii elektrycznej nr (...) z dnia 25 listopada 2019 r. i nr (...) z dnia 25
listopada 2019 .

Suma tych naleznosci na dzien 24 listopada 2021 r. wynosi lacznie 143.682,57 zt i wynika z: - prawomocnego nakazu
zaplaty z dnia 20 listopada 2020 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej sygn. akt IV GNc
2780/20, - prawomocnego z nakazu zaplaty z dnia 8 stycznia 2021 roku wydanego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-
Fabrycznej sygn. akt V GNc 3974/20 oraz z faktur VAT: nr (...) z dnia 09 wrze$nia 2020 r., nr (...) z dnia 07
pazdziernika 2020 r., nr (...) z dnia 06 listopada 2020 r., nr (...) z dnia 08 grudnia 2020 r., nr (...) z dnia 09 lutego
2021 1., nr (...) z dnia 01 marca 2021 r., nr (...) z dnia 10 marca 2021 r., nr (...) z dnia 26 kwietnia 2021 r., nr (...)
z dnia 12 maja 2021 .

Do sierpnia 2020 r. J. M. wywiazywal sie z obowigzku placenia za energie elektryczng dostarczang przez powoda, przy
czym od maja 2018 r. zaprzestal terminowego regulowania tych nalezno$ci.

(bezsporne — nakazy zaplaty — k. 25-26, faktury — k. 27-35, umowy sprzedazy energii elektrycznej- k. 36-48,
zestawienie platnosci — k. 157-158)

W styczniu 2018 r. zostal wykryty u J. M. nowotwor watroby.
(dowdd: zeznania Swiadka L. M. — k. 227-228 odwr6t)

Umowa z dnia 1 marca 2018 r. zawarta przed notariuszem L. D. (2) w R. (Rep. A 1046/2018) J. M. darowal wlasno$c
nieruchomoéci stanowiacej jego majatek osobisty polozonej w P. przy ul. (...) obejmujacej dzialke nr (...) o powierzchni
0,4020 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Radomsku jest urzadzona ksiega wieczysta nr (...) swojemu synowi A.
M., a A. M. ustanowil na rzecz swoich rodzicow J. M. i L. M. nieodplatng, dozywotnia stuzebno$c¢ osobista polegajaca
na prawie wspolnego korzystania z budynku mieszkalnego posadowionego na dzialce (...) oraz na prawie korzystania
z dzialki w zakresie niezbednym do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych. Warto$¢ rynkowa przedmiotu darowizny
strony okreslaly na 260.000 z1

(dowdd: umowa darowizny —k. 259-262, wydruk ksiegi wieczystej — k. 14-24)

J. M. wzwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza w postaci mlyna zawarl z Bankiem Spo6ldzielczym
w P. dwie umowy kredytu:

- zdnia 7.05.2019 r. z prawem zadtuzania sie w rachunku biezacym do kwoty 600.000 zl w okresie od dnia 7.05.2019
r. do dnia 6.05.2020 .,

- z dnia 30.09.2020 r. z prawem zadluzania sie w rachunku biezagcym do kwoty 558.000 zl w okresie od dnia
30.09.2020 r. do dnia 29.09.2021 .



(dowdd: umowy — k. 265-271)

W zeznaniu o wysoko$ci osiagnietego dochodu w roku podatkowym 2018 r. J. M. wykazal dochéd z tytulu emerytury
w kwocie 8.267,35 zl oraz innego zrodla w kwocie 10.745,75 zl, za$ z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
wykazal przychod w kwocie 5.891.656 zl, koszty uzyskania przychodu w kwocie 5.771.868 zt oraz dochod w kwocie
118.788 zl.

(dowdd: PIT-37 — k. 190- 191, PIT -36 L - k. 192-194)

W zeznaniu o wysokoSci osiggnietego dochodu w roku podatkowym 2019 r. J. M. wykazat dochéd z tytulu emerytury w
kwocie 28.022 zl, za$ z tytulu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej wykazal przychod w kwocie 4.797.796 zl, koszty
uzyskania przychodu w kwocie 4.716.318 zl, oraz doch6d w kwocie 81.477,24 zl.

(dowod: PIT-37 — k. 198- 199, PIT -36 L - k. 195-197)
J. M. zmarl w dniu 8 lutego 2021 .
(bezsporne)

L. M. — zona zmarlego J. M. zostala ustanowiona zarzadca sukcesyjnym przedsiebiorstwa zmartego J. M.. J. M.
nie sporzadzil testamentu, mial jedynego syna A. M., nie mial dzieci pozamalzenskich ani przysposobionych, w
malzenstwie obowiazywal ustrdj wspolnosci majatkowej malzenskiej.

(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 16.02.2021 r. Rep.A Nr 978/2021 — k. 49 — 52)
Z pelienia funkcji zarzadcy sukcesyjnego L. M. zrezygnowala w dniu 19.07.2021 .
(dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 19.07.2021 r., Rep. A Nr 6103/2021 — k 165- 166)

W zwiazku z zadluzeniem wobec powoda toczylo sie przeciwko J. M. postepowanie egzekucyjne, ktore nastepnie
toczylo sie z udzialem zarzadcy sukcesyjnego z majatku przedsiebiorstwa w spadku zmarlego J. M..

J. M. ijego zona L. M. byli na prawach wspoélno$ci majatkowej wladcicielami nieruchomosci polozonej w P. objetej
ksiega wieczysta nr (...). Nieruchomo$¢ ta jest obcigzona dwoma hipotekami na rzecz Banku Spoétdzielczego w P.
do kwoty 1.020.000 zt i 948.600 zl, przy czym wierzytelno$é Banku z tytulu udzielonego kredytu udzielonego w
dniu 7 maja 2019 r. zabezpieczona hipoteka 1.020.000 zl zostala splacona w dniu 30.09.2020 r. i bank zezwolil na
wykre§lenie na zwolnienie nieruchomosci z hipoteki.

(dowdd: postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T. z dnia 23 kwietnia 2021
r. sygn. akt GKm 17/21 -k. 53, wydruk ksiegi wieczystej nr (...) — k. 56-60, pismo Banku Spéldzielczego w P. z dnia
18.06.2021r. — k. 90)

Nieruchomoé¢ ta jest zabudowana budynkiem produkcyjnym — mlyna zbozowego o powierzchni uzytkowej 444,65
metréw kwadratowych, budynkiem wagi i zadaszona wiata.

Warto$¢ tej nieruchomosci na potrzeby zabezpieczenia wierzytelnoéci kredytodawcy w maju 2018 r. zostala
oszacowana na kwote 941.347 zl.

(dowod: operat szacunkowy — k. 167-182)

Natomiast w toku postepowanie egzekucyjnego warto$é tej nieruchomoéci dla potrzeb spisu inwentarza po zmarlym
J. M. zostala okreSlona na kwote 551.000 zl.

(dowod: operat szacunkowy — k. 322- 336)



W toku postepowania egzekucyjnego komornik ustalil, ze duza cze$¢ pojazddw mechanicznych nalezgcych do J. M.
pozwany oraz jego matka L. M. zbyli, by zaspokoi¢ niektorych wierzycieli.

(dowdd: pismo komornika z dnia 15.07.2021 r. — k. 206)
W dniu 21 sierpnia 2021 r. przedsiebiorstwo (...) zostalo wykreslone z ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.
(dowdd: wydruk z (...) k. 207)

J. M. byt zadluzony w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wobec wielu przedsiebiorcow, w tym wobec
B.R.,W. P, K.L.iJ. R. ajego zadluzenie na dziefi 25.11.2021 r. wynosilo okoto 400.000 z}.

(dowod: faktury — k. 237-239, nakazy zaplaty — k. 245, 247, 248)

L. M. jako zarzadca sukcesyjny przedsiebiorstwa w spadku zmarlego J. M. zlozyla w dniu 20 lipca 2021 r. do
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. wniosek o ogloszenie upadlosci przedsiebiorstwa zmartego wskazujac, ze
przedsiebiorstwo utracilo zdolno$é do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan.

(dowdd: kopia wniosku — k. 309)

Whiosek o ogloszenie upadlo$c zostal zwrécony, co zostalo zaskarzone do sadu II instancji, zazalenie nie zostalo do
chwili obecnej rozpoznane.

(bezsporne)

Obecnie przed Sadem Rejonowym w Radomsku toczy sie postepowanie z wniosku powoda o stwierdzenie nabycie
spadku po J. M. — sygn. akt I Ns 213/21, przy czym A. M. odrzucil spadek po swym ojcu. Nadto przed Komornikiem
przy Sadzie Rejonowym w Radomsku R. T. toczy sie postepowanie w przedmiocie sporzadzenia spisu inwentarza —
sygn. Kmn 137/21.

(bezsporne)

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad pomingl zeznania zgloszonych przez pozwanego $wiadkéow A. K., M. Z., R. O.
jako ze $§wiadkowie ci nie posiadali wiadomo$ci co do istotnych dla rozstrzygniecia prawy okolicznosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest zasadne, a jego podstawe stanowily przepisy dotyczace skargi paulianskie;j.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoéci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zada¢ uznania tej czynnoéci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé (§ 1), przy czym czynno$¢ prawna dluznika jest dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w
wyzszym stopniu, niz by} przed dokonaniem czynnosci (§ 2). Jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dluznika dokonanej z
pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie,
Ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli (§ 3).

Jezeli wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogla sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli (art. 528 k.c.).



Jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek dokonania darowizny (art. 529 k.c.).

Pojecie niewyplacalnosci o ktérym mowa w art.527 § 2 k.c. nie jest tozsame z okre$lona w art. 11 ustawy z dnia 28
lutego 2003 r. - Prawo upadloéciowe (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1228) przestanka ogloszenia upadlosci dtuznika. Stan
ten nie jest wiec zalezny od wskaznika bilansu dluznika czy braku wykonywania wymagalnych zobowigzan w terminie,
lecz stan ten nalezy rozumie¢ jako brak srodkéw umozliwiajacych wywiazanie sie przez dluznika z zobowiazan. Wyzszy
stopien niewyplacalno$ci oznacza za$ dalsze poglebienie tego stanu przez pomniejszenie substancji majatku czy
ograniczenie wyplacalnosci, ktore w wiekszym stopniu zmniejszaja szanse na zaspokojenie wierzyciela (por. wyrok
z dnia 18 kwietnia 2010 r., V CSK 183/09). Dtuznik niewyplacalny to taki, ktéry przez czynnos¢ prawng pomniejsza
swoja substancje majatkowa, a zatem zwiekszajac stopien swojej niewyplacalnoéci — naraza sie na skarge paulianska,
za dlugi bowiem odpowiada calym swoim majatkiem, wszystkimi jego skladnikami (orzeczenie Sadu Najwyzszego z
dnia 18.09.1998 r. ITI CKN 612/97). Majac na uwadze powyzsze rozwazania wskazac nalezy, iz sam fakt dokonania
przez dluznika okreslonej czynnosci prawnej nie powoduje naruszenia zadnych praw wierzyciela, o ile ten moze
zaspokoi¢ swa wierzytelno$¢ z innego majatku dluznika. Dopiero w sytuacji gdy jest to niemozliwe przystuguje mu
ochrona przewidziana w art. 527 k.c. Pokrzywdzenie wierzyciela nalezy ocenia¢ nie wedtug chwili dokonania czynno$ci
prawnej dluznika z osoba trzecia, lecz wedlug chwili jej zaskarzenia, to jest musi istnie¢ w dacie wystgpienia z zagdaniem
uznania jej bezskutecznoSci (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2011 r., V CSK 493/10, z dnia 5
marca 2008 r., V CSK 471/07, z dnia 15 czerwca 2005 r., IV CK 806/04, z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, z
dnia 23 lipca 2003 r., I CKN 299/01, z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 280/00).

Pojecie niewyplacalnosci sprowadza sie zatem do oceny realnej mozliwoSci zaspokojenia wierzyciela przez dluznika
w chwili zaskarzania czynnoéci.

Przepisy art. 527 — 529 k.c. stosuje sie odpowiednio w wypadku, gdy dluznik dzialal w zamiarze pokrzywdzenia
przyszlych wierzycieli (art. 530 k.c.).

W judykaturze prezentowane jest stanowisko, ze dtuznik dziala w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli takze
wtedy, gdy w chwili dokonywania czynnoSci liczy sie z tym, ze w zwiazku z jego dzialalno$cia moze mie¢ wierzycieli
w przyszloéci i dokonywana czynno$§é moze by¢ polgczona z ich pokrzywdzeniem. W $wietle tego pogladu pojecie
zamiaru pokrzywdzenia wymaganego przez art. 530 k.c. nie powinno podlega¢ wykladni zawezajacej, gdyz czyniloby
to ochrone przyszlych wierzycieli iluzoryczna. W tym ujeciu $wiadomo$¢ mozliwego pokrzywdzenia wierzycieli jest
wystarczajaca podstawa dla przyjecia zamiaru ich pokrzywdzenia, albowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie
nie tylko nastepstwa zamierzone, ale i te, ktérych jakkolwiek nie chce sie wywolaé, przewiduje sie je jako jednak
mozliwe, a zarazem zatem i objete wolg dzialajacego (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 7.02.2008 r., V CSK 434/07,
7 6.03.2009 r., IT CSK 592/08, z 29.11.2017 r., II CSK 86/17, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 11.1.2018
r., I ACa 1024/17). Oznaczaloby to, ze dluznik dziala z zamiarem pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych takze wtedy,
gdy przewiduje taka ewentualno$¢ i sie na nig godzi (zamiar ewentualny).

Ciezar wykazania przestanek z art. 530 k.c., w tym zamiaru dluznika co do pokrzywdzenia wierzycieli przyszlych,
spoczywa na wierzycielu, a przy ustalaniu przeslanek stosowania art. 530 k.c. istotne znaczenie odgrywaja
zasady doswiadczenia zyciowego, znajomo$¢ praktyki prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i realia obrotu.
Ustalajac zamiar pokrzywdzenia jako okoliczno$é o charakterze subiektywnym, zwiazang z okreSlonym stanem
woli (Swiadomosci) dtuznika, sad moze stosowa¢ domniemania faktyczne i siegaé do wnioskowan opartych na
zewnetrznych, obiektywnych i weryfikowalnych przestankach, jezeli wnioskowanie takie jest uzasadnione w Swietle
zasad doSwiadczenia zyciowego, wiedzy ogolnej i logiki (art. 231 k.p.c.). Na zamiar dluznika co do pokrzywdzenia
wierzycieli przyszlych moga wskazywac okolicznoSci towarzyszace zawarciu czynno$ci prawnej lub nastepujace po jej
dokonaniu (np. to, ze po uzyskaniu korzysci przez osobe trzecia ta oddaje przedmiot korzyéci do dalszego wylacznego
uzywania przez dluznika, pozostajac jedynie jej ,formalnym wtascicielem” na czas zglaszania potencjalnych roszczen
przez wierzycieli) oraz sama tre$¢ tej czynnoéci. Zasady logiki i doSwiadczenia zyciowego moga bowiem in concreto
nakazywa¢ przyjecie, ze celem takiej czynnosci jest jedynie usuniecie danego przedmiotu z majatku dluznika na czas



potencjalnego dochodzenia roszczen przez jego wierzycieli (tak Sad Apelacyjny w Gdansku z wyroku z dnia 10.2.2016
r., I ACa 945/14, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 5.1.2017 1., I ACa 510/16).

Jesli przy dokonywaniu czynnoSci prawnej z osoba trzecia dluznikowi przy$wiecat inny cel niz pokrzywdzenie
wierzycieli przyszlych, skarga paulianska oparta na art. 530 k.c. nie moze zosta¢ uwzgledniona (wyroki Sadu
Najwyzszego z 29.5.2015 1., V CSK 454/14, z 24.11.2017 r., III CSK 320/16). Takze jeéli kwestionowana czynno$¢, na
tle sytuacji podmiotu jej dokonujacego, ma racjonalne uzasadnienie, a ,,skutek krzywdzacy” jest jedynie dodatkowym
i niezamierzonym, cho¢ przewidywalnym efektem tej czynnos$ci, zaskarzenie czynnoS$ci na podstawie art. 530 k.c. nie
bedzie usprawiedliwione (tak Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 9.10.2015 r., V ACa 263/15).

Pozwany nie negowal faktu przyslugiwania stronie powodowej wierzytelnoSci wobec zmartego J. M. oraz wysokos$ci
tej wierzytelno$ci.

Nie budzi watpliwoéci w okoliczno$ciach sprawy réwniez stan niewyplacalno$ci dluznika — mimo prowadzenia od
2021 r. postepowania egzekucyjnego powod jako wierzyciel nie zostal zaspokojony. Gros wierzytelnoSci nie zostala
jeszcze zasadzona w zwiazku z faktem $mierci w toku postepowan dluznika. Nieruchomo$é bedaca przedmiotem
zaskarzonej czynnoéci przez powoda, stanowila warto$ciowy skladnik majatku dluznika i niewatpliwie wierzyciel
moglby skierowac do niej egzekucje.

Bez znaczenia dla oceny faktu pokrzywdzenia wierzyciela jest eksponowany przez pozwanego fakt istnienia innego
majatku dluznika w postaci nieruchomos$ci objetej ksiega wieczysta (...). Trudno bowiem uzna¢, ze powyzszy
skladnik majatku rzeczywiscie umozliwi powodowi zaspokojenie sie z tej nieruchomosSci, jezeli uwzgledni sie, ze
nieruchomo$¢ ta zabezpieczona jest hipoteka do kwoty 948.600,00 zl na zabezpieczenie kredytu przedsiebiorstwa
w spadku zmarlego J. M., z tytulu ktérego obecnie obcigza przedsiebiorstwo w spadku kwota 553.000,00 zl.
Nawet przyjmujac sugerowang przez pozwanego warto$¢ tej nieruchomosci na kwote okolo 1.000.000 zl przy
przejeciu, ze nieruchomo$¢ ta stanowila przedmiot wspoélno$ci majatkowej, tylko polowa tej wartoSci przynalezy do
masy spadkowej po zmarlym dtuzniku, co daje warto$¢ nizsza niz zadluzenie rzeczowe z tytulu hipoteki w kwocie
553.000 zl, - powyzsze czyi juz nierealnym zaspokojenie powoda, przy uwzglednieniu wysokosci przyshugujacej
mu wierzytelnoéci. Powyzsze prowadzi do konstatacji, ze zaskarzona w tym postepowaniu czynnoé¢ dluznika
doprowadzila badz co najmniej poglebila niewyplacalnoé¢ J. M.. J. M. zmarl, wprawdzie jego zadluzenie zostalo
odziedziczone przez jego spadkobiercow, jednakze ich krag na chwile obecna nie zostat ustalony, z pewno$cia nabeda
oni spadek z dobrodziejstwem inwentarza, co spowoduje, ze jego wierzyciele, w tym powdd nie uzyskaja zadnego
zaspokojenia. Obecnie dzialalno$¢ prowadzona przez J. M. zostala wykreslona z ewidencji dzialalnoSci, a $wiadomoéc
niewyplacalno$ci mial zarzadca sukcesyjny w osobie zony J. M. skladajac wniosek o ogloszenie upadloéci. Konkludujac
-zaskarzona czynno$¢ w postaci umowy darowizny zniweczyla mozliwosé skierowania egzekucji do nieruchomosci
stanowiacej uprzednio wlasno$é dtuznika.

Przechodzac do oceny przestanki pokrzywdzenia wierzyciela wskaza¢ nalezy, ze dluznik dzialal co najmniej z
zamiarem ewentualnym pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. W dacie jej dokonania dluznik prowadzil dziatalno$é
gospodarcza, a poprzez zawarcie umowy wyzbyl sie glownego i najbardziej wartoSciowego skladnika swojego majatku
(stanowiacego jego majatek osobisty), z ktorego moglaby by¢ przeprowadzona skuteczna egzekucja wierzytelno$ci
przyszlych wierzycieli, wszak od wielu lat prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, i winien sie liczyé, ze w zwiazku z
prowadzong dzialalno$cig moze mieé w przysztoSci wierzycieli, a dokonywana czynno$§¢ moze by¢ polaczona z ich
pokrzywdzeniem i co najmniej godzil sie na to.

Twierdzenia pozwanego co do przyczyn dokonania darowizny — to jest Zze czynnoé¢ ta miala zwigzek z powzieciem
przez dluznika wiadomosci o jego chorobie onkologicznej nie moga by¢ traktowane jak racjonalne uzasadnienie do
jej dokonania. Dluznik bowiem byt wylacznym wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci, ktéra zostala obcigzana
stuzebnoS$cia mieszkania na rzecz dluznika i jego zony. Zwazywszy, ze obdarowany nieruchomos$cia pozwany byt
jedynym dzieckiem dluznika, w przypadku jego $mierci nabylby wlasno$¢ nieruchomos$ci w drodze dziedziczenia.



Pozwany zaspakajal swoje potrzeby mieszkaniowe poza darowana mu nieruchomoscia i do $émierci mieszkat na niej
dluznik z zona.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Koszty poniesione
przez powoda wyniosty lacznie 12.602 zl (77.185 zl— oplata od pozwu, 5400 7z — koszty zastepstwa procesowego, 17 zl
— wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa).

Nie zostal uwzgledniony wniosek pelnomocnika powoda o zasadzenie tych kosztéw wraz z odsetkami. W my$l art. 98

§ 1" k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztéw procesu nalezg sie odsetki, w wysokosci odsetek ustawowych
za opOznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je
zasadzono, do dnia zaplaty. Jezeli orzeczenie to jest prawomocne z chwila wydania, odsetki naleza sie za czas po
uplywie tygodnia od dnia jego ogloszenia do dnia zaplaty, a jezeli orzeczenie takie podlega doreczeniu z urzedu - za
czas po uplywie tygodnia od dnia jego doreczenia zobowigzanemu do dnia zaplaty.

Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu postepowania cywilnego ustawa z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469).

Jak wskazano w uzasadnieniu rzadowego projektu tej ustawy odsetki od przyznanego zwrotu kosztow procesu naleza
sie z mocy ustawy obok samego zwrotu, co oznacza, ze nie jest potrzebny odrebny wniosek o ich przyznanie ani
odrebne rozstrzygniecie o ich przyznaniu; wystarczy samo rozstrzygniecie o przyznaniu zwrotu kosztéw procesu (str.
147 uzasadnienia).

Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 sierpnia 2020 r., (IV CSK 218/20), wskazujac,
ze odsetki od kosztow postepowania kasacyjnego zasadzonych na rzecz pozwanej przystuguja z mocy samego prawa
w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu Swiadczenia pienieznego za czas po uplywie tygodnia
od dnia doreczenia postanowienia Sadu Najwyzszego wraz z uzasadnieniem powodowi do dnia zaplaty (art. 98 § 1'

k.p.c.), podzielajac poglady doktryny, ze odsetki te - w przeciwienstwie do odsetek o ktérych mowa w art. 98 § 1° k.p.c.
- nie wymagaja odrebnego zasadzenia przez Sad i moze je naliczy¢ w razie potrzeby komornik.

Powyzszy poglad jest akceptowany przez doktryne (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz Andrzeja
Zielinskiego, Kodeks postepowania cywilnego Komentarz Henryk Haak - w systemie Legalis).



