Sygnatura akt I C 789/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. N. (1)

przeciwko K. N. (1) (obecnie J.)

o stwierdzenie niewaznosci umowy

1. oddala powodztwo;

2. zasgdza od powoda R. N. (1) na rzecz pozwanej K. J. kwote 5.417 (piec¢ tysiecy czterysta siedemna$cie) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 789/21

UZASADNIENIE

Powdd R. N. (1) pozwem z dnia 27 maja 2021 roku wnioést o stwierdzenie niewaznoéci uméw darowizn z dnia 16
pazdziernika 2015 r. oraz z dnia 29 lipca 2016 r., na mocy ktérych darowal pozwanej K. N. (1) nieruchomoéci w
postaci dziatek oznaczonych numerami (...) polozonych w obrebie B., w gminie K., w powiecie (...), w wojewodztwie
(...) o lacznym obszarze 1 hektara i 70 aréw, nieruchomo$¢ gruntowg polozong w miejscowosci K. R., w gminie
K., w powiecie (...), w wojewddztwie (...), o obszarze 1 hektara 1 42 ardéw stanowiaca dzialke oznaczona nr (...);
nieruchomo$¢ gruntowa polozong w miejscowosci B., w gminie K., o obszarze 8 hektaréw i 50 arow skladajaca sie z
dzialek oznaczonych nr (...).

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w momencie dokonywania obu darowizn znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome, albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. W ocenie powoda ,,pozwana w zmowie matka, wywolata
blad podstepnie - upila powoda, a nastepnie zawozita do notariusza celem sporzadzenia umoéw darowizn". Wskazane
okolicznos$ci zdaniem powoda wyczerpaly przestanki wynikajace z treSci przepisu art. 82 k.c. oraz art. 86 § 2 k. W
pozwie pow6d wnosil o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw procesu wedtug norm przepisanych.(-k. 1-4)

W odpowiedzi na pozew pozwana K. N. (1) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwana
zaprzeczyla, aby w chwili dokonywania darowizn powdd znajdowal sie w stanie wylaczajacym $wiadome, albo
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pozwana podniosla, ze ani ona ani jej matka nigdy nie upijaly powoda w



celu wywotlania bledu i sporzadzenia umoéw darowizn, a zaden z przedstawionych przez powoda dowodoéw nie odnosi
sie do stanu powoda w chwili dokonywania przedmiotowych czynnosci prawnych.

Sad Okregowy ustalil nastepuje:

W dniu 16 pazdziernika 2015 r. R. N. (2) przed notariuszem D. J. (1) w R. dokonal na rzecz corki K. N. (2) darowizny
dzialek oznaczonych numerami (...) polozone w obrebie B., w gminie K., w powiecie (...), w wojewbdztwie (...) o
lacznym obszarze 1 hektarai 7o aréw, nieruchomos$é gruntowa polozona w miejscowosci K. R., w gminie K., w powiecie
(...), w wojewodztwie (...), o obszarze 1 hektara 1 42 aréw stanowiaca dzialke oznaczona nr (...); nieruchomos§é
gruntowa polozong w miejscowoSci B., w gminie K., o obszarze 8 hektaréow i 50 aréw skladajaca sie z dzialek
oznaczonych nr (...).

/ okolicznoéci niesporne/

W dacie dokonywania pierwszej darowizny tj. w dniu 16 pazdziernika 2015 r. udatl sie do Kancelarii Notarialnej przy
ul. (...) samochodem pozyczonym od R. B. (1). Pow6d prowadzit auto i byl trzezwy. Przed udaniem sie do notariusza
powdd pojechat po pozwanag do szkoly, a stad razem udali sie do notariusza celem zawarcia umowy.

R. B. (1) oraz jego malzonka E. B. byli obecni w tym samym czasie w Kancelarii Notarialnej, bowiem powod
bezposrednio przed dokonaniem darowizny na rzecz corki sprzedal malzonkom B. inna nieruchomo$¢. Umowa
notarialna kupna sprzedazy miedzy powodem a malzonkami B. byla dokonywana przed tym samym notariuszem tuz
przed aktem notarialnym darowizny na rzecz pozwanej.

/dowdd: zeznania pozwanej 58 verte-59, R. B. (2) -k. 98-99, E. B. -k. 99-100, P. N. 100-101, W. R. -k.102-103/

W dacie dokonywania drugiej z darowizn, tj. 29 lipca 2016 r. powdd, pozwana oraz matka pozwanej J. N. wraz z J. J.
wspoOlnie udali sie do Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w R..

Nieruchomo$¢ darowana pozwanej na mocy umowy z dnia 29 lipca 2016 r. zostala (poza dzialka nr (...) polozong w B.,
dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Radomsku V Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o nr (...))
sprzedana na rzecz J. J.. Cena uzyskana ze sprzedazy zostala w caloSci przeznaczona na splate zaciagnietych przez
powoda zobowigzan pienieznych.

/ dowdd: zeznania powoda -k. 58 i v, -k.59 i verte , -k. 155-156, pozwanej -k. 58 verte-59, zeznania Swiadkow J. N. -
k. 59 verte -60 verte, M. N. -k. 94-95, J. J. -k. 95-98/

Przedmiotem darowizny z dnia 29 lipca 2016 byla nieruchomo$é wchodzaca w sktad majatku wspolnego 6wezesnych
malzonkéw - rodzicoOw pozwanej, tj. R.iJ. N..

Powdd R. N. (1) do 9 listopada 2018 roku byl mezem matki pozwanej J. N.. Malzefistwo rodzicow pozwanej zostalo
rozwigzane przez rozwod wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny wyrokiem z
dnia 9 listopada 2018 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I C 1176/17 z orzeczeniem o wylacznej winie powoda R. N.
(1). Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi braémi pozwanej powierzono matce. W toku postepowania
rozwodowego Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim ustalil, ze zawinienie powoda polegalo przede wszystkim na
naduzywaniu alkoholu, ktére doprowadzilo do zaniedbania obowigzkéw rodzinnych, rozkladu pozycia rodzinnego,
stanowilo zagrozenie spokoju i bezpieczenistwa rodziny. Nal6g powoda miat destrukeyjny wplyw na dzieci malzonkow.
Naduzywanie alkoholu stanowito przyczyne dopuszczania sie zniewag stlownych przez powoda. Doszlo do zaniku
zainteresowania zong i dzieémi i do zaniku wiezi rodzinnych. Jednoczes$nie powo6d naruszyt obowiazek dochowania
wiernoéci i lojalno$ci wobec matki pozwane;j.

Material dowodowy zgromadzony w sprawie rozwodowej rodzicOw pozwanej jednoznacznie wskazuje na karygodne
postepowanie powoda wzgledem czlonkéw najblizszej rodziny.



Problemy w rodzinie N. pojawily sie juz wiele lat przed orzeczeniem rozwodu. Powéd zaciggal kredyty, ktorych nie
splacal, byl rowniez uzalezniony od alkoholu.

/ dowdd: zeznania $wiadka J. N. -k. 59 verte-60 verte, wyrok SO w Piotrkowie Tryb. z dnia 9 listopada 2018 roku I C
1176/17-k. 37 wraz z uzasadnieniem -k. 38-44 verte, akta sprawy SO w Piotrkowie Tryb. I C 1176/17/

Powdd w okresie od 2013 do 2018 rok przebywal za granica: poczatkowo w Niemczech, a nastepnie w Anglii. Powod
bardzo rzadko przyjezdzat do kraju ( 2 razy w roku). Corki powoda , w tym pozwana K. N. (1), wielokrotnie odwiedzaly
powoda za granica, réwnie po dokonaniu przedmiotowych darowizn.

W 2018 roku powdd wrdcit do kraju i wowezas rozpoczat diagnostyke uzaleznienia, a nastepnie leczenie.

/dowdd: zeznania powoda -k. 58 i v, -k.59 i verte , -k. 155-156 ,pozwanej -k. 58 verte-59, zeznania $§wiadkow J. N. -k.
59 verte -60 verte, M. N. -k. 94-95, P. N. -k. 100-101, W. R. -k. 102-103, dokumentacja lekarska powoda -k. 5-14/

W zaswiadczeniu o stanie zdrowia z dnia 20.11.2019 r. u powoda ,objawy neurologiczne pod postacig niedowladu
koniczyn dolnych i zaburzen réwnowagi".

/ dowod: zeznania Swiadkow: P. N. -k. 100-101, W. R.-k. 102-103, zas§wiadczenie o stanie zdrowia z dnia 20.11.2019
-k. 5-6/

W okresie od 10 lutego 2019 roku do 14 lutego 2019 roku powod byl hospitalizowany z powodu: stwardnienia
rozsianego.

/ dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego -k. 7-8/

Orzeczeniem z dnia 21 maja 2019 roku (...) ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w R. zaliczyl powoda do oséb o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci, ktorej poczatek okres§lono na 25 kwietnia 2019 r, ktéra byla zwigzana ze
"znacznie ograniczona mozliwo$cia samodzielnego poruszania sie".

/dowdd: Orzeczenie Powiatowej Komisji do spraw Orzekania o Niepelnosprawno$ci w R. z dnia 21 maja 2019 roku
-k. 9-10/

Karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 13.12.2018 r. dotyczy diagnostyki z powodu niedowladu konczyn
(triparezy).

/ dowdd: karta informacyjna z dnia 13.12.2018 r-k. 11-13/

Przed Sadem Rejonowym w Radomsku, Wydzial I Cywilny, sygn. akt I C 1109/18, toczy sie postepowanie o odwolanie
darowizny dokonanej przez powoda na rzecz pozwanej z uwagi na jej razaca niewdziecznosé (brak wsparcia w
chorobie, brak pomocy i wsparcia po utracie pracy, a w sprawie rozwodowej "przyjela strone matki".)

/ okoliczno$¢ niesporna/

Powdd R. N. (1) zainicjowal przeciwko bylej matzonce J. N., postepowanie karne, ktérym zarzucil bylej matzonce J.
N. podrobienie podpisu na dokumencie.

/ dowdd: akta Prokuratury Rejonowej w Radomsku Ds. 22/2018 /

W czasie sporzadzania aktow notarialnych, ktérych niewaznosci domaga sie powdd nie pozostawal on pod wplywem
alkoholu. Po zadnej ze stron czynnoSci prawnej nie wystapily zachowania, ktére spowodowalyby uzasadnione
watpliwosci co do zdolnoSci czynnoS$ci prawnej osob przystepujacych do tych czynnoéci.

/ dowdd: zeznania Swiadkow pozwanej -k. 58 verte-59, zeznania §wiadkéw J. N. -k. 59 verte -60 verte, D. J. (1) -k. 92/



Akty notarialne, obejmujace darowizny z dnia 16 paZzdziernika 2015 r. oraz z 29 lipca 2016 r. zostaly odczytane
wszystkim uczestnikom dokonywanej czynnos$ci prawnej odczytane, a po ich przyjeciu podpisane .

/dowdd: zeznania $wiadka D. J. (2) -k. 92, akty notarialne -k. 136-143/
Pozwana K. N. (1) w dacie przekazania przedmiotowych nieruchmosci byla osoba pelnoletnia
/ okoliczno$¢ niesporna/

Dokonane darowizny byly przez powoda zaplanowane i przemys$lane. Powdd przed podpisaniem uméw negocjowat
warunki oraz uczestniczyt we wszystkich etapach zawierania uméw.

W trakcie negocjacji dotyczacych ceny sprzedazy jak i kwestii formalnych zwigzanych z podpisaniem umow oprocz
powoda i kupujacych obecna byta 6wczesna malzonka powoda J. N..

W dacie podpisywania uméw z dnia 16.10.2016 oraz 29 07.2016 powdd mial mozliwosci §wiadomego i swobodnego
dokonania zaskarzonych czynnosci.

/ dowdd: zeznania $wiadka M. N. -k. 94-95, $§wiadka D. J. (2) -k. 92, akty notarialne -k. 136-143 J. J. -k. 95-98, R. B.
(2) -k. 98-99, E. B. -k. 99-100, P. N. 100-101, W. R. -k.102-103/

W latach 2013-2018 powod bardzo rzadko przyjezdzal do Polski, a jego kontakty z rodzin a byt znikomy.

W 2017 roku powdd przekazal swojemu bratu w darowiznie ziemie z zabudowaniami. Byl to spadek po rodzicach.
/dowdd: zeznania powoda -k. 58 i verte oraz -k. 59 v, -k. 155-156, zeznania Swiadka P. N. -k. 100-101/

Rodzina powoda od wielu lat pozostaje w konflikcie z bylg zona powoda. Nie utrzymuja ze sobg kontaktow.
/dowdd: zeznania §wiadkéw J. N. -k. 59 verte -60 verte, M. N. -k. 94-95, P. N. -k. 100-101, W. R. -k. 102-103/

W okresie od 2013 do 2018 roku powdd przebywal glownie poza krajem. W tym czasie R. N. (1) praktycznie nie
utrzymywal kontaktéw z rodzenstwem. Do Polski przyjezdzal 2 razy w roku i zaraz wyjezdzal ponownie.

/ dowdd: zeznania powoda -k. 58 i v, -k.59 i verte , -k. 155-156 , pozwanej -k. 58 verte-59, zeznania §wiadkéw J. N. -
k. 59 verte -60 verte, M. N. -k. 94-95, P. N. -k. 100-101, W. R. -k. 102-103/

Relacje powoda z bratem P. N. ocieplily sie dopiero po powrocie powoda do kraju, kiedy pojawily sie u powoda
problemy zdrowotne.

P. N. z uwagi na pogarszajacy sie stan zdrowia obecnie opiekuje sie bratem. Ma pretensje, ze musi to robi¢ w sytuacji
kiedy dzieci i byta Zona powoda nie chca tego robié.

/dowdd: zeznania $§wiadkéw: J. N. -k. 59 verte-60 verte, P. N. -k. 100-101, W. R.-k. 102-103/

Powdd od wielu lat posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw i nigdy tego uprawnienia nie zostal pozbawiony.
Powdd wiele podrézowal, pracowat za granica, wielokrotnie sam prowadzil samochod. Za granica powdd wykonywat
prace jako pakowacz miesa, kierowal samochodem.

W czasie rozprawy rozwodowej , ktéra zostala zainicjowana przez powoda w 2017 roku, powdd nie korzystal z pomocy
pelnomocnika z urzedu. W czasie rozpraw czynnie uczestniczyl w postepowaniu, nie zglaszal probleméw zdrowotnych
w zakresie zaburzen psychicznych, jak rowniez przeczyl uzaleznieniu od alkoholu (sytuacje opisane w aktach sprawy
i podniesione w opinii).

/ dowod: akta sprawy SO w Piotrkowie Tryb. I C 1176/17 /



W przebiegu uzaleznienia alkoholowego mozna wskaza¢ na nastepujace zaburzenia czynno$ci psychicznych,
ktore wylaczaja zdolno$¢ do $wiadomego i swobodnego postepowania. Naleza o nich: stan ostrego upojenia
alkoholowego (stan zatrucia alkoholem) - stan po przyjeciu alkoholu, ktéry przejawia sie zaburzeniami
poziomu $wiadomosci, procesow poznawczych, percepcji, afektu lub zachowania, badz innych funkcji i reakcji
psychofizjologicznych, alkoholowy zespol abstynencyjny powiklany, drgawkowe napady abstynencyjne, majaczenie
alkoholowe rozpoczynajace sie zazwyczaj w ciggu 48-72 h po przerwaniu picia i charakteryzujace sie zaburzeniami
SwiadomosSci w tym orientacji we wszystkich kierunkach, ktérym towarzysza doznania omamowe oraz objawy
wegetatywne (goraczka, wzmozone pocenie, tachykardia, wysokie wartoSci ciénienia tetniczego, drzenie mie$niowe),
zespOl amnestyczny na tle uszkodzenia (...) w przebiegu encefalopatii W., ktéra powstaje na tle niedoboru witaminy B1
(tiaminy). W objawach u powoda dominuja zaburzeniami pamieci Swiezej oraz problemami z przypominaniem sobie
wydarzen dawniejszych z towarzyszacymi konfabulacjami, zaburzeniami kontrolowania emocji i impulséw i my$lenia
abstrakcyjnego.

Z akt sprawy wynika, ze powod wielokrotnie do§wiadczal stan6w upojenia alkoholowego, przy czym brak podstaw do
wnioskowania, ze przejawial objawy innych zaburzen psychopatologicznych zwiazanych z naduzywaniem alkoholu i
mogacych uniemozliwia¢ Swiadome podejmowanie decyzji.

Wystepowanie upojenia alkoholowego u powoda w dniach 16 pazdziernika 2015 roku i 29 lipca 2016 roku w trakcie
sporzadzania uméw notarialnych wydaje sie malo prawdopodobne. Stan zdrowia powoda w dniach 16 pazdziernika
20151 29 lipca 2016 roku nie pozwala na stwierdzenie, ze znajdowat sie w tym czasie w stanie wylgczajacym $§wiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, a aktualny stan psychiczny powoda nie ma znaczenia dla oceny
o$wiadczen woli zlozonych przez powoda w 2015 i 2016 roku. W ocenie zdolnoS$ci do §wiadomego, albo swobodnego
powziecia decyzji i wyrazenia woli znaczenie ma stan psychiczny powoda w momencie skladania o§wiadczen woli, a
nie po uplywie lat od ich zlozenia.

/dowdd: opinia bieglego specjalisty psychiatrii K. C. -k. 113-116 verte wraz z opinig uzupehiajaca -k. -k. 147-149/
Sad Okregowy dokonat oceny materiatu dowodowego i zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu w calo$ci.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli ztozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegodlnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.

W $wietle treSci przepisu art. 86 § 1 k.c. jezeli blad wywolala druga strona podstepnie, uchylenie sie od
skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu moze nastapi¢ takze wtedy, gdy btad nie byl
istotny, jak rowniez wtedy, gdy nie dotyczyt tresci czynnoéci prawnej. Wada okre$lona w art. 82 k.c., polegajaca
na nieprawidlowym funkcjonowaniu mechanizmu woli obejmuje dwa stany faktyczne, a mianowicie wylaczenie
Swiadomosci i wylaczenie swobody. W literaturze podkresla sie, ze brak §wiadomosci i swobody musi by¢ zupelny, art.
82 k.c. wiaze bowiem przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Brak swiadomosci charakteryzuje
sie brakiem rozeznania, niemozno$cia rozumienia posunie¢ wlasnych lub tez innych oséb, niezdawaniem sobie
sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania. W pi$émiennictwie i orzecznictwie uwaza sie, ze bledem jest niezgodne z
rzeczywistoScia wyobrazenie o czynnosci, a niezgodno$¢ moze dotyczy¢ zardwno faktow, jak i prawa (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 21 lutego 1973 r.,111 CRN 415/72, OSNCP 1974, nr 1, poz. 10; wyrok z 24 stycznia 1974 r., IT
CR 761/73, , OSPiKA 1975, nr 11, poz.238 i uchwala z 31 sierpnia 1989 r., III PZP 37/89, OSNCP 1990, nr 9, poz.
108). Przy czym nie kazde mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci — w $wietle przepiséw prawa cywilnego - moze by¢
podstawa skutecznego uchylenia sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego w tych warunkach. Zgodnie
z podanym wyzej przepisem, w pierwszej kolejnoSci blad musi dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej, w rozpoznawanej
sprawie - umowy sprzedazy nieruchomo$ci.



Oswiadczenie woli jest niewazne, jesli skladajaca je osoba z jakichkolwiek powodéw znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy to w szczegblnosSci choroby
psychicznej, niedorozwoju umyslowego albo innego, przemijajacego, zaburzenia czynnosci psychicznych. Samo
stwierdzenie wystepowania choroby psychicznej lub zespolu uzaleznienia nie jest rownoznaczne z niezdolno$cia do
Swiadomego i swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli.

Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Strony sa
obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktoérych wywodza skutki prawne (art. 23281 k.p.c.). To na
powodzie spoczywa ciezar dowodu faktu braku §wiadomosci albo swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli w
zwiazku z umowami z 16 pazdziernika 2015 r. oraz 29 lipca 2016 r. Powdd byl obowiazany udowodnic, ze faktycznie
w tych datach nie mial mozliwo$ci Swiadomego i swobodnego dokonania zaskarzonych czynno$ci.

Tymczasem z dokumentéw zalaczonych do pozwu w zaden sposob nie wynika, aby powoéd w chwili dokonywania
obu darowizn byt nie§wiadomy albo pozbawiony swobody w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli. Zaswiadczenie o
stanie zdrowia (druk OL-9) sporzadzone zostalo w dniu 20.11.2019 r., a wiec kilka lat po dokonanych darowiznach.
Jednocze$nie wynika z niego jedynie, iz powod ma "objawy neurologiczne pod postacig niedowladu koniczyn dolnych
i zaburzen réwnowagi". Karta informacyjna leczenia szpitalnego z lutego 2019 r. réwniez odnosi sie do zaburzen
neurologicznych. Z kolei z orzeczenia o niepelnosprawnos$ci wynika, iz niepelnosprawnosé¢ istnieje od 10.02.2019 r.,
a zwigzana jest ze "znacznie ograniczong mozliwo$cia samodzielnego poruszania sie". W dalszej kolejnosci, karta
informacyjna leczenia szpitalnego z 13.12.2018 r. dotyczy diagnostyki z powodu triparezy, czyli niedowladu konczyn.

Jednocze$nie, jak powszechnie przyjmuje sie zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie nie stanowi przejawu
braku swiadomosci albo swobody zawarcie przez strone niekorzystnej dla niej umowy z powodu trudnej sytuacji
ekonomicznej, w jakiej sie znalazla, sam w sobie fakt korzystania przez strone ze zwolnienia lekarskiego, zyciowa
lekkomyslno$¢ w podejmowaniu decyzji, zdenerwowanie w chwili skladania oSwiadczenia czy niedojrzala osobowosc
lub samo w sobie uzaleznienie od alkoholu.

Nie sposob roéwniez daé wiary powodowi, aby notariusz zezwolila na przystapienie do czynnoéci notarialnej osobie
bedacej pod wplywem alkoholu. Notariusz w zakresie swoich uprawnien dziala jako osoba zaufania publicznego,
korzystajac z ochrony przystugujacej funkcjonariuszom publicznym. Zgodnie z ustawa z dnia 14 lutego 1991
roku Prawo o notariacie czynnoéci notarialne, dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter
dokumentu urzedowego. Przy dokonywaniu czynnosci notarialnych notariusz jest obowigzany czuwac nad nalezytym
zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz innych oséb, dla ktorych czynno$é ta moze powodowacé skutki
prawne. Zadaniem notariuszy w systemie prawnym Rzeczypospolitej Polskiej jest czuwanie nad bezpieczenstwem i
pewnoscia obrotu prawnego.

Jezeli zdaniem powoda w trakcie sporzadzania aktow notarialnych, byl on pod wplywem alkoholu skutkujacym
wylaczeniem Swiadomosci albo swobody w rozumieniu art. 82 k.c. w zw. z art. 86 § 1 k.c., to z pewnoscia taki stan
upojenia musialby by¢ dostrzegalny dla innych os6b uczestniczacych w tych czynnosciach. Nalezy mie¢ Swiadomosé,
ze nie kazda dawka alkoholu wylacza Swiadome dzialanie. Aby znalezé sie w takim stanie konieczne jest znaczne
upojenie alkoholem. Takie poziomu upojenia nie sposéb byloby nie zauwazy¢ w organizmie powoda. Notariusz zatem
z calg pewnoscia zauwazylby, ze stan w jakim znajduje sie pow6d uniemozliwia przeprowadzenie czynnosci i skuteczne
zawarcie umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze pow6d w dniu 16 pazdziernika 2015 r. udat sie do Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) samochodem
pozyczonym od Pana R. B. (1). Pojazdem tym sam kierowal, przyjechal nim do R..

W tym samym czasie u tego samego notariusza i w tej samej Kancelarii Notarialnej byli obecnie R. B. (1) wraz z E.
B., ktorzy bezposrednio przed dokonaniem przez powoda darowizny na rzecz coérki dokonali od powoda kupna innej
nieruchomosci. Co ciekawe tej czynnosci powdd nie kwestionuje.



Trudno zatem przypuszczac, aby notariusz dopuscila do zawarcia umoéw nastepujacych bezposrednio po sobie przez
osobe nie$wiadoma na skutek upojenia alkoholowego.

W dacie dokonywania drugiej z darowizn, tj. 29 lipca 2016 r. powdd, pozwana oraz matka pozwanej J. N. udali sie do
Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) wraz z Panem J. J.. Podkre§li¢ nalezy, ze przedmiotem darowizny z dnia 29 lipca
2016 byla nieruchomoé¢ wchodzaca w sklad majatku wspolnego 6wezesnych malzonkéw - rodzicdw pozwanej, tj. R.
iJ. N.. Darowizna na rzecz wspolnego dziecka jest czynnoS$cia naturalna i powszechna.

W dalszej kolejnosci wskazac nalezy, ze zgodnie z przepisem art. 92 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 stycznia 1991 r. Prawo o
notariacie (j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1796), akt notarialny powinien zawiera¢ m.in. o§wiadczenie stron, z powolaniem
sie w razie potrzeby na okazane przy akcie dokumenty. Z kolei przepis art. 94 § 1 ustawy Prawo o notariacie stanowi,
ze akt notarialny przed podpisaniem powinien by¢ odczytany przez notariusza lub przez inna osobe w jego obecnosci.
Przy odczytaniu aktu notariusz powinien sie przekonac, ze osoby biorace udzial w czynnosci doktadnie rozumieja tre$c
oraz znaczenie aktu, a akt jest zgodny z ich wola. Na zadanie powinny by¢ odczytane réwniez zalaczniki do aktu. Zakres
nalozonych na notariusza obowiazkéw ma ksztaltowaé wysoki stopien pewno$ci wywolania skutkéw prawnych przez
strony umowy, zawartej w formie aktu notarialnego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2005 1., IV CKN 453/04, Lex nr 376389). Akty notarialne, obejmujace darowizny z dnia 16 pazdziernika 2015
r. oraz z 29 lipca 2016 r. konczg sie stwierdzeniami o ich odczytaniu, przyjeciu i podpisaniu. Takze z tej przyczyny
nalezalo uznaé, ze odzwierciedlaja on dokladnie te wole stron, dotyczaca przesunie¢ majatkowych, jaka mialty one w
chwili zawierania umowy.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na motywacje powoda, ktory jest rozczarowany faktem wyzbycia sie majatku
w obliczu obecnej jego choroby. Obecnie jest on ciezarem dla rodzenistwa, a nie ma zadowalajacych go Srodkow
finansowych. Aby poprawi¢ swoja sytuacje finansowa chce odwrdci¢ skutki dokonanych wczesniej czynnosci
prawnych. Roéwnolegle toczy sie bowiem postepowanie o zobowiazanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli
przenoszacego wlasnosé nieruchomosci (tych samych, ktérych dotyczy niniejsze postepowanie) z powodu razacej
niewdzieczno$ci corki K. N. (1) wzgledem powoda (sygn. akt I C 1109/18, Sad Rejonowy w Radomsku, Wydzial I

Cywilny).

Dla zobrazowania relacji panujacych w rodzinie N. i motywacji powoda do takiego postepowania niezbednym
jest odwolanie sie do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie rozwodowej powoda i matki pozwanej
prowadzonej przez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny o sygn. akt I C 1176/17. Problemy w
rodzinie N. pojawily sie juz wiele lat temu, jednak sytuacja pogarszala sie od 2012 - 2013 roku, kiedy powdd zaciggnat
kredyt bankowy na zakup maszyn rolniczych, ktérego nie splacal. Rozpoczal sie okres probleméw finansowych.
Jednoczes$nie powod zaciagat kolejne zobowiazania, z ktérych sie nie wywiazywal.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze nieruchomo$¢ darowana pozwanej na mocy umowy z dnia 29 lipca 2016 r. zostala
sprzedana na rzecz J. J. (poza dzialka nr (...) polozona w B., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w
Radomsku V Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o nr (...)), a cena sprzedazy zostala przeznaczona na splaty
zobowigzan pienieznych zaciggnietych przez powoda, co w swych zeznaniach potwierdzit sam powdd.

Materia dowodowy zgromadzony w przedmiotowej sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze zawierajac
przedmiotowa umowe powdd dzialal w warunkach, o jakich mowa w przepisie art. 82 KC, czyli w stanie wylaczajacym
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, tym bardziej na skutek choroby psychicznej,
niedorozwoju umyslowego albo innego, chociazby przemijajacego zaburzenia czynnoéci psychicznych. W judykaturze
przyjmuje sie, ze stan wylaczajacy $wiadomoéc¢ to brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan wilasnych i
zachowan innych oséb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Z kolei powziecie
decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly zakl6cone
przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwosci psychiki czy procesu mys$lowego osoby skladajacej oéwiadczenie
woli.



Zaréwno stan wylaczajacy $wiadomo$¢, jak i nie pozwalajacy na swobodne powziecie decyzji oraz wyrazenie woli
muszg wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w samym podmiocie a nie z okolicznoSci zewnetrznych,
w jakich osoba ta sie znalazla (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie IV CSK 7/05,
LEX nr 180191). JezZeli natomiast decydujace znaczenie beda mialy czynniki zewnetrzne, zakldcajace swobode badz
wiedze skladajacego oswiadczenie o istotnych okoliczno$ciach, natomiast funkcje poznawcze nie doznaja zaburzenia
wylaczajacego rozumienie lub zdolnoéé podejmowania decyzji, to wowczas przestanki z art. 82 KC nie wystapig (zob.
np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2016 r. w sprawie V CSK 578/15, LEX nr 2080890).

Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy w pierwszej kolejnoéci wykluczy¢ nalezy, aby powod cierpial
na chorobe psychiczna lub niedorozwdj umystowy. Okoliczno$ci sprawy w tym dowdd z opinii bieglego psychiatry,
wykazaly ponad wszelka watpliwo$¢, ze cho¢ powod wielokrotnie doswiadczal stanéw upojenia alkoholowego, to
brak podstaw do wnioskowania, ze powdd przejawial objawy innych zaburzen psychopatologicznych zwigzanych z
naduzywaniem alkoholu i mogacych uniemozliwia¢ Swiadome podejmowanie decyzji.

Majac na uwadze zeznania Swiadkow D. J. (1) oraz R. B. (1) i E. B., nalezy wykluczy¢ mozliwo$¢ wystepowania upojenia
alkoholowego u powoda w dniach 16 pazdziernika 2015 roku i 29 lipca 2016 roku w trakcie sporzadzania umoéow
notarialnych. D. J. (1) kategorycznie wykluczyla, aby w trakcie zawierania przed nia jako notariuszem czynnoéci
prawnych powdd znajdowal sie w stanie uniemozliwiajacym skuteczne zawarcie umowy, a nadto, ze przed ich
zawarciem tre$¢ dokonywanych czynnosci zostala powodowi i innym uczestnikom czynnos$ci odczytana , a powdd nie
zglaszal do treSci aktu zadnych uwag, ani pytan, po czym akty zostaly jako zgodne z wola powoda podpisane.

Odnoszac sie do przedstawionej przez powoda dokumentacji lekarskiej , nalezy wskaza¢, ze dotyczy ona stanu zdrowia
powoda wlatach 2018-2019 i w zadnej merze nie pozwala na przyjecie, ze w czasie dokonywania czynno$ci prawnych w
postaci darowizn tj. w 20151 2016 roku R. N. (1) znajdowal sie w stanie wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli. Jesli za$ chodzi o aktualny stan psychiczny powoda to nie ma on zadnego znaczenia dla oceny
o$wiadczen woli ztozonych przez powoda w latach poprzednich.

W ocenie zdolnosci do $wiadomego albo swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia woli znaczenie ma stan psychiczny
powoda w momencie skladania oSwiadczen woli, a nie po uplywie kilku lat od ich zlozenia. Brak jest jednocze$nie
jakichkolwiek przestanek do stwierdzenia, ze w dacie zawierania przed notariuszem umoéw darowizn u powoda
wystepowaly deficyty intelektualne , ktére moglyby ujemnie wplywaé na mozliwo$¢ normalnego funkcjonowania, w
tym podejmowania wszystkich czynnosci prawnych. Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze przy zawieraniu aktéw
notarialnych darowizny byt on w stanie chocby przej$ciowych zaburzen psychicznych, utrudniajacych mu mozliwoéc
rozeznania charakteru podejmowanych czynno$ci czy tez swobodnego podjecia decyzji lub wyrazenia woli. Przeciwnie,
z zeznan powoda wynika, ze rozumial on zasadnicza tre$¢ aktu notarialnego (przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci
na rzecz corki pod tytulem darmym), a jak wynika z zeznan pozwanej oraz §wiadkéw: J. N., M. N., E. B., R. B. (1), J.
J., powod aktywnie uczestniczyl we wszystkich etapach zawierania tych umoéw. Z zeznan M. N. wynika, Ze z inicjatyw
darowania pozwanej nieruchomosci wyszedl powdd, ktéry w ten sposob, chceial wyjsé ze spirali dlugdéw, komornikow i
innych problemoéw finansowych i byla to decyzja planowana, o ktérej w domu moéwilo sie gloéno. Jak wynika z zeznan
Swiadka J. J. przed zawarcie umowy darowizny w 2016 roku powod towarzyszyt J. J. zaréwno u komornika, jak i w
banku i byl dobrze zorientowany w otaczajacej go rzeczywistoSci, a dokonanie darowizny bylo przez niego zaplanowane
i przemyslane i dokonane w konkretnym celu (splata dlugow).

R. B. (1) rowniez dobrze pamieta okoliczno$ci zawierania umowy z powodem. Zapamietal , ze przed podpisaniem
umowy, powod prowadzil pozyczony od niego samochdd, po czym spotkal sie z powodem u tego samego notariusza,
w tej samej kancelarii, gdzie w tym samym dniu wraz z zong jako pierwsi zawierali z powodem umowe kupna
sprzedazy nieruchomoéci. Swiadek R. B. (1) jak i jego malzonka E. B. ponad wszelka watpliwoéé stwierdzili, ze w
chwili dokonywania czynnoéci powod byl trzezwy i doskonale rozumial cel dla ktérego sie tam znalazl. Co wiecej z
zeznan powolanych wyzej §wiadkéw wynika, ze powo6d nie mial fizycznej mozliwoSci wprowadzenia sie w stan upojenia
pomiedzy sporzadzeniem obu umow.



Powod miat tez Swiadomosé, ze zawarcie umowy z J. J. w zwiazku z brakiem zdolnoSci na nabycie gospodarstwa
rolnego (brak 5 letniego okresu bycia rolnikiem) bedzie wymagalo ponownej wizyty u notariusza i sporzadzenia
dodatkowego aktu notarialnego. W sprawie brak jest réwniez jakichkolwiek przeslanek, aby przyjaé¢, ze doszlo do
jakiegokolwiek zakl6cenia komunikacji miedzy nim a notariuszem. Nie wystapilo nic co mogloby wskazywaé, ze powdd
jako darczynca nie do konca zrozumial znaczenie i skutki prawne dokonywanych czynno$ci. Z zeznan Swiadka D. J.
(1) — notariusza, przed ktérym powdd dokonywal tych czynnoS$ci prawnych wynika, ze w czasie podpisywania umow
darowizn R. N. (1) nie pozostawal pod wplywem alkoholu i nie wystapily u niego zachowania, ktére powodowalyby
uzasadnione watpliwosci co do zdolnoéci prawidlowego postrzegania rzeczywisto$ci.

Zgodnie z przepisem art. 92 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 stycznia 1991 r. Prawo o notariacie (tj. Dz. U. z 2016 r., poz.
1796), akt notarialny powinien zawiera¢ m.in. o§wiadczenie stron, z powolaniem sie w razie potrzeby na okazane przy
akcie dokumenty. Z kolei przepis art. 94 § 1 ustawy Prawo o notariacie stanowi, ze akt notarialny przed podpisaniem
powinien byé¢ odczytany przez notariusza lub przez inng osobe w jego obecno$ci. Przy odczytaniu aktu notariusz
powinien sie przekonaé, ze osoby biorace udzial w czynnoéci dokladnie rozumieja tre$¢ oraz znaczenie aktu, a akt jest
zgodny z ich wolg. Na zadanie powinny by¢ odczytane rowniez zalaczniki do aktu. Zakres nalozonych na notariusza
obowiazkéw ma ksztaltowaé wysoki stopien pewno$ci wywolania skutkéw prawnych przez strony umowy, zawartej w
formie aktu notarialnego (por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2005 r., IV CKN 453/04,
Lex nr 376389). Akty notarialne, obejmujace darowizny z dnia 16 pazdziernika 2015 r. oraz z 29 lipca 2016 r. konicza
sie stwierdzeniami o ich odczytaniu, przyje—ciu i podpisaniu. Takze z tej przyczyny nalezalo uznac, ze odzwierciedlaja
on dokladnie te wole stron, dotyczaca przesunie¢ majgtkowych, jaka mialy one w chwili zawierania umowy.

Tymczasem notariusz D. J. (1) kategorycznie wykluczyla, aby w trakcie dokonywania czynno$ci z powodem
zauwazyla w jego zachowaniu lub u ktoregokolwiek z uczestnikow czynnosci jakiekolwiek utomnoéci oraz stwierdzita,
ze nie miala Zadnych klopotéw we wzajemnej komunikacji z powodem. Przy sporzadzaniu umowy dopelniono
wszystkich wymogo6w formalnych, przewidzianych prawem o notariacie, co skutkuje konieczno$cig uznania, ze
zostata dochowana forma szczeg6lna aktu notarialnego. Przy zawieraniu czynnoSci prawnej przez powoda notariusz
w dostatecznym stopniu upewnila sie, ze obie strony rozumieja jej tre$¢, o czym $wiadezy m.in. okolicznosé, ze
akt notarialny zostal stronom odczytany, a nastepnie podpisany, a w trakcie dokonywania opisywanej czynno$ci
powdd nie zwracatl sie do notariusza z jakimikolwiek uwagami czy prosbami, ktore wskazywalyby na jego utlomnosé
(pozostawanie pod wplywem alkoholu) np. o ponowne odczytanie aktu, wolniejsze czytanie itp. Przyjac zatem nalezy,
ze literalna tre$é aktu notarialnego nie budzila u powoda jakichkolwiek watpliwo$ci.

Odnoszac sie do treéci zeznan P. N. oraz W. R. (rodzonego rodzenstwa powoda) po pierwsze wskazaé nalezy, ze
zadne z nich nie bylo bezposrednim $wiadkiem dokonywanych przez powoda czynnosci, a wszystkie okolicznoéci
dotyczace sporzadzonych w dnia 16.10.2015 1 29.07.2016 aktow notarialnych przywolywali wylacznie z relacji powoda.
To powoduje, ze przydatno$c ich zeznan dla oceny zasadnoSci powddztwa jest niska.

Okoliczno$ci, ze powod borykal sie z problemem alkoholowym, nie byla przez nikogo kwestionowana. Istotne jest
natomiast to w jakim stanie byt pow6d w chwili dokonywania czynnoS$ci prawnych darowizny, a takiej wiedzy ww.
Swiadkowie (rodzenstwo powoda) nie posiadali. Jednoczes$nie z relacji P. N. wynika, ze jego kontakt z powodem byt
bardzo rzadki, okazjonalny, a o problemach powoda ze zdrowiem $wiadek dowiedzial sie dopiero po jego powrocie
do kraju, kiedy to powod zajal sie swoim zdrowiem i rozpoczal badania, a nastepnie leczenie. Diagnoza stwardnienia
rozsianego zostala postawiona w 2017 roku. Podkredli¢ tez nalezy, ze od tego roku nastapilo zacie$nienie relacji z
bratem. Pow6d darowal wtedy bratu nieruchomo$¢ z zabudowaniami i pozostaje obecnie pod jego opieka.

Jako zupelnie niewiarygodne Sad ocenil zeznania W. R. — siostry powod , ktora z jednej strony stanowczo twierdzila, ze
w dacie sporzadzania kwestionowanych umoéw darowizny powdd byl w stanie upojenia alkoholowego i nie wiedzial co
sie z nim dzieje. Swiadek wnioskuje to z przebiegu przeprowadzonych z powodem w tych dniach rozméw. Twierdzila,
ze czula od niego alkohol, a powod zachowywal sie dziwnie. Z drugiej za$ strony zeznaje, ze w latach 2014-2016 nie
miala z powodem praktycznie zadnego kontaktu , widywala sie z bratem raz w roku.



Podkresli¢ rowniez nalezy ze od czasu dokonania przez powoda darowizn uplynelo wiele lat ( 6 i 7). Od tego czasu
powdd wielokrotnie spotykal sie z pozwana i nie kwestionowal legalnosci i wazno$ci dokonanych umoéw .

Corki odwiedzaly powoda za granicg, powdd przyjezdzal do domu, a zatem mial wiele okazji, aby wazno$¢ dokonanych
umoéw zakwestionowaé, a jednak tego nie robil. Dopiero, gdy powdd zachorowat i nie mial gdzie zamieszkaé
zadecydowal, ze chce uniewazni¢ przedmiotowe umowy.

Najstarsza siostra powoda U. N. skorzystala z przystugujacego jej prawa do osmowy skladania zeznan.(-k. -k. 103)

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy nie spehily sie przeslanki niezbedne do
stwierdzenia niewaznoSci przedmiotowych umoéw darowizn.

W konsekwencji powodztwo zostalo oddalone.

Dalszym tego skutkiem jest wynikajacy z art. 98 k.p.c. obowiazek pokrycia kosztéw procesu poniesionych przez strone
wygrywajaca.



