Sygn. akt IC 865/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 lutego 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : Sedzia SO Dorota Krawczyk

Protokolant : Anna Frankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2022 roku
sprawy z powodztwa S. W.

przeciwko (...) Spbldzielni (...) w R.

o ustalenie niewazno$ci uchwaly ewentualnie o uchylenie uchwaty
1. oddala powddztwo o ustalenie niewaznos$ci uchwaly;

2. uchyla uchwale nr 123/2021 z dnia 16 kwietnia 2021 roku Rady Nadzorczej (...) Spéldzielni (...) w R. w sprawie
wykreslenia czlonka (...) Spotdzielni (...) w R. S. W. z rejestru czlonkdow Spoéldzielni;

3. zasadza od pozwanej (...) Sp6ldzielni (...) w R. na rzecz powoda S. W. kwote 577,00zl (pieéset siedemdziesiat siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia SO Dorota Krawczyk

Sygn. akt I C 865/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2021 roku pelnomocnik powoda S. W. wniost o stwierdzenie niewaznoSci w catosci
wzglednie uchylenie w cato$ci uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoéldzielni (...) w R. z dnia 16 kwietnia 2021 roku
nr (...), wydanej w przedmiocie wykre$lenia czlonka (...) Spéldzielni (...) w R. S. W. ( nr czlonka (...)) z rejestru
czlonkéw tej spotdzielni, doreczonej powodowi w dniu 26 kwietnia 2021 roku oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z ze spisem kosztéw przedtozonym
przez powoda wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,
a w przypadku nie zlozenia spisu wydatkow wedlug norm przepisanych, w tym kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za
op6Znienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz podjeta przez pozwana (...) Spoéldzielnie (...) w R. uchwala w przedmiocie
wykre$lenia jest niezgodna z przepisami ustawy Prawo Spéldzielcze, nie wskazujac konkretnych przepiséw i na czym
ta niezgodnos$¢ mialaby polegad.

Pozwana (...) Spoldzielnia (...) w R. w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloéci, zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia ,



ktérymi je zasadzono do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz podjeta w dniu 16 kwietnia 2021 roku
przez Rade Nadzorcza (...) Spoéldzielni (...) w R. uchwala w sprawie wykre$lenia powoda z rejestru czlonkéw , byta
wynikiem dlugotrwalego procesu i w ocenie pozwanego uzasadniona.

Dodatkowo pozwany zarzucil powodowi, iz wytoczenie powodztwa nastapilo z uchybieniem terminu (k. 89-94).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spoldzielnia (...) w R. jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb o zmiennym skladzie
osobowym i zmiennym funduszu udzialowym. Spéldzielnia w interesie czlonkéw prowadzi wspdlna dziatalnoscé
gospodarcza. Spoldzielnia moze réwniez z innymi organizacjami i podmiotami gospodarczymi podejmowaé wspdlne
przedsiewziecia i zadania we wszystkich formach nie zakazanych przez prawo ( § 2 Statutu).

Zgodnie z § 3 Spoéldzielnia prowadzila dzialalno§¢ na podstawie ustawy ,, Prawo spo6ldzielcze, oraz na podstawie
Statutu.

(...) Spéldzielnia (...) w R. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jest producentem przetwordéw mlecznych
tj.: Smietany, seréw, masla, mleka napojow fermentowanych itp.

(dowod: wydruk z KRS pozwanej k. 24-32, statut OSM w R. k. 40-57 oraz -k. 195-203)

W pozwanej Spoétdzielni obowigzuje statut uchwalony przez Zebranie Przedstawicieli czlonkéw (...) Spéldzielni (...)
w R. z dnia 1 czerwca 2017 roku.

Spéldzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oso6b o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym
funduszu udzialowym, ktéra w interesie swoich czlonkéw prowadzi wspdlna dzialalnoé¢ gospodarcza i w tym celu
moze powolywaé¢ wyodrebnione zaklady (§ 2 statutu).

Czlonkami Spdéldzielni moga by¢ osoby fizyczne, ktére ukonczyly 18 lat i majg pelna zdolnosé do czynno$ci prawnych,
ktérzy prowadzg chow bydla mlecznego lub produkcje ogrodnicza i produkty te sprzedaja do Spoldzielni, oraz
pracownicy Spoldzielni. Czlonkami Spéldzielni moga byé rowniez osoby prawne dzialajace na rzecz rolnictwa.

Nie moga by¢ czlonkami Spoéldzielni osoby zajmujace sie interesami konkurencyjnymi wobec Spoéldzielni, a w
szczego6lnosci prowadzace we wlasnym imieniu dzialalno$¢ konkurencyjna lub uczestniczace jako czlonkowie wiadz
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Spoldzielni (§ 6 Statutu).

Prawa i obowiazki wynikajace z czlonkostwa w Spoéldzielni sg dla wszystkich czlonkéw réwne.
Zgodnie z § 9 Statutu
Czlonkowie Spoéldzielni maja obowigzek:

b) dostarczaé do Spdldzielni mleko, produkty ogrodnicze, przestrzegajac wymagan jakos$ciowych okre$lonych
aktualnie obowiazujacymi przepisami i uchwalami organéw Spoéldzielni, obowiazek ten nie dotyczy czlonkéow
pracownikéw Spéldzielni i os6b prawnych.

d) troszczy¢ sie o dobro i rozwoj Spoéldzielni, dbaé o poszanowanie jej majatku, walczy¢ z przejawami niegospodarnosci
oraz czuwad, aby Spoldzielnia wykonywala swe zadania zgodnie z postanowieniami statutu.

Zgodnie z § 17 Statutu
Czlonkostwo w Spo6ldzielni ustaje przez:

a) wystapienie ze Spoéldzielni,



b) wykreslenie z rejestru cztonkoéw Spoldzielni,

c¢) wykluczenie ze Spoéldzielni.

Zgodnie z § 20 Statutu

1. Spdldzielnia moze rozwiagzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykre$lenie lub wykluczenie czlonka.

2. Czlonek nie wykonujqgcy obowiqzkéow statutowych moze byé pozbawiony czlonkostwa przez
wykreslenie z rejestru czlonkéw Spoéldzielni.

3. Wykreslenie cztonka moze nastagpic jezeli:

a) nie wywiazuje sie z obowigzku wplaty wpisowego, zadeklarowanych udzialéw lub uzupelienia udzialu do wysokos$ci
okre$lonej w Statucie,

b) nastapila utrata lub ograniczenie zdolnosci do czynno$ci prawnych czlonka,
¢) cztonek-producent nie dostarcza do Spoéldzielni produktéow przez okres dhuzszy niz 1 (jeden) rok.
Zgodnie z § 21 Statutu

Czlonek moze by¢ wykluczony ze Spoéldzielni w przypadku, gdy z jego winy umysinej lub z powodu razqcego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami Statutu Spoétdzielni lub
dobrymi obyczajami.

2. Wykluczenie czlonka moze nastapic, jezeli:

a) uporczywie narusza postanowienia Statutu Spoéldzielni i opartych na nim regulaminéw,

b) $wiadomie szkodzi Spoéldzielni lub dziata wbrew jej interesom,

¢) zajmuje sie interesami konkurencyjnymi wobec Spo6ldzielni w rozumieniu § 6 ust. 3 Statutu
d) ujawnia osobom trzecim informacje stanowigce tajemnice firmy.

Zgodnie z § 22 Statutu

1. Uchwale o wykluczeniu lub wykres$leniu cztonka podejmuje Rada Nadzorcza Spotdzielni, po uprzednim wystuchaniu
wyjasnien zainteresowanego czlonka.

2. W terminie dwoch tygodni od dnia podjecia uchwaly (...) obowigzana jest zawiadomi¢ czlonka na piSmie wraz z
uzasadnieniem o wykre$leniu lub wykluczeniu ze Spétdzielni.

3. Uzasadnienie powinno w szczegolnosci przedstawi¢ motywy, ktoérymi kierowala sie Rada Nadzorcza uznajac, ze
zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia lub wykreslenia, okre$lone w Statucie Spéldzielni.

4. Zawiadomienie o wykre$leniu lub wykluczeniu zwrécone z powodu nie zgloszenia przez czlonka zmiany podanego
przez niego adresu ma moc prawng doreczeni.

Zgodnie z § 23 Statutu

Wykluczony lub wykre$lony czlonek ma prawo:



a) odwola¢ sie od uchwaty o wykluczeniu lub wykresleniu do Zebrania Przedstawicieli w terminie jednego miesiaca
od dnia doreczenia uchwaly z uzasadnieniem, albo

b) zaskarzy¢ uchwale Rady Nadzorczej do sadu w terminie szesciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly
z uzasadnieniem.

Zgodnie z § 24 Statutu
1. Czlonek zobowiazany jest zawiadomié¢ Spoéldzielnie o kazdej zmianie swojego adresu.

2. Wszelkie pisma kierowane do czlonka, a dotyczace jego praw i obowigzkow statutowych, powinny by¢ wysylane
listami poleconymi lub za pokwitowaniem,

3. Wszelkie pisma i zawiadomienia zwrdcone na skutek nie zgloszenia przez czlonka zmiany adresu maja moc prawnag
doreczenia.

(dowdd: statut (...) Spéldzielni (...) w R. k. 40-571 195-203)

Powdd S. W. byt czlonkiem pozwanej (...) Spoéldzielni (...) w R. od 2016 roku. Czlonkostwo powoda w spoldzielni
mialo wymiar pokoleniowy. Powo6d dolaczyl do grona czlonkéw po swoim ojcu i bracie. Powod ma swoje gospodarstwo
rolne. Obecnie jest hodowca okolo 20 krow.

W dniu 1 wrze$nia 2016 roku powdd bedgc czlonkiem pozwanej spoldzielni zawarl ze Spoldzielnia umowe na zakup
mleka, na podstawie ktérej zobowiazal sie produkowaé mleko odpowiadajace wymogom jako$ciowym wedlug tzw.
»Specyfikacji na mleko surowe w skupie (...)” i w gospodarstwie spelniajacym wymagania zawarte w ,Kodeksie ogolnej
higieny w gospodarstwach produkcyjnych” obowiazujacym w OSM R.. Spéldzielnia zobowiazala sie za§ do odbioru
wyprodukowanego w gospodarstwie powoda mleka towarowego.

W umowie strony uzgodnily, ze powod jako dostawca mleka bedzie dostarczal do Spéldzielni calo$é (100%)
wyprodukowanego mleka.

W drodze indywidualnych uzgodnien z R. C. powd6d umodwil sie na dostarczanie do Spéldzielni okolo 80 %
wyprodukowanego mleka.

Na umowie przy przekresleniu ,caloSci” i nadpisaniu ,,okolo 80%) jest jedynie podpis powoda, brak podpisu osoby
uprawnionej do reprezentowania Spotdzielni.

Aneksem do umowy z dnia 12 lipca 2017 roku strony ustalily, ze okresla sie ilo§¢ mleka na 43 do 66 tys. litrow rocznie.
Powo6d wywiazywal sie z umowy co do iloéci mleka.

Powdd chceial oddawaé mleko, ale Spoldzielnia nie przyjechala po mleko 1 lutego 2021 roku, poniewaz wypowiedziala
powodowi umowe na dostawe mleka ze skutkiem natychmiastowym na koniec stycznia 2021 roku.

W lutym 2021 roku powdd zapisat sie do innej Spo6ldzielni mleczarskiej i oddaje 350-400 litréw mleka dziennie.

Powodowi chodzi o to, zeby zaklad w N. dalej istnial, poniewaz dziadkowie, rodzice powoda i powdd oddawali tam
mleko. Pow6d ma inng prace, ma dochody, ,,moze sie sadzi¢”, inni rolnicy nie maja innej pracy, musza utrzymac swoje
rodziny.

(dowod: zeznania powoda S. W. k. 189 minuty 00.59.24-00.59.4, k. 187-188 minuty 00.04.58-00;26;01, umowa na
zakup mleka z dnia 1 wrzeénia 2016 roku k. 58-59 oraz umowa k. 97-98, aneks do umowy z dnia 12 lipca 2017 roku
k. 99, zadwiadczenia o iloéci dostarczanego mleka k. 100-103)



Mleko powoda nie zawsze odpowiadalo wymaganym normom w zakresie czysto$ci i zawartoSci thuszczu. Mleko jest
badane na mikrobiologie, bakterie i komoérki somatyczne, na zawarto$é thuszczu i biatka. Mleko powoda nie miescito
sie w normie jesli chodzi o mikrobiologie zawarto$¢ bakterii i komoérki somatyczne. Dostawca ma okres na poprawe.

(dowod: dokumentacja k. 130-146, zeznania §wiadka E. O. k. 192-193 minuty 00.02.18 -00.20.07)
Pozwana Spoldzielnia miata Zaklad w N..

(...) Spoéltdzielnia (...) w R. liczyla ok. 1400 czlonkéw, Zaklady (...) w N. okolo 400 czlonkéw. Wybor przedstawicieli
Rady Nadzorczej OSM w R. oraz przedstawicieli najwyzszych organéw spoldzielni nastepowal na zebraniach grup
czlonkowskich na 4 letnig kadencje. Powdd mial w Radzie Nadzorczej w R. trzech swoich przedstawicieli,
ktorzy tworzyli jednoczesnie Rade Oddzialowqa w Zakladzie w N.. Osoby te reprezentowaly interesy
powoda na zebraniach spéldzielni.

Zaklad w N. zostal oceniony przez Rade Nadzorcza jako nie majacy perspektyw dalszego funkcjonowania na obecnym
rynku. Pierwsza przestanka to brak surowca na tym terenie, zakltad kupowat 20-25%, pozostala czeéc byla przywozona
z R., albo kupowana z rynku, co w obu przypadkach bylo absolutnie nieuzasadnione. Gdyby nie likwidacja zakladu,
obecne ceny surowca spowodowalyby strate w Zakladzie w N. na ponad 9 mln z}. Druga rzecz to bardzo duze niezbedne
naklady inwestycyjne na zaklad, warto$¢ nakladéw to okolo 10 mln zi. Utrzymywanie zakladu bez surowca bylo
nieuzasadnione.

W rezultacie w dniu 10 stycznia 2021 roku Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni (...) w R. podjeta uchwale o zamknieciu
Zakladu w N., ktéra to uchwala przez zadnego czlonka spéldzielni nie zostala nigdy zaskarzona. P6zniej 28 lutego 2021
roku Nadzwyczajne Zebranie Przedstawicieli podjeto uchwale o sprzedazy nieruchomoéci po Zakladzie w N.. Zarzad
Spéldzielni dostal do realizacji 2 uchwaly.

Podjeto dzialania informacyjne wobec czlonkow N., zeby wiedzieli jakie sa wobec nich plany. Zarzad w pismach
deklarowal, ze bedzie dalej skupowal mleko i przywozil do R.. Infrastrukture skupu mimo likwidacji zakladu pozwana
miala. Nie bylo powodu do wypowiadania uméw. Reprezentanci czlonkéw Zakladu w N. podjeli uchwate, ze wnioskuja
o to, zeby zarzad skrocil termin wypowiedzenia umowy na zakup mleka, zeby czlonkowie mogli zadecydowaé, czy
chca odejsé do innych podmiotéw, czy zostaé. Zarzad wyslal pisma, ze kto bedzie chcial oddawa¢ mleko do konca
roku, to bedzie Spoéldzielnia je skupowaé, a po tym terminie nie bedg nakladane kary za niedotrzymanie terminu
wypowiedzenia umowy. Wszyscy dostawcy, za wyjgtkiem pana W. przestali dodawaé mleko. Z powodem
podjeto proby ugodowego zalatwienia sporu. Ale powodowi nie chodzi o to, zeby mogt odda¢ mleko, tylko o to aby
zaklad w N. istnial. Pozwana Spoéldzielnia nie jest juz wlascicielem nieruchomosci po zakladzie produkeyjnym w N.,
zaklad zostal sprzedany, dnia 14 lipca 2021 roku zostat podpisany akt notarialny z nowym nabywca.

W 2016 roku nie dalo sie przewidzie¢, ze uwarunkowania ekonomiczne doprowadza do likwidacji zakladu w N..
Spoldzielnia wielokrotnie wychodzita do czlonkéw Spoldzielni z propozycja rekompensaty. Spoéldzielnia chciala
doprowadzi¢ do sprzedazy zakladu w N. w formie zorganizowanej, zeby dostawcy z okolic N. dalej dostarczali mleko.
Zmienilby sie wowczas tylko wlasciciel. Na skutek dzialan delegata na Walnym Zgromadzeniu a reprezentanta
powoda zainteresowany nabywca sie wycofal. Ostatecznie pozwana Spoldzielnia zawarla porozumienie ze zwiazkami
zawodowymi. Pracownicy dostali odprawy 6-miesieczne, 15 grudnia 2020 roku zaklad w N. zostal zamkniety.
Spéldzielnia sprzedala czeS¢é maszyn, a w 2021 roku pozostale maszyny i nieruchomos$é. Gdyby zakupit to oferent w
formie zorganizowanej, to cena byla znacznie korzystniejsza. Zmienilby sie tylko szyld wlasciciela.

Powod nie miat obowigzku przywozi¢ mleka do Spoéldzielni w R.. Zostal jeden powod jako chetny do oddawania
mleka. Na przeszkodzie w odbiorze mleka od powoda przez Spoéldzielnie byto 380 km odleglo$ci. Ostatecznie pozwana
Spoéldzielnia stwierdzila, ze nie bedzie odbiera¢ od powoda mleka, bo jest to nieekonomiczne, nieuzasadnione i
szkodliwe ekonomicznie dla Spéldzielni. Powod nie chcial sie porozumieé¢ odno$nie zaprzestania oddawania mleka.



Propozycje Spoéldzielni poprzedzita korespondencja z 2020 roku, Spéldzielnia proponowala korzystne rozwigzania
dla czlonkdéw z Zakladu w N.. Sam powdd nie uczestniczyl w zebraniach grup czlonkowskich.

W styczniu 2021 roku bylo odbierane mleko od powoda. To byt jedyny dostawca (...) w N.. Spéldzielnia wynajela
przewoznika i odbiorce na miejscu, aby odbiera¢ od powoda mleko. Mleko od powoda nie bylo przywozone do R.,
odbierat je odbiorca, z ktérym mieli umowe i zagospodarowywatl je we wlasnym zakresie.

Powod nie wyrazil zgody na ugodowe rozwigzanie umowy o dostawe mleka. Spotdzielnia wypowiedziala powodowi
umowe o dostarczanie mleka z dniem 1 lutego 2021 roku ze skutkiem natychmiastowym.

Spoéldzielnia zawarla ugody z wszystkimi pozostalymi dostawcami mleka do zakladu w N.. Zlozyli wypowiedzenie,
dostali zgode na odejcie z krotszym okresem wypowiedzenia -na koniec grudnia 2020 roku. Cze$¢ oséb oddaje mleko
do M..

(dowod: zeznania pozwanej - osoby uprawnionej do reprezentowania strony pozwanej A. K. k. 189 minuty
01;00;46-01;01;10, k. 188-189 minuty 00;26;01-00;59;00, zeznania Swiadka E. O. k. 192-193 minuty 00.02.18
-00.2000.20.07, porzadek zebrania grupy czlonkowskiej k. 104 , regulamin zebrania grupy cztonkowskiej k. 105-106,
protokdtl k. 107-108, lista obecnosSci dostawcow mleka k. 109, protokdl z posiedzenia Rady Oddzialowej Zakladu
Produkgcji (...) w N. z dnia 2 pazdziernika 2020 z zalacznikami k. 110-112-114, pismo dotyczace aktualnej sytuacji
Zaktadu (...) w N. z dnia 26 pazdziernika 2020 roku k. 115-116 z zalacznikami k. 117-119, pismo OSM w R. z dnia 16
listopada 2020 wraz z zalgcznikami k. 120-125, pismo OSM R. z 24.11.2020 roku do czlonkéw OSP w R. k. 125-127,
pismo OSM R. z 06.12.2020 roku do czlonkéw OSP w R. k.128-129)

Pismem z dnia 27 stycznia 2021 roku Spoéldzielnia (...) w R. przypomniala powodowi, ze pismami z 26.10.2002 roku,
16.11.2020 roku, 06.12.2020 roku poinformowata powoda, ze Zaklad Produkgji (...) w N. jest w likwidacji. Priorytetem
ze strony Spoldzielni bylo zapewnienie dalszego zbioru mleka, jednak dostawcy z terenu dzialania Zakladu w N.
podjeli decyzje o odejéciu do innych podmiotéw, ze gospodarstwo rolne powoda jest jedynym, ktére wyrazilo wole
dostarczania mleka do Spéldzielni. W zwiazku z powyzszym Spo6ldzielnia wypowiedziala powodowi w trybie paragrafu
12 pkt 2 umowe na zakup mleka na dzien 01.02.2021 roku.

Od 1 lutego 2021 roku (...) Spéldzielnia (...) zaprzestala odbioru mleka od powoda.

(dowdd: wypowiedzenie i dowdd nadania k. 147-148, notatka k. 160, zeznania powoda S. W. k. 187-188 minuty
00.04.58- (...).01, k. 189 minuty 00.59.24-00.59.43)

Pismem z dnia 3 marca 2021 roku pozwana Spdldzielnia zarzucila powodowi , ze ten zaprzestajac w sposob trwaly
dostarczania surowca do Spoéldzielni, naruszyl § 6 pkt 1 oraz § 9 Statutu (...) Sp6ldzielni (...) w R. i wobec powyzszego
pozwana spo6ldzielnia uznala, ze dalsze utrzymywanie statusu czlonka przez powoda jest sprzeczne z art. 18 § 5 ustawy
Prawo Spoldzielcze i sytuacja taka uniemozliwia realizacje przez powoda § 8 Statutu Spo6ldzielni oraz art. 18 § 2 Prawo
spoldzielcze bez narazenia spéldzielni na szkode. W zwiazku z powyzszym pozwana (...) Spétdzielnia (...) powolujac sie
natre$¢ § 22 pkt 1 Statutu wezwala powoda do zlozenia wyjasnien oraz poinformowala powoda o terminie posiedzenia,
ktérego przedmiotem bedzie podjecie uchwaly co do dalszego czlonkostwa powoda w spo6ldzielni .

(dowod: zeznania powoda S. W. k. 187-188 minuty 00.04.58- (...).011i k. 189 minuty 00.59.24-00.59.43, pismo z dnia
3 marca 2021 k. 61-62)

Pismem z dnia 7 kwietnia 2021 roku powdd zlozyt wyjasnienia w sprawie, wskazujac jego zdaniem na bezzasadno$c
wypowiedzenia umowy na zakup mleka z powod6éw okreslonych przez pozwana, jak réwniez na bezzasadno$c
podejmowania jakiejkolwiek uchwaly w przedmiocie wykreSlenia lub wykluczenia powoda z rejestru czlonkéw
Spoéldzielni.

(dowdd: pismo powoda z dnia 7 kwietnia 2021 roku k. 63-71)



W dniu 16 kwietnia 2021 roku Rada Nadzorcza (...) Spéldzielni (...) w R. podjela uchwale nr
123/2021 o wykresleniu czlonka (...) Spoldzielni (...) wR. S. W. z rejestru czlonkow Spoldzielni, ktory nie wykonuje
swoich obowigzkéw statutowych.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem jej podjecia.
W uchwale wskazano, ze uzasadnienie do uchwaty zawiera zalacznik nr 1.

W uzasadnieniu do uchwaly podano, ze § 6 Statutu Spoéldzielni stanowi, ze czlonkami Spoéldzielni moga byé osoby
fizyczne (...), ktére prowadza chow bydla mlecznego lub produkcje ogrodnicza i produkty te sprzedaja do spéldzielni.

Natomiast stosownie do tresci § 9 lit. b i d Statutu Spdéldzielni, czlonkowie Spoéldzielni maja obowigzek:
b) dostarczaé¢ mleko do Spdéldzielni
d) troszczy¢ sie o dobro i rozw6j Spotdzielni.

W zwiazku rozwigzaniem z dniem 01.02.2021 roku umowy na dostawe mleka, ze skutkiem na dzien 01.02.2021 roku
zaprzestal powdd w sposdb niezawiniony, ale trwaly i calkowity- dostarczaé¢ surowiec do Spéldzielni i realizowac
przywolane obowigzki.

Tym samym kontynuowanie czlonkostwa byloby w sprzeczno$ci z treécia przywolanego przepisu § 6 Statutu,
przy jednoczesnym braku mozliwoéci realizacji obowigzkéw opisanych wyzej. Natomiast realizowanie uprawnien
czlonkowskich okreslone § 8 Statutu Spoldzielni i treécig art. 18 § 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze — czynione byloby z
potencjalnym narazeniem Spoldzielni na szkode.

W zwiazku z powyzszym Rada Nadzorcza na podstawie art. 24 § 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku Prawo
Spoldzielcze, § 20 pkt 2 i § 22 Statutu Spoéldzielni rozwigzuje z powodem stosunek czlonkostwa poprzez wykreslenie
z rejestru czlonkow Spoldzielni.

Uchwata z uzasadnieniem zostala doreczona powodowi w dniu 26 kwietnia 2021 roku.
Pozew w niniejszej sprawie zostal nadany 07.06.2021 roku.

(dowdd: uchwata nr 123/2021 Rady Nadzorczej (...) Spotdzielni (...) w R. z dnia 16 kwietnia 2021 roku wraz z
zalacznikiem nr 1 (uzasadnieniem) oraz wzorem wniosku o wyplacenie udziatu czlonkowskiego k.33-35, kopia koperty
k. 36, wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej k. 37-39, statut k. 40-57, koperta k. 83)

Powdéd zostal wykreslony, bo bylo przekonanie, ze nie bedzie oddawal mleka, bo zaklad juz nie
istnieje. Zgodnie z uchwalq przyczynag wykreslenia powoda z czlonkéw spéldzielni bylo to, ze
przestal dostarczaé mleko.

(dowod: zeznania pozwanej - osoby uprawnionej do reprezentowania strony pozwanej A. K. k. 189 minuty
01;00;46-01;01;10 , k. 188-189 minuty 00;26;01-00;59;00, zeznania §wiadka E. O. k. 192-193 minuty 00.02.18
-00.2000.20.07)

Spoldzielnia doreczyla powodowi pismo z dnia 22 kwietnia 2021 roku stanowiace informacje w sprawie Zakladu
Produkcji (...) w N. wraz z zalacznikami.

(dowod: pismo (...) Spoéldzielni (...) w R. z dnia 22 kwietnia 2021 roku wraz z zalagcznikami k. 74-82)

Sad ocenil i zwazyl co nastepuje:



Pozwem z dnia 11 czerwca 2021 roku pelnomocnik powoda S. W. wniost o stwierdzenie niewaznoSci w catosci
wzglednie uchylenie w calo$ci uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoétdzielni (...) w R. z dnia 16 kwietnia 2021 roku nr
(...), wydanej w przedmiocie wykre$lenia czlonka (...) Spéldzielni (...) w R. S. W. (nr czlonka (...)) z rejestru czlonkow
tej spoldzielni.

W uzasadnieniu pozwu zawodowy pelnomocnik powoda nie wskazal na zZadne okolicznoéci faktyczne i nie podat
zadnego uzasadnienia prawnego do zadania uniewaznienia uchwaly Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni (...) w R. z dnia
16 kwietnia 2021 roku nr (...), wydanej w przedmiocie wykre$lenia cztonka (...) Spoldzielni (...) w R. S. W. (nr czlonka
(...)) z rejestru czlonkow tej spotdzielni.

Zgodnie z treScig art. 42 ustawy Prawo Spoéldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 r. (Dz.U. Nr 30, poz. 210) tj. z dnia 19
marca 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 648):

Art. 42 [Zaskarzenie uchwaly]
§ 1. Uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkdw spéldzielni oraz wszystkie jej organy.
§ 2. Uchwala sprzeczna z ustawa jest niewazna.

§ 3. Uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spotdzielni albo
majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

§ 4. Kazdy cztonek spoldzielni lub zarzqd moze wytoczyé powodztwo o uchylenie uchwaly. Jednakze
prawo zaskarzenia uchwaly w sprawie wykluczenia albo wykreslenia czlonka przystuguje
wylgcznie cztonkowi wykluczonemu albo wykreslonemu.

§ 5. Jezeli zarzad wytacza powddztwo, spoldzielnie reprezentuje pelnomocnik ustanowiony przez rade nadzorcza,
a spoldzielnie, w ktbrej nie powoluje sie rady nadzorczej, pelnomocnik ustanowiony przez walne zgromadzenie. W
wypadku nieustanowienia pelnomocnika sad wlasciwy do rozpoznania sprawy ustanawia kuratora dla spo6ldzielni.

§ 6. Powddztwo o uchylenie uchwaly walnego zgromadzenia powinno by¢ wniesione w ciagu szeéciu tygodni od dnia
odbycia walnego zgromadzenia, jezeli za§ powodztwo wnosi czlonek nieobecny na walnym zgromadzeniu na skutek
jego wadliwego zwolania - w ciggu szeSciu tygodni od dnia powziecia wiadomoSci przez tego czlonka o uchwale, nie
p6zniej jednak niz przed uplywem roku od dnia odbycia walnego zgromadzenia.

§ 7. Jezeli ustawa lub statut wymagaja zawiadomienia czlonka o uchwale, termin szeSciotygodniowy wskazany w § 6
biegnie od dnia tego zawiadomienia dokonanego w sposéb wskazany w statucie.

§ 8. Sad moze nie uwzgledni¢ uplywu terminu, o ktérym mowa w § 6, jezeli utrzymanie uchwaly walnego
zgromadzenia w mocy wywolaloby dla czlonka szczegolnie dotkliwe skutki, a op6znienie w zaskarzeniu tej uchwaly
jest usprawiedliwione wyjatkowymi okolicznoéciami i nie jest nadmierne.

§ 9. Orzeczenie sadu ustalajace nieistnienie albo niewazno$¢ uchwaly walnego zgromadzenia badz uchylajace uchwale
ma moc prawng wzgledem wszystkich cztonkéw spoldzielni oraz wszystkich jej organow.

W ocenie Sadu, na podstawie materiatu dowodowego zebranego w sprawie a zaoferowanego przez pelnomocnika
powoda brak bylo podstaw do uniewaznienia spornej uchwaly na podstawie art. 42 § 2 Prawa Spoéldzielczego, jako
sprzecznej z ustawg.

W Swietle art. 42 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo Spoéldzielcze (Dz.U. z 2018 r. poz. 1285 ze
zm.) sprzeczno$¢ z prawem uchwaly walnego zgromadzenia (zebrania przedstawicieli) czlonkéw spoldzielni jest
przestanka do stwierdzenia jej niewaznoSci. Taka sprzeczno$¢ ma miejsce, gdy naruszone zostang przepisy prawa
okreslajace spos6b, w jaki ma by¢ procedowana konkretna uchwala. Istnieje ona takze wtedy, gdy skutkow, jakie



maja wynikna¢ z podjecia uchwaly, nie da sie pogodzi¢ z przepisami prawa publicznego albo prawa cywilnego
o charakterze ius cogens. Z kolei uchwala naruszajaca jedynie postanowienia statutu, ktéry moze konkretyzowac
i w niezbednym zakresie indywidualizowa¢ podstawy prawne dzialalnoSci spoéldzielni, respektujac bezwzglednie
obowiazujace przepisy ustawy, podlega uchyleniu (art. 42 § 31 4). Artykul 41 § 2 Prawa Spoéldzielczego ma charakter
wzglednie obowigzujacy, co oznacza, ze naruszenie przepisow statutu dotyczacych podejmowania uchwat przez walne
zgromadzenie stanowi podstawe do uchylenia uchwaly, a nie stwierdzenia jej niewazno$ci, chyba ze tryb podjecia
uchwaly bedzie narusza¢ statut i jednoczeénie nie zostanie ona podjeta zwykla wiekszo$cia glos6w w obecnosci co
najmniej polowy uprawnionych do glosowania.

Zgodnie z art. 42 § 21 3 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo spoéldzielcze (t.j. Dz.U. z 2013 r. poz. 1443) uchwala
sprzeczna z ustawa jest niewazna, za$ sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w
interesy spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil powodztwo gtowne jako nieudowodnione i niezasadne.

Dlatego tez nalezy przej$¢ do analizy powddztwa ewentualnego — Zadania uchylenia w calo$ci uchwaly nr 123/2021
o wykreSleniu czlonka powoda W. z rejestru czlonkdéw pozwanej Spoéldzielni na podstawie art. 42 § 4 Prawa
Spoéldzielczego.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze powoddztwo zostalo wytoczone z zachowaniem szeSciotygodniowego
terminu, bowiem zaskarzona uchwala z uzasadnieniem zostala doreczona powodowi w dniu 26 kwietnia 2021 roku,
a pozew w niniejszej sprawie zostal nadany 07.06.2021 roku, a wiec ostatniego dnia szeSciotygodniowego terminu.

Zgodnie z art. 42 § 3 Prawa Spoéldzielczego uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami
lub godzaca w interesy spoéldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu. Z
przywolanego przepisu wynika, ze przedmiotem zaskarzenia moga by¢ nastepujace akty:

1)uchwaly sprzeczne z postanowieniami statutu spo6ldzielni;

2)uchwaly sprzeczne z dobrymi obyczajami;

3)uchwaly godzace w interesy sp6ldzielni badz

4)uchwaly majgce na celu pokrzywdzenie czlonka spoéldzielni.

Art. 24 [Wykluczenie; wykreslenie]

§ 1. Spoldzielnia moze rozwiazac stosunek czlonkostwa tylko przez wykluczenie albo wykreslenie czlonka.

§ 2. Wykluczenie czlonka ze spoéldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umyslnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi
obyczajami. Statut okresla przyczyny wykluczenia.

§ 3. Czlonek niewykonujacy obowigzkéw statutowych z przyczyn przez niego niezawinionych moze by¢ wykreslony z
rejestru czlonkéw spoéldzielni. Statut okresla przyczyny wykreslenia.

§ 4. Wykluczenia albo wykreélenia moze dokonac, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spoldzielni. Organ, do ktorego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia albo
wykre$lenia, ma obowigzek wyshuichaé wyjasnien zainteresowanego czlonka spétdzielni.

§ 5. Organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreSlenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomi¢ czlonka
na pi$émie wraz z uzasadnieniem o wykresleniu albo wykluczeniu ze spoéldzielni w terminie dwoch tygodni od
dnia podjecia uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczego6lno$ci przedstawia¢ motywy, ktérymi kierowal sie organ
spoldzielni uznajac, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okreSlone w statucie.



Zawiadomienie zwrdcone z powodu niezgloszenia przez czlonka zmiany podanego przez niego adresu ma moc prawng
doreczenia.

§ 6. Jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykres$lenia czlonka ze spoéldzielni jest, zgodnie z
postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni ma prawo:

1) odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykresleniu do walnego zgromadzenia, w terminie okreSlonym w
statucie, albo

2) zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w terminie szeéciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z
uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie odpowiednio.

Na wstepie nalezy przeanalizowaé przyczyne wykreSlenia powoda z czlonkéw pozwanej Spoétdzielni wskazang w
zaskarzonej uchwale.

W uchwale o wykre$leniu Rada Nadzorcza powoluje sie na przepis § 20 pkt 2 Statutu nie wskazujac jakiego obowigzku
powdd nie wykonuje.

Konkretne obowiazki, z powodu ktorych mozna wykre§li¢ czlonka ze Spoldzielni wymienia § 20 pkt 3 Statutu.

Z uzasadnienia zaskarzonej uchwaly mozna wyczytac, iz powdd nie wywiazuje sie z obowiazku dostarczania mleka i
dlatego zostal wykreslony.

Natomiast stosownie do treéci § 9 lit. b i d Statutu Spéldzielni, cztonkowie Spo6ldzielni maja obowiazek:
b) dostarczaé mleko do Spétdzielni
d) troszczy¢ sie o dobro i rozwdj Spotdzielni.

Uzasadnienie zaskarzonej uchwaly brzmi: ,W zwigzku rozwigzaniem z dniem 01.02.2021 roku umowy na dostawe
mleka, ze skutkiem na dzien 01.02.2021 roku zaprzestal powoéd w sposéb niezawiniony, ale trwaly i calkowity-
dostarczac surowiec do Spoldzielni i realizowa¢ przywolane obowigzki.”

Z zeznan pozwanej - osoby uprawnionej do reprezentowania strony pozwanej A. K. oraz zeznan Swiadka E. O. wynika,
ze powdd zostal wykreSlony, bo bylo przekonanie, ze nie bedzie oddawal mleka, bo zaklad juz nie istnieje.
Zgodnie z uchwalag przyczynag wykreslenia powoda z czlonkoéw spéldzielni bylo to, ze przestal
dostarczaé mleko.

Zgodnie z § 20 Statutu pozwanej Spo6ldzielni
1. Spdldzielnia moze rozwiagzaé stosunek czlonkostwa tylko przez wykreslenie lub wykluczenie czlonka.

2. Czlonek nie wykonujacy obowiazkéw statutowych moze by¢ pozbawiony czlonkostwa przez wykre§lenie z rejestru
czlonkow Spoldzielni.

3. Wykre$lenie czlonka moze nastapié jezeli:

a) nie wywiazuje sie z obowiazku wplaty wpisowego, zadeklarowanych udzialéw lub uzupelienia udziatu do wysokosci
okre$lonej w Statucie,

b) nastapila utrata lub ograniczenie zdolno$ci do czynno$ci prawnych czlonka,
¢) czlonek-producent nie dostarcza do Spéldzielni produktéw przez okres dluzszy niz 1 (jeden) rok.

Zaskarzona uchwatla zostala podjeta 16.04.2021 roku.



Okolicznos$cia niesporna jest, ze powdd zaprzestat dostarczaé¢ mleka od 1 lutego 2021 roku, z powodu niezawinionego
po stronie powoda.

A wiec z calq pewnosciqg zaskarzona uchwala jest sprzeczna z § 20 pkt 3c¢) Statutu pozwanej
Spoldzielni i dlatego nalezalo jq uchylié.

W styczniu 2021 roku bylo odbierane mleko od powoda. To byt jedyny dostawca (...) w N.. Spéldzielnia wynajela
przewoznika i odbiorce na miejscu, aby odbiera¢ od powoda mleko. Mleko od powoda nie bylo przywozone do R.,
odbierat je odbiorca, z ktérym mieli umowe i zagospodarowywatl je we wlasnym zakresie.

Spoldzielnia zawarla ugody z wszystkimi pozostalymi dostawcami mleka do zakladu w N.. Powdd nie wyrazil zgody na
ugodowe rozwigzanie umowy o dostawe mleka. Spoldzielnia wypowiedziala powodowi umowe o dostarczanie mleka z
dniem 1 lutego 2021 roku ze skutkiem natychmiastowym. Powod nie mial obowiazku przywozi¢ mleka do Spoéldzielni
w R.. Zostal jeden powdd jako chetny do oddawania mleka. Na przeszkodzie w odbiorze mleka od powoda przez
Spoéldzielnie byto 380 km odleglo$ci. Ostatecznie pozwana Spoéldzielnia stwierdzila, ze nie bedzie odbiera¢ od powoda
mleka, bo jest to nieekonomiczne, nieuzasadnione i szkodliwe ekonomicznie dla Spo6tdzielni.

Niewatpliwie wypowiedzenie umowy na dostawe mleka przez pozwana Spdldzielnie bylo uzasadnione, natomiast
brak bylo podstaw do natychmiastowego wykreslenia powoda z czlonkéw Spoéldzielni, bowiem czlonek moze byc
wykreslony z powodu niedostarczania mleka zgodnie ze Statutem § 20 pkt 3 c) kiedy nie dostarcza do Spoétdzielni
produktéow przez okres dluzszy niz 1 roku, a w analizowanej sprawie zostal wykreslony natychmiast. Nie ma takiej
przeslanki, ze trwale nie bedzie dostarczal mleka, wiec powolana w uzasadnieniu nie zostala spetlniona.

Natomiast ani w uzasadnieniu do zaskarzonej uchwaly ani z materialtu dowodowego nie wynika, aby powdd naruszal
jakie$ inne obowiazki uzasadniajace wykreslenie powoda z czlonkéw pozwane;j S..

W ocenie Sadu nie maja zadnego znaczenia dla rozpoznania sprawy okolicznoSci wskazane przez $§wiadka E. O.,
ze powod powinien zadeklarowaé 100% mleka wyprodukowanego w gospodarstwie do dostarczania do pozwanej
spoldzielni mleczarskiej w R., ze poprawil sam umowe, ze bedzie dostarczal 80 % mleka bez akceptacji zarzadu,
ze mleko powoda nie mieScilo sie w normie jesli chodzi o mikrobiologie, zawarto$¢ bakterii i komérki somatyczne,
bowiem okolicznoé¢, ze powdd rzeczywiScie bez zgody zarzadu poprawit sobie sam umowe ,,wyszlo” dopiero na etapie
niniejszego postepowania i ten fakt oraz fakt mleka nie spelniajacego norm nie byt wskazany w uzasadnieniu do
uchwaly jako przyczyna wykreslenia powoda z czlonkéw pozwanej Spodldzielni. W okresie obowiazywania umowy na
zakup mleka tj. od 1 wrzes$nia 2016 roku do dnia 1 lutego 2021 roku powod S. W. wywigzywal sie z zawartych w umowie
warunkow tj. dostarczal do Spéldzielni mleko, a Spéldzielnia nie zglaszala w tym zakresie Zadnych zastrzezen.

Majac powyzsze ustalenia i rozwazania Sad uwzglednil powddztwo ewentualne jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! zgodnie zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy i na podstawie art. 98 KPC obciazyt
pozwanego kosztami procesu w calo$ci w kocie 577z, na ktore zlozylo sie: oplata od pozwu — 200z}, oplata od
pelnomocnictwa — 17z}, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika bedacego radca prawnym — 360zt

Sedzia SO Dorota Krawczyk

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. pozwanego.



