Sygnatura akt I C 1580/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. T. (1), A. T. (2)

przeciwko Bankouwi (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i ustalenie

1. zasadza od pozwanego Banku (...) Spotki Akcyjnej w W. narzecz powodéw A. T. (1) i A. T. (2) lacznie kwote
33.037,00 (trzydziesci trzy tysigce trzydziesci siedem) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie od kwoty
30.178,52 (trzydziesci tysiecy sto siedemdziesiat osiem zlotych pieédziesiat dwa grosze) od dnia 4 czerwca 2019 roku
do dnia zaplaty i od kwoty 2.858,48 (dwa tysigce osiemset piecdziesiat osiem ztotych czterdzieSci osiem groszy) od
dnia 15 wrze$nia 2022 roku do dnia zaplaty, wobec niewaznoSci postanowienn umownych zawartychw§ 2 ust. 2i§ 7
ust. 1 umowy stron z dnia 5 wrze$nia 2008 roku numer KH/ (...);

2. zasgdza od pozwanego Banku (...) Sp6tki Akcyjnej w W. na rzecz powodoéw A. T. (1) i A. T. (2) lacznie kwote 9 434
z} (dziewied tysiecy czterysta trzydzieSci cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sedzia Pawel Lason
Sygn. akt I C 1580/21

UZASADNIENIE

Pelnomocnik powodow A. i A. malzonkow T. w pozwie z dnia 13 marca 2020 roku wniesionym przeciwko Bankowi (...)
S.A. w W. do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim wni6st o zasadzenie na rzecz powodéw kwoty 28.724,17
zlotych z odsetkami i kosztami procesu. Nakazem zaplaty z dnia 7lipca 2020 roku Sad uwzglednil roszczenie w calosci.
(k. 88)

Pozwany wniost sprzeciw od nakazu zaplaty, zadajac oddalenia powoddztwa w catoéci. (k. 93 i nast.)

W pi$émie procesowym z dnia 9lutego 2021 roku powodowie rozszerzyli zadania pozwu, czego nastepstwem bylo
przekazanie sprawy do rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim. (k. 461; 554)

Powodowie po raz kolejny dokonali modyfikacji zadania pozwy wnoszac pismem z dnia 31 sierpnia 2022 roku o
zasadzenie od pozwanego na ich rzecz lacznie kwoty 33.037 zl tytulem nienaleznie pobranych przez pozwanego rat



kapitalowo -odsetkowych w wyzszej wysokoSci niz rzeczywi$cie powodowie powinni sptaci¢ w okresie 17 marca 2010
roku do 18 lutego 2019 roku. Powodowie wnosili réwniez o zasadzenie odsetek w wysokosci odsetek ustawowych za
opbznienie liczonych od: kwoty 30.178,52 zt od dnia 4 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 2.858,48 zi
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty, a takze kosztoéw procesu. (k. 696 i nast.)

Powodowie sformulowali rowniez zadania ewentualne, wnoszac o zasadzenie na rzecz powodéw 39.843,70 zt i
17.562,56 CHF tytulem nienaleznych $wiadczen spelnionych przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od
dnia 17 listopada 2008 roku do 18 lutego 2019 roku wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za
opOznienie liczonymi: od kwot 36.262,07 zt i 17.562,56 chf od dnia 4 czerweca 2019 roku do dnia zaplaty od kwoty
3.581,63 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty, a takze ustalenia nieistnienia
pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu nr KH/ (...) z 5 wrze$nia
2008 zawartej pomiedzy powodami, a Bankiem (...) S.A. (k. 698). Zglosili r6wniez dalsze zadanie ewentualne na
wypadek uznania, ze nie istnieja podstawy do uwzglednienia roszczenia glownego wylacznie w walucie PLN, wnie§li
o zasadzenie od pozwanego lacznie na rzecz powodéw kwoty 12.773,04 zt kwoty 17.562,56 CHF tytulem zwrotu
nienaleznych $§wiadczen spetnionych przez powod6w na rzecz pozwanego w okresie od dnia 17 marca 2010 roku do
18 lutego 2019 roku w zwiazku z zastosowaniem w umowie kredytu hipotecznego nr KH/ (...) z 5 wrze$nia 2008 r.
niedozwolonych postanowien umownych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie liczonymi:
dla kwot 7.371,34 zt i 17.562,56 CHF od dnia 4 czerwca 2019 roku do dnia zaplaty oraz dla kwoty 5.401,70 zt od dnia
doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma do dnia zaplaty.

W odpowiedzi stanowisko pozwanych pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci réwniez po
jego zmodyfikowaniu oraz zasadzenie solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu , w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. (k. 496-507; 713)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
W dniu 5 wrzesnia 2008 roku miedzy stronami zostala zawarta umowa o kredyt hipoteczny nr KH/ (...).
/ okoliczno$¢ niesporna/

Zawarcie umowy zostalo poprzedzone zlozeniem w dniu 30 czerwca 2008 roku wniosku kredytowego, w ktorym
powodowie wnosili o przyznanie im kredytu w kwocie 190.000 PLN zlotych polskich, na okres 360 miesiecy.
Jednocze$nie we wniosku zakre§lono rubryke wskazujacg walute kredytu jako (...)..

/ dowdd: wniosek kredytowy z dnia 30 czerwca 2008 roku -k. 171-173/
Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy kwota kredytu zostala okre$lona na 190.000,00 zl.

Z § 2 ust. 2 umowy wynika, ze Kredyt mial by¢ indeksowany do (...), po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z
kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia kredytu
lub transzy. Przy czym po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy wyplacanego w transzach Bank wysylal do
kredytobiorcy pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty kredytu, kwocie kredytu w (...) oraz jego rownowartoSci
w PLN zgodnie z kursem kupna (...) wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych obowigzujacej w Banku (...) w dniu
uruchomienia kredytu/transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania mialy wplyw na
wysoko$¢ kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo odsetkowe;j.

Jako cel kredytu (zgodnie z § 2 pkt 3 Umowy) wskazano budowe domu metoda gospodarcza.

Paragraf 6 umowy okreélal oprocentowanie kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej, przy czym w dniu zawarcia
umowy oprocentowanie kredytu wynosilo 3,8400 % w stosunku rocznym. Elementami skladowymi oprocentowania



bylo stopa referencyjna LIBOR 3M( (...)) obowiazujgca w dniu sporzadzenia Umowy oraz marza banku w wysokoSci
1.0500 p.p- stala w calym okresie kredytowania.

Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy powodowie zobowigzali sie splacié¢ kwote kredytu w (...) ustalona zgodnie z § 2 w zlotych
polskich, z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) obowiazujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z (...) Banku
(...) SA. Kredyt splacany miatl by¢ w 360 ratach miesiecznych , w tym 3 rat obejmujacych odsetki w okresie karencji
splaty kredytu oraz 357 rownych ratach miesiecznych, ktore zawiera¢ mialy malejaca cze$¢ odsetek oraz rosnaca cze$é
raty kapitalowe;j.

Kredyt zostal zabezpieczony hipoteka kaucyjng, do sumy 323.000, 00 zl na nieruchomo$ci, na ktérej zakup
przeznaczona zostala cze$¢ kredytu, cesja na bank prawami z polisy ubezpieczeniowej od ognia i innych zdarzen
losowych oraz cesja na bank praw z polisy ubezpieczeniowej na zycie powoda A. T. (2) (§ 9 ust. 1)

/dowod: umowa o kredyt hipoteczny z dnia 8 wrze$nia 2008 roku -k. 28-33 oraz dokumentacja zwigzana z procesem
udzielenia kredytu -k. 60-85 oraz -k. 171-177/

Integralna cze$¢ umowy stanowil Regulamin Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach ustug (...) ( § 11 ust.2 pkt 1
umowy). Zgodnie z Regulaminem przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota raty splaty obliczone
jest wedlug kursu sprzedazy dewiz , obowigzujacego w banku na podstawie obowigzujacego w banku tabeli Kursu
walut obcych z dnia splaty .( § 8 ust. 3 Regulaminu)

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej, Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu
wymagalnoSci kredytu, dokonywat przewalutowania calego wymagalnego zadluzenia na PLN, z zastosowaniem
aktualnego kursu sprzedazy dewiz, okre$lonego przez Bank w Tabeli Kursow Walut Obcych. Od wymagalnego
kapitatlu, wyrazonego w PLN Bank naliczane byly dalsze odsetki w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych.( §
9 ust. 4 Regulaminu)

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej kwota wczeéniejszej splaty byla obliczana wedlug kursu
sprzedazy dewiz na podstawie obowigzujacej w Banku (...) z dnia realizacji, wskazanego przez Kredytobiorce w
dyspozycji o dokonanie wcze$niejszej splaty.

W przypadku kredytu indeksowanego kursem waluty obcej prowizja za wcze$niejsza splate ustalana byla od kwoty
wezedniejszej splaty, przeliczonej wedlug kursu sprzedazy dewiz na podstawie obowiazujacej w Banku (...) z dnia
realizacji wezes$niejszej splaty.( § 10 ust. 4 i 5 Regulaminu)

/dowdd: Regulamin Kredytowania Oséb Fizycznych w Ramach uslug (...) -k. 41-51/

Zawierajagc umowe kredytu powodowie otrzymali pismo nazwane ,Informacja dla wnioskodawcéw ubiegajacych
sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej oparte na zmiennej stopie procentowej”, w ktérym
wskazano miedzy innymi, Ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej kredytobiorcy sa narazeni na ryzyko zmiany
kursow walutowych, a wystepowanie tego ryzyka sprawia, ze zaréwno rata splaty jak i wysoko$é¢ zadluzenia tytulem
zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien ulega cigglym wahaniom w zaleznoS$ci od aktualnego kursu
waluty. Do informacji zalaczono wykres przedstawiajacy wahania kursu (...) do PLN .

/dowdd: Informacja dla Wnioskodawcdw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej,
oparte na zmiennej stopie procentowej — k. 200/

Kredyt zostal uruchomiony w 4 transzach :pierwsza transza w dniu 17.10.2008 w kwocie 79.999,99 zL.( kurs waluty
(...) 2, (...) co stanowilo 35.141,66 CHF) , druga transza — w dniu 3 sierpnia 2009 roku w kwocie 34.999,99 (kurs
franka 2, (...) co stanowilo 13.176,22 z1.), trzecia transza w dniu 8 pazdziernika 2009 roku w kwocie 35000 z} ( kurs
franka 2, (...), co stanowilo 12.905,13 z}) oraz czwarta transza 15.02.2010 roku w kwocie 40.000,92 (kurs franka 2,
(...) co stanowilo 14.959,43 CHF.



/ dowdd: zaswiadczenie o udzieleniu kredytu hipotecznego z dnia 19.03.2019 -k.60/

Bank dokonal przeliczenia uruchomionej w PLN kwoty kredytu wg kursu kupna z dnia uruchomienia kazdej z transz .
Zadluzenie ewidencjonowane na rachunku kredytowym prowadzonym w walucie (...) wynosilto 76.182,44 CHF Saldo
pozostale do splaty wg stanu na dzien 18 lutego 2019 roku wynosilo 132.107,55 z1, natomiast nadplata 33.037,00 zl,
ktbéra obejmuje Swiadczenia spelnione przez powodéw na rzecz pozwanego w okresie od dnia 17 listopada 2008 roku
do 18 lutego 2019 roku w zwigzku z zastosowaniem w umowie kredytu hipotecznego nr KH/ (...) z 5 wrze$nia 2008 r.
niedozwolonych postanowien umownych wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie liczonymi
od kwoty 30.178,52 z od dnia 4 czerwca 2019 roku do dnia zaplat oraz kwota 2.858,48 zl spelniona przez powodow
od dnia doreczenia pozwanemu odpisu niniejszego pisma .

/dowdd: opinia bieglego sadowego w dziedzinie bankowosci Z. L. -k. 658-881wyliczenia bieglego -k. 686-687 verte, ,
-k. 699—701zasSwiadczenie o poniesionych kosztach kredytu -k. 6167, kursy walut -k. 68-73, 8285 verte /

Calo$¢ kredytu zostala przez powoddéw wykorzystana zgodnie z celem na jaki kredyt zostal udzielony tj: zgodnie z §
2 pkt 3 Umowy- budowa domu metoda gospodarczg 190.000 zl. Do dzi§ powodowie zamieszkuja na nieruchomosci,
ktorej dotyczyt kredyt.

/okoliczno$¢ niesporna /

W dniu 4.05.2009 r. strony zawarly Aneks nr (...) do w/w umowy (sporzadzony 19.03.2009, ktory mial za przedmiot
zmiane zapisOw o uruchomieniu transz.

/ dowod: aneks nr (...) -k.34-35/

W dniu 2 grudnia 2011 roku strony zawarly Aneks nr (...), ktéry z uwagi na zmiany dokonane w ksiedze wieczystej
nieruchomoéci rozszerzono zabezpieczenie o kolejna dziatke grudniu oraz dodano zapisy o ubezpieczeniu grupowym.

/ dowod: Aneks nr (...) -k. 36-38/

W dniu 30 listopada 2012 roku strony zawarly Aneks nr (...) do umowy nr (...) na mocy ktérego powodowie zaczeli
splacaé zobowigzanie w walucie indeksacji.

/ dowdd: aneks nr (...) -k.39-40/

Po dokonaniu przeliczenia $wiadczen powodéw naleznych w wykonaniu zawartej umowy przy zalozeniu,
ze kredytu udzielono w zlotych polskich bez zastosowaniu mechanizmu indeksacji do franka
szwajcarskiego i przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy na dzien 18 lutego 2018 roku rozliczenie umowy
obejmowatoby nastepujgce wartoéci:

Kapital pobrany w PLN — 190.000 zt

Kapital jaki winien by¢ splacony — 57.892,45 zl;

Odsetki jakie winny by¢ splacone— 14.071,61 zl;

Kapital rzeczywiscie splacony przez powoddéw — 86.160,35 zl;

Odsetki rzeczywiécie splacone — 18.840,71 zk;

Nadptata dokonana przez powodéw (kapitalu i odsetek) wynosi 33.037 zlotych.

/dowdd: opinia bieglej sadowej w dziedzinie bankowoéci Z. L. -k. 662; 658-684. /



Pismem z dnia 14 maja 2019 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty kwoty 101.419,44 zt badz alternatywnie
kwoty 36262,07 7zl oraz 17.562,56 CHF ewentualnie kwote 30.178,52 zl wskazujac na niewazno$é przedmiotowej
umowy w $wietle przepiséw prawa.

/ dowod: reklamacja z dnia 14 maja 2019 roku -k. 52-56/

Pozwany nie uwzglednil zgloszonych roszczen wskazujac, ze zakwestionowane przez powoddw postanowienia
umowne s3 w jego ocenie zgodne z prawem.

/dowdod: pismo pozwanego z dnia 3 czerwca 2019 roku -k. 57-59/

Fakty ustalono na podstawie sp6jnego, wiarygodnego materialu dowodowego: dokumentéw zlozonych przez obie
strony (wzajemnie niekwestionowanych) i stanowisk stron zawartych w kierowanych do Sadu pismach procesowych.

Ponadto, Sad uwzglednit opinie bieglego, ktorej wiarygodnosci i rzetelnosci nie zakwestionowala skutecznie zadna
ze stron.

Sad pomingl dowod z zeznan §wiadkow, ktorych dopuszezenia domaga sie pozwany, uznajac ze nie bedzie to dowod
przydatny do rozstrzygniecia. Dla oceny abuzywnoSci zakwestionowanych postanowienn umownych bez znaczenia
pozostaje mechanizm finansowania kredytéw indeksowanych, wysoko$é spreadu, zasady i sposéb waloryzacji jak i
ustalania kursow walut obcych, czy tez ich rynkowego charakteru, najprosSciej rzecz ujmujac — sposéb funkcjonowania
kredytow indeksowanych. Reasumujac, teza dowodowa dotyczaca pominietych §wiadkow i jej uzasadnienie, wskazuja
na to, ze $wiadkowie nie znajg okoliczno$ci tej sprawy — tj. nie znajg realibw tej konkretnej umowy, a mieliby zeznawac
o ogodlnych kwestiach zwigzanych z funkcjonowaniem i finansowaniem banku oraz konstrukcji umoéw takich jak
sporna — co jest pozbawione znaczenia dla rozstrzygniecia. Zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentow,
a nade wszystko sporzadzona w sprawie opinia bieglego, w pelni pozwalaja na dokonanie prawidlowego rozpoznania
niniejszej sprawy.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo gtowne zastugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Najdalej idacym zarzutem powodéw byt zarzut niewazno$ci postanowiei umowy zawieranej z konsumentem z
powodu ich sprzeczno$ci z prawem oraz zasadami wspolzycia spolecznego.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczegolno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 kc). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego (art. 58 § 2 ke). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej, czynno$é pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba Ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnoéc
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 ke).

Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawg, gdy jej tre$¢ jest formalnie i materialnie niezgodna z bezwzglednie
obowigzujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej moze przy tym wynikac¢ nie tylko z wyraznej
dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania. Zauwazyé przy tym nalezy, jak wskazal Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 r. IV CSK 329/18 (L.), w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw
miesci sie przyzwolenie na faktyczng nieréwno$¢ stron, ktéra moze sie wyrazaé nie ekwiwalentnoScia ich wzajemne;j
sytuacji prawnej. Samo zatem stwierdzenie nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka osiagniecia korzysci i wysokosci
$wiadczen obcigzajgcych tylko jedna lub obie strony umowy nie moze w zasadzie wystarczy¢ do stwierdzenia, ze
czynno$¢ prawna narusza zasady stuszno$ci kontraktowej i jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 58 § 2 ke.



W ocenie Sadu w pelni zasadne sa zarzuty wskazujace na niewaznoS$ci postanowien umowy wprowadzajacych klauzule

indeksacyjnych i w konsekwencji zastosowanie normy art. 385" k.c. Zdaniem Sadu skutkiem niezwigzania konsumenta
tymi postanowieniami jest dalsze trwanie umowy bez zakwestionowanych klauzul.

Zdaniem Sadu rozwazana w sprawie niniejszej umowa kredytu indeksowanego do (...) wiaze sie z niedopuszczalnym
ryzykiem dla kredytobiorcow. Poziom tego ryzyka nie jest bowiem poréwnywalny z poziomem ryzyka wystepujacego
przy zwyklym kredycie walutowym, wyplacanym i splacanym w (...). Mimo, ze indeksacje kredytu mozna uznaé za
dopuszczalng co do zasady i mozna przedstawi¢ przyklady jej zastosowania zgodnego z prawem to jednak w relacji
konsumenckiej o jakiej mowa w niniejszej sprawie jest ona niedopuszczalna.

Jak stanowi art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.

Zgodnie z treScig art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$mie i okresla¢ w szczegolnosci 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy $rodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (ust. 2).

Umowa kredytu hipotecznego zawarta przez strony byla umowa kredytu indeksowanego. Umowa kredytu
indeksowanego do waluty obcej stanowi szczegdlny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje
udzielony i wyplacony w walucie polskiej, a rozliczany w walucie obcej. Strony umawiaja sie bowiem, ze kwota kapitalu
kredytu wyrazono poczatkowo w walucie polskiej zostanie — w drodze indeksacji — przeliczona na walute obca i
oprocentowana w sposob wlasciwy dla tej waluty. W zwiazku z tym w miejsce pierwotnego zobowiazania do zwrotu
wskazanej w umowie kwoty wyrazonej w zlotych powstaje zobowiazanie do zwrotu rownowartos$ci tej kwoty w walucie
indeksacji. Cecha charakterystyczng kredytu indeksowanego jest rozréznienie pomiedzy ,waluta zobowigzania”, a
~waluta wykonania tego zobowiazania”. Zobowigzanie kredytobiorcy stanowi kwota wyrazona w walucie obcej i od tej
kwoty naliczane sa nalezne bankowi odsetki.

Powodowie zarzucali, ze wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji stanowi niedozwolona klauzule umowna,
a po jej wyeliminowaniu umowa moze jednak by¢ wykonywana jako umowa kredytu zlotowego udzielonego z
uwzglednieniem pozostalych warunkdéw umownych.

Pozwany Bank nie kwestionowal faktu zawarcia z powodami umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do (...) oraz
posiadania przez powodow statusu konsumentéw. Negowal jednak niedozwolony charakter mechanizmu indeksacji
przewidzianego w umowie.

Zgodnie z art. 385' § 1 — 4 KC. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s3 zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sg te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez



kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4).

Brak indywidualnego uzgodnienia kwestionowanych przez powodéw postanowienn umownych dotyczacych indeksacji
wynika z samego charakteru zawartych umoéw — opartych o tre$¢ stosowanego przez bank wzorca umownego. Taki
sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwoé¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tres$¢
powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci oprocentowania, marzy czy
prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi mie¢ charakter realny, rzeczywiécie zosta¢ mu zaoferowany, a nie
polegac na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z wnioskiem o zmiane okreslonych postanowien umowy. Nie stanowi
tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej
przez przedsiebiorcy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.). Pozwany nie
wykazal zreszta aby kiedykolwiek przedstawiono powodom oferty zawarcia réznych uméw kredytu, obejmujace
przedstawienie calo$ci praw i obowigzkéw stron. Z poczynionych ustalen opartych m.in. na dowodzie z zeznan
$wiadka, bedacego pracownikiem posrednika wynika, ze powodowie nie mieli zdolnos$ci kredytowej w zlotych a takze,
ze nie bylo mozliwo$ci wprowadzania jakichkolwiek zmian do wzorca umowy opracowanego przez strone pozwana.

Odnoszac sie do kwestii zastosowania klauzuli waloryzacyjnej w umowie kredytu zawartego z konsumentem
(niezaleznie indekscyjnej czy denominacyjnej) warto przywolaé wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019
roku w sprawie IV CSK 309/18, w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze bedaca przedmiotem rozstrzygniecia umowa
kredytu denominowanego do waluty franka szwajcarskiego, zawiera niedozwolonq klauzule
umowna, ktorgjest sama klauzula waloryzacyjna. Uznano bowiem, ze walutq zobowiqgzania zaréwno
na etapie jego udzielenia jaki i na etapie jego wykonania byt polski zloty. Sam fakt dopuszczalnoéci
zawierania umoéw, ktorych $§wiadczenie jest waloryzowane do waluty obcej (wynikajacych z art. 69 prawa bankowego)
nie stoi na przeszkodzie uznania takiej klauzuli za niedozwolong na gruncie stosunkéw prawnych powstalych z

udzialem konsumentow.

Sad Najwyzszy wskazal, ze postanowienia umowy kredytu hipotecznego, w ktérych odwolywano sie do waluty (...)
byly jedynie niezaslugujacym na ochrone kamuflazem rzeczywistych intencji banku. Umowa ta w istocie opiewa na
walute polska z zamieszczona w niej klauzula waloryzacyjng.

W konsekwencji uznano, ze warto$¢ nominalng umowy okreslala suma pieniezna w walucie polskiej przekazana przez
bank kredytobiorcy.

Nie przywolujac w tym miejscu szczegdlowych podstaw tego ustalenia, ktore jak sie zdaje zostaly juz
mocno ugruntowane w dalszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego warto jedynie ogélnie przypomnieé, ze prawo
jednostronnego okreslania przez bank sposobu przeliczenia zobowigzania kredytobiorcy leglo u podstaw stwierdzenia
niewaznoSci klauzuli denominacyjnej. Dodatkowo jako przyczyne niewaznos$ci klauzuli waloryzacyjnej jako catoéci,
nalezalo wskaza¢ razace naruszenie intereséw konsumenta polegajgce na zaoferowaniu produktu nieodpowiedniego
do celu w jakim zawarto umowe. Podstawowym bowiem celem tego rodzaju uméw bylo najczesciej, zapewnienie
finansowania zakupu domu, mieszkania czy tez finansowanie ich budowy. Czasem umowy te zawierano dla
zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych kredytobiorcow. Tymczasem oferujac konsumentom produkt zawierajacy
klauzule waloryzacyjne uzalezniajace sposob splaty zobowigzania od warto$ci innej waluty w istocie oferowano
produkt o charakterze spekulacyjnym. W konsekwencji od wysoko$ci przyszlego i niepewnego kursu waluty obcej,
zalezalo zobowigzanie konsumenta. Oczywistym przy tym jest, ze konsumenci w wiekszo$ci wypadkéw musieli miec¢
Swiadomo$¢ mozliwoSci wystapienia wahan kursu, od ktérego miala zaleze¢ wysoko$¢ splaty. Kluczowe jest jednak
to, ze zawierajac taka umowe zostali narazeni na nieograniczone ryzyko, nie bedac wlasciwie poinformowanymi
0 rzeczywistym niebezpieczenstwie tych umoéw. Tego rodzaju produkt nie powinien byé¢ oferowany osobom,
ktérych celem bylo jedynie zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych. Umowa kredytu (tym bardziej na zaspokojenie
wlasnych celéw mieszkaniowych) nie powinna by¢ obcigzana niezwigzanym z samym celem umowy, ryzykiem
inwestycyjnym badZz walutowym. Tego rodzaju produkt winien by¢ pozbawiony elementéw uméw o charakterze
losowym. Konsumenci nie posiadali ani checi ani kompetencji do zawieraniu uméw skomplikowanego rynku



finansowego. Celem uméw kredytowych ze strony konsumentéw nie byla cheé zarabiania na obrocie walutami i
zmianach kurséw. Tymczasem w krotkim czasie ujawnilo sie jak istotnym elementem tych umoéw okazal sie by¢ ich
spekulacyjny charakter. Na skutek bardzo wysokiej zmiany kursu (...), konsument zostal narazony na bardzo wysokie
straty finansowe, ktore staly sie udzialem zysku profesjonalisty jakim byl bank. Okoliczno$¢, ze nizsze oprocentowanie
umowy wynikajace ze stawki LIBOR w zaden sposéb nie rekompensowala olbrzymich strat po stronie konsumenta.
Bardzo przy tym wazne jest (o czym w dalszej czeéci), ze oceny uczciwo$ci umowy zawartej z konsumentem, dokonuje
sie z urzedu i nastepczo, czyli po wystgpieniu skutkow umowy, a nie z perspektywy dnia jej zawarcia.

Istotna jest rowniez kwestia rzeczywistego rozkladu ryzyka kazdej ze stron. Skoro bank w wykonaniu swojego
zobowigzania nie oferowal klientom waluty (...) to nie byl tez zobowigzany do jej nabywania. W konsekwencji,
wystapila dysproporcja ryzyk stron, $wiadczaca o spekulacyjnym charakterze umowy. Zdaniem Sadu Najwyzszego
negatywnej oceny nieuczciwosci sytuacji, nie zmienia odebranie od kredytobiorcy oswiadczenia, o bardzo ogblnej
tresci, ze ,,w zwiazku z zaciggnieciem kredytu walutowego, kredytobiorca o$wiadcza, ze jest mu znane oraz wyjasnione
przez bank ryzyko zmiany kursu waluty, w ktérej zaciagngl zobowigzanie kredytowe i jest §wiadomy ponoszenia
przez siebie tego ryzyka”. Po pierwsze, gdyby rzeczywiécie zostalo nalezycie wyjasnione znaczenie zmiany kursu
waluty i ponoszonego ryzyka, to racjonalny kredytobiorca nie decydowalby sie na kredyt powigzany z kursem waluty
obcej w perspektywie jego splacania przez kilkadziesiat lat. Po drugie, gdyby kredytujacy bank zamierzal starannie
informowa¢ kredytobiorce, bedacego osoba fizyczna i konsumentem, o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu
powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogdle zawierania takich umoéw kredytowych, zdajac sobie
sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze okaza¢ sie bardzo niekorzystna dla konsumenta i zosta¢ tatwo
oceniona jako nieuczciwa. CzeS¢ bankéw §wiadomie nie oferowala tego rodzaju produktu. Jak sie okazuje setki tysiecy
konsumentéw uleglo przeswiadczeniu, z ktérego nie zostali wyprowadzeni przez profesjonalnego kontrahenta, ze
waluta (...) jest walutg stabilna, a ryzyko jej znacznych fluktuacji jest pomijalne. Co znamienne taki wlaénie obraz
motywacji konsumentéw wynika z wiekszoS$ci tzw. spraw frankowych.

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze oceny skutkow zawartej przez konsumenta umowy nalezy dokonywa¢ z perspektywy
chwili orzekania a nie momentu zawarcia umowy. Twierdzenia zatem, ze kurs franka réwnie dobrze mogl spasé nie
maja zadnego znaczenia. Obiektywnie rzecz biorac zawarte umowy okazaly sie na tyle niekorzystne, ze po gwaltownym
wzrodcie notowan (...) zobowigzania kredytobiorcow zwiekszyly sie nierzadko dwukrotnie. Nie ma w tej sytuacji nawet
potrzeby rozwazaé, czy profesjonalista jakim jest bank okoliczno$é te przewidywal czy tez nie.

Razace naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw
wynikajgcych z umowy na niekorzy$¢ konsumenta, skutkujace niekorzystnym uksztaltowaniem jego sytuacji
ekonomicznej oraz jego nierzetelnym traktowaniem. W pierwszej kolejnosci wskazano, ze klauzule (waloryzacyjne)

nalezalo uznaé za niedozwolone postanowienia umowne w rozumieniu art. 385'§ 1 k.c. jako ksztaltujgce prawa i
obowiazki konsumenta - kredytobiorcy w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami przez uzaleznienie warunkow
waloryzacji §wiadczenia od kompetencji silniejszej strony umowy, tj. banku.

W umowach tego rodzaju zakwestionowana klauzula waloryzacyjna (denominacyjna lub indeksacyjna) spelnila

przestanki do uznana jej za nieobowiazujaca na podstawie art. 385'k.c.

Dalo to podstawe do stwierdzenia, ze odpadla podstawa prawna klauzuli waloryzacyjnej (walutowe;j) okreslonej w tej
konkretnej umowie, mimo ze co do zasady klauzula taka jest dopuszczona do zastosowania w prawie polskim (art.
358 KC). Ewentualnie, ze podstawa prawna tej klauzuli walutowej nigdy nie wystepowala.

Aby jednoznacznie ocenié¢ jaki skutek powinien zosta¢ wywolany w nastepstwie stwierdzenia niewazno$ci tej
klauzuli wyjaénienia wymagalo, czy klauzula waloryzacyjna dotyczyla $wiadczen stron umowy kredytowej, innymi
slowy, czy stanowila postanowienie umowne odnoszace sie do §wiadczenia gléwnego stron, czy tez dodatkowego,
nie stanowiacego koniecznego skladnika umowy. Klauzula denominacyjna spelia jedynie role wprowadzonego

dodatkowo do umowy, mechanizmu przeliczeniowego §wiadczen pienieznych stron (zob. wyroki Sadu Najwyzszego .
wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC 2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017




r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r.,
IT CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., Il CSK 19/18, z dnia 29 pazdziernika
2019 r., IV CSK 309/18).

W ocenie Sadu -w $wietle wezeSniejszych wywodow klauzula waloryzacyjna nie stanowi element gléwnego
Swiadczenia i nalezy uznac jej abuzywny charakter. Sad Najwyzszy w swoim weze$niejszym orzecznictwie przyjmowal,
ze postanowienia przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kwoty kredytu oraz splacanych rat na inng

walute nie okreélaja glownych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385' § 1 zdanie 2 KC., lecz ksztaltuja jedynie
dodatkowy mechanizm indeksacyjny (waloryzacyjny) tych Swiadczen, tj. sposéb okre$lania rynkowej warto$ci
wydanej i wykorzystywanej sumy kredytu w zlotych w relacji do walut obcych, co ma na celu zachowanie wartoSci
pieniadza w dlugim okresie splaty pozyczki.

Poglady te nie maja charakteru dominujacego jednakze sa niezwykle rozsadne. Za jego przyjeciem przemawia
charakter zawieranych umow, a przede wszystkim same Swiadczenia stron umowy. Trzeba dostrzegaé, ze od samego
poczatku celem kazdego konsumenta bylo uzyskanie kredytu. Kredytu wyrazonego w pieniadzu polskim. Nikt nie
potrzebowal franka szwajcarskiego do zakupu débr, na ktore byl przeznaczony kredyt. Rowniez Swiadczenie banku
realizowalo sie poprzez przelanie na konto kredytobiorcy $§wiadczenia w zlotym polskim.

Dobitnie pokazuje to, ze §wiadczeniem glownym byla otrzymana kwota gotowki w PLN. Pojawienie sie w tych
umowach franka szwajcarskiego mialo za cel umozliwienie przeliczania zobowigzania kredytobiorcy za pomoca
tego miernika. W przypadku umoéw kredytowych indeksowanych frankiem kwota kredytu byla wyrazona w zlotych
z dodatkowym zastrzezeniem, ze stanowi ona réwnowarto$¢ kwoty wyrazonej w (...). W przypadku kredytow
denominowanych bylo odwrotnie, to jest kwote kredytu wyrazono w (...) jako rownowarto$¢ kwoty w zlotowkach.
Na marginesie mozna tu wskaza¢, ze sam fakt konstruowania umowy kredytu z zastosowaniem indeksacji czy tez
denominacji kwoty kredytu mocno komplikuje prosta przeciez konstrukcje umowy kredytu. Otwartym pozostaje
pytanie czemu mialo shuzy¢ takie komplikowanie tego zobowigzania?.

W poddanej ocenie Sadu umowie $wiadczeniami glownymi umowy kredytu jest kwota kredytu, jego cena, czyli
oprocentowanie i warunki splaty obejmujace czas i liczbe rat. Kwestionowane przez powodow klauzule waloryzacyjne
nie naleza do gléwnych $wiadczen stron. Argumentacja zawarta w orzeczeniach Sadu Najwyzszego odmienie
oceniajacych te kwestie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12,
poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18), nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, tym bardziej, ze powodowie sami, jako konsumenci chca aby
umowa nadal wigzala strony jednak z pominieciem abuzywnych klauzul indeksacyjnych.

W orzecznictwie Trybunatlu Sprawiedliwo$éci UE podkreslono, ze wymogu przejrzysto$ci warunkéw umownych nie
mozna zawezat¢ do zrozumialoéci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z
uwagi na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument
jest strong slabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymog wyrazenia
warunkéw umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystoéci musi podlegaé wykladni
rozszerzajacej. Wobec powyzszego wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz powinien by¢ on rozumiany jako nakazujacy takze, by umowa przedstawiata
w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie 6w warunek, a takze, w zaleznoSci
od przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej
umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego i krytycznego podejscia do
przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji. Jednakze podstawowym
wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelienie przez przedsiebiorce cigzacych
na nim obowigzkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji proba nalozenia na konsumenta obowigzkow, ktore
w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu przez przedsiebiorce oferty
i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowiazku weryfikowaé udzielanych mu przez przedsiebiorce



informacji, poszukiwaé w innych Zroédlach wyjaénienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznosci czy wreszcie ewentualnej
nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu, ze przedsiebiorca chce
go oszukaé, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne prawo dziala¢ w zaufaniu
do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywaé swoich wybor6éw. Natomiast
obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej ostroznoéci, rozwagi i
krytycyzmu moze nastapi¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly mu przedstawione
adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w odpowiednim czasie,
przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwo§é spokojnego zapoznania sie z nimi i ich analizy.
Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi pewne ryzyko
kursowe, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia w przypadku
dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne wahania kursow
wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument bedacy
kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zostac rozpatrzona w $wietle caloksztattu
istotnych okolicznosci faktycznych, do ktorych zaliczaja sie formy reklamy i informacji stosowane przez kredytodawce
w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018
roku, w sprawie C-51/17).

Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktore tworza mechanizm indeksacji i okre$laja sposob jego wykonania
nie stanowig catosci, ale sa rozmieszczone w oddzielnych jednostkach redakcyjnych umowy. Nie zawieraja jasnej i
jednoznacznej informacji, z ktérej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do mozliwych
wahan (codziennych) wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokoSci §wiadczenia, ktorego
spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak réwniez, ze takie wahania nie s3 w zaden sposdb ograniczone,
w zwigzku z czym przy wzro$cie kursu, wysoko$¢ §wiadczenia pozostalego do splaty wyrazonego w zlotéwkach, nie
maleje wraz ze splatg kolejnych rat, ale ro$nie. Dlatego tez szczeg6lnie istotne staje sie odpowiednie poinformowania
kredytobiorcow o tym ryzyku. Informacja ta powinna opieraé sie na jasnej i niewprowadzajacej w blad informacji
o tym, zZe kurs waluty obcej moze wzrosngé w sposéb nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko czysto teoretyczne.
Roéwnoczesnie nalezaloby wyraznie poinformowac¢ konsumenta, ze przewidywanie kurséw walut w perspektywie
kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polaczone to powinno by¢ z przykladowym wskazaniem w jaki sposoéb zmiany
kursow walut wplyng na wysoko$é §wiadczen naleznych w przyszlo$ci — zar6wno w odniesieniu do rat kredytu jak i
calosci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosic sie do konkretnej umowy, jej warunkéw, a w
szczegoblnosci wysokosci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na zalozeniu, ze kazdy
rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sg zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze kursy walut ulegaja
zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokos$ci $§wiadczen stron oraz jakie sg ich granice. Nawet rozwazny
konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiada¢ wiedze i umiejetnosci w dziedzinie analiz ekonomicznych
lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka kursowego jest w pehni
uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej informacji, ktéra nie
bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje, ktére moglyby zaburzyé
jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy tez informacje, ktére moglyby
wskazywaé na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego stabilnosé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia
2020 ., XXV C 2514/19, L.).

Sam fakt obowigzywania w banku procedury oferowania okre§lonego produktu nie oznacza, ze powodom udzielono
wszystkich informacji przewidzianych w procedurze, a nadto uczyniono to w sposéb wyczerpujacy i zrozumialy dla
powodow.

Z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, aby powodowie zostali w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy
poinformowani o skutkach, jakie wigza sie z zastosowaniem mechanizmu indeksacji. Powodom nie zobrazowano
skutkéw wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw umowy zawieranej przez strony, jak réwniez nie
przedstawiono historycznych wahan kurséw tej waluty w okresie adekwatnym do okreslonego w umowie terminu



splaty kredytu. Przeciwnie powoddéw zapewniono, ze kurs (...) jest stabilny, sugerujac tym samym, ze tendencja ta
utrzyma sie przez okres obowigzywania umowy. Pozwany nie wykazal, aby udzielane informacje spelnialy kryteria
wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE. Nie chodzi bowiem tylko o ogblng wiedze, ze kursy
walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy
konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktére z ekonomicznego
punktu widzenia moze okazaé¢ sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Ponadto
przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajacych spokojne,
niezaklocone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoscia nie spelnia tego wymogu
przedlozenie konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane o§wiadczenia wsrdd szeregu innych
postanowien i o§wiadczen skladajgcych sie na wielostronicowa umowe kredytowa. Bank zaniechat przekazania
powodom niewatpliwie posiadanych przez siebie informacji o historycznych zmianach kursu, w szczegblnosci o
wezedniej zanotowanym maksimach kursowych i zmienno$ci. Siegniecie do takich informacji oznaczaloby co najmnie;j
wskazanie kredytobiorcy, ze w ciagu kilku lat przed zawarciem umowy kurs franka szwajcarskiego nie byl tak stabilny
jak zapewnial po$rednik finansowy.

Uznaé zatem nalezy, ze pozwany bank zaniechal przekazania powodom niewatpliwie posiadanych przez siebie
informacji o historycznych zmianach kursu, w szczego6lnoSci o weze$niej zanotowanym maksimach kursowych i ich
zmienno$ci. Siegniecie do takich informacji oznaczaloby co najmniej wskazanie kredytobiorcy, ze w ciggu kilku lat
przed zawarciem umowy kurs franka szwajcarskiego nie byl tak stabilny jak wynikalo z informacji przedstawionych
powodom przez pracownika banku. Jesli bowiem spojrzeé na historie notowan tej waluty w dluzszym okresie, widaé
wyraznie, ze od poczatku lat dziewiecdziesigtych ubieglego wieku do roku 2004 frank szwajcarski systematycznie
zyskiwal na wartoSci z niewielkimi spadkami kursu, w wyniku czego jego kurs wynoszacy poczatkowo okolo 1,00 zl
wzrost do poziomu 3,00 z1, od 2004 do polowy 2008 utrzymywala sie tendencja spadkowa, w wyniku ktérej kurs
obnizyl sie do 2,00 zl, aby nastepnie systematycznie rosna¢ do poziomu siegajacego 3 zt w okresie od stycznia 2009 r.
do polowy 2011 1. oraz 3,5 zt poczynajac od polowy 2011 r., siegajac okresowo poziomu 4,00 zt w sierpniu 2011 r. (por.
kursy érednie (...) w stosunku do PLN oglaszane przez NBP), w styczniu 2015 r. kurs franka osiggnal poziom 4.30 zl.

W okresie historycznym odpowiadajacym czasokresowi obowigzywania umowy zawartej przez strony dominowaly
okresy aprecjacji franka szwajcarskiego, a nie jego deprecjacji, a tym samym wywolanie czy tez utwierdzenie
konsumentéw w przekonaniu, ze trend aprecjacji utrzyma sie przez caly okres wieloletniej umowy zawartej przez
strony bylo calkowicie chybione i wprowadzalo w blad konsumenta.

Nie sg réwniez jednoznaczne postanowienia klauzuli indeksacyjnej dotyczace kurséw walut — czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych. Warunki umowy kredytu zawartej w panstwie cztlonkowskim miedzy
konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki umowne musza by¢ wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisoéw, jezeli kwota pieniezna, ktdra zostanie udostepniona temu
konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona w stosunku do waluty platniczej,
jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreSlenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego
w chwili wyplaty Srodkow, 6w wymodg oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy
zastosowanie kurs wymiany waluty powinny byé przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moglt oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegoblnosci catkowity koszt kredytu (por. wyrok
z 22 lutego 2018 r. w sprawie C — 126/17).

Umowa zawarta przez strony nie zawierala zadnych kryteriéw ustalania przez Bank kursu franka szwajcarskiego dla
potrzeb przeliczenia kwoty kredytu udzielonego powodom na walute (...). Powodowie jako konsumenci nie mieli
mozliwo$ci weryfikacji sposobu dzialania banku tworzacego tabele kurséw, stosowanych kryteriow ustalania kurséw
iich wplywu na ksztalt tabeli, a w konsekwencji nie mogli oceni¢ jakie konsekwencje ekonomiczne bedzie mialo dla
nich wyznaczenie przez bank okres§lonej wysokosci kursu.



Sad nie podziela przy tym stanowiska strony pozwanej, ze ustalenie kurs6w walut na podstawie tabel bankowych
mialoby zosta¢ wylaczone spod kontroli abuzywno$ci na podstawie art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 w zwiazku z treécia
art. 111 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13 warunki umowy odzwierciedlajace obowigzujace przepisy ustawowe lub
wykonawcze oraz postanowienia lub zasady konwencji miedzynarodowych, ktérych strona sa Panstwa Czlonkowskie
lub Wspolnota, zwlaszcza w dziedzinie transportu, nie beda podlegaly przepisom niniejszej dyrektywy.

W orzecznictwie (...) wyjasniono, ze wyrazenie ,obowiazujace przepisy ustawowe lub wykonawcze” w $wietle
motywu trzynastego tej dyrektywy obejmuje zaréwno przepisy prawa krajowego, ktore maja zastosowanie miedzy
umawiajacymi sie stronami niezaleznie od ich wyboru, ale rowniez te, ktére maja charakter dyspozytywny, to
znaczy maja zastosowanie domyélnie w braku odmiennych uzgodnien miedzy stronami (por. postanowienie (...)
z 14 kwietnia 2021 r., C-364/19, XU i inni przeciwko (...) SA). Dodatkowo warunek umowny, ktéry nie byl
indywidualnie negocjowany, lecz odzwierciedla zasade, ktora zgodnie z prawem krajowym znajduje zastosowanie
miedzy umawiajacymi sie stronami, nie jest objety zakresem stosowania dyrektywy 93/13 z zastrzezeniem, zZe nie
dokonano zadnych innych uzgodnien w tym zakresie (por. wyrok (...) z 9 lipca 2020 r., C 81/19, NG i OH przeciwko
(...) SA).

Jak stanowi art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego bank obowigzany jest oglasza¢ w miejscu wykonywania czynnosci,
w spos6b ogolnie dostepny stosowane kursy walutowe.

Powyzszy przepis naklada na banki obowiazek oglaszania informacji dotyczacych zasad i warunkéw $wiadczenia
czynnodci bankowych i wykonywania dzialalnoSci bankowej, a jego celem zapewnienie potencjalnym klientom
bankéw mozliwosci uzyskania informacji w zakresie warunkéw §wiadczenia czynno$ci bankowych i odnoszacych
sie do samego banku. Ogloszenia zapewniajg tez zachowanie konkurencyjnosci pomiedzy dzialajacymi instytucjami
bankowymi. Dokonywanie ogloszen jest publicznoprawnym obowigzkiem banku wynikajacym zjego statusu instytucji
zaufania publicznego. Jego niewykonywanie moze by¢ powodem zastosowania wobec banku sankcji ze strony nadzoru
bankowego. Jego niezachowanie nie ma wplywu na stosunki obligacyjne banku (por. M. Baczyk, w: E. Fojcik-
Mastalska (red.), Prawo bankowe, s. 478).

Przepis art. 111 ust. 1 pkt 4 Prawa bankowego nie reguluje treSci umowy o kredyt hipoteczny, a tym samym nie
stanowi Zrédla normatywnego regulacji umownych przewidujacych stosowanie tabel kursowych banku do przeliczen
walutowych §wiadczen stron wynikajacych z tego rodzaju kredytu.

Nie ma réwniez racji pozwany wskazujac, ze umowa zawiera obiektywny miernik ustalenia kursu, bowiem odwoluje sie
do $redniego kursu NBP. Jest to odwolanie pozorne, gdyz ostateczng wysoko$é kursu oznaczal bank. Wérod podstaw
tworzenia kursu przez bank rzeczywiscie znajdowala sie warto$¢ Sredniego kursu NBP ale zwiekszona o wartoéc
ustalanej przez bank marzy. Wysoko$¢ tej marzy byla jednak pozostawiona arbitralnej woli banku. Okoliczno$¢, ze
wynikala ona z zarzadzenia zarzadu banku tylko potwierdza ten fakt. Umowa nie odwolywala sie juz do tresci tego
zarzadzenia. Umowa zatem nie okreSlala obiektywnych miernikéw ustalenia kursu waluty obcej, a bank w kazdej
chwili mogl dowolnie ustalaé wysoko$é marzy.

W rezultacie nalezalo przyjac, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385'§ 1 KC. nalezy rozumieé¢ pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Chodzi o uczciwe, rzetelne dzialania stron, a takze
zaufanie, lojalno$¢, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowos$ci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa takie dzialania, ktére zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasadg rownorzedno$ci stron, nieréwnomiernego rozlozenia praw i obowigzkéw miedzy partnerami kontraktowymi.



Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt prawa krajowego pojecia sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy, ktore
nie byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej
wiary, powoduja znaczaca nierdbwnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéw stron ze szkoda dla konsumenta.
Roéwnoczesnie preambula dyrektywy zawiera w motywie 16 istotne wskazoéwki interpretacyjne pozwalajgce ustalic
pozadane zachowania zgodne z wymogami dobrej wiary. W szczego6lnoéci: przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej
wierze bedzie brana pod uwage zwlaszcza sila pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegdlnosci, czy konsument byl
zachecany do wyrazenia zgody na warunki umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne
zamoOwienie konsumenta; sprzedawca lub dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga
strone umowy w sposob sprawiedliwy i stuszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku Zycia, doznaniem przykroéci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoSci traktowania. W treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 omawiana przestanka
uznania postanowienn umowy za niewigzace zostata okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nierbwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385'§ 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/18). W rezultacie przy dokonywaniu
oceny niedozwolonego charakteru okreSlonego postanowienia umownego, rowniez oceny indywidualnej, nie ma
zadnego znaczenia w jaki sposéb umowa byla wykonywana przez strony. W szczeg6lnoSci nie ma znaczenia, czy
przedsiebiorca rzeczywiscie korzystal z mozliwoéci, jakie wynikaja dla niego z okreSlonego brzmienia postanowien
umownych. Istotne jest jedynie, ze nie bylo zadnych przeszkdd aby z takich uprawnien, mogacych naruszac interesy
konsumenta, skorzystal. Postanowienie umowne ma niedozwolony charakter nie dlatego, ze jest w niewla$ciwy sposob
wykorzystywane przez przedsiebiorce — tym bardziej, ze jest to okoliczno$¢, ktéra w toku wykonywania umowy
moze sie zmienia¢. To samo postanowienie nie moze za$ by¢ abuzywne badz traci¢ takiego charakteru jedynie w
wyniku przyjecia przez jedna ze stron umowy okre$lonego sposobu jej wykonania, korzystania badZ niekorzystania z
wynikajacych z niego uprawnien. Postanowienie jest niedozwolone jesli daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$é
dzialania w sposob razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia umoéw o kredyt indeksowany do
walut obcych, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut stosowanych przy rozliczaniu
kredytu, sg niedozwolone. Zdaniem tego Sadu niejasny i niepoddajacy sie weryfikacji mechanizm ustalania przez bank
kursow waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposdb oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco
narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktora nie zawiera jednoznacznej tresci i przez to pozwala na pelna swobode
decyzyjna przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolong. Wskazywano réowniez, ze okreSlenie wysoko$ci nalezno$ci obcigzajgcej konsumenta z odwolaniem do
tabel kursow ustalanych jednostronnie przez bank, bez wskazania obiektywnych kryteriow, jest nietransparentne,
pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w ten sposéb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem
oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument jest wowczas pozbawiony mozliwo$ci okreslenia aktualnego poziomu
zadluzenia, co moze by¢ szczegolnie istotne przy wyzszych réznicach kursow walut, bowiem kwestia dodatkowego
obcigzenia kontrahenta (wzrostu wartoéci wykorzystanej w zlotych kwoty kredytu w stosunku do waluty obcej) w
sposob zasadniczy wplywa na jego sytuacje w stosunku kredytowym. Wezeéniejsza informacja pozwala konsumentowi
na odpowiednig kalkulacje i uruchomienie ewentualnych dzialan, pozwalajacych na unikniecie lub ograniczenie
konsekwencji wzrostu kursu waluty kredytu indeksowanego, jezeli umowa kredytu hipotecznego otwiera mozliwosSci
podejmowania takich dzialaii. Ponadto brak szczegblowych elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcy na
okreslenie i weryfikacje wysokoSci kursu waluty obcej tworzy istotna niejasnos¢ co do tego, na ile stosowany przez bank
tzw. spread walutowy spelnia wylacznie funkcje waloryzacyjng, w postaci ustalenia i utrzymanie warto$ci §wiadczen



w czasie, a na ile pozwala takze na osiagniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych”
jego postaci, tj. odsetek kapitalowych i prowizji (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl.
OSNC 2016 nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., [V CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24
pazdziernika 2018 r., II CSK 632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18,
z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29
pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Mechanizm ustalania przez Bank kursu franka szwajcarskiego przewidziany w umowie kredytu hipotecznego zawartej
z powodami pozostawial Bankowi swobode w ustalaniu tego kursu dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu udzielonego
powodom na walute (...). Umowa nie zawierala bowiem kryteriow ustalania tego kursu. Bank mogl w zasadzie
dowolnie okreéli¢ kursy walut w tabeli kurs6w, a nastepnie przy ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ we frankach
kwote, ktéra kredytobiorca ma zwroéci¢ i ktéra stanowié bedzie podstawe naliczania odsetek. Co wiecej, nie ma
zadnych ograniczen aby bank nawet kilkukrotnie w ciggu dnia ustalal nowa tabele. Nie ma przy tym znaczenia czy
ustalajac tabele kursow bank posluguje sie wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, gdyz, nie stanowiac
elementu stosunku prawnego laczacego strony, rowniez te zasady sg zalezne od woli banku i moga w kazdym
momencie ulec zmianie. Dodatkowo zobowigzanie powoddw nie bylo przeliczane wedlug kursu (...) z dnia zawarcia
umowy, ale kursu uruchomienia poszczegoblnych transz kredytu. W konsekwencji powodowie jako konsumenci w dacie
zawarcia umowy byli pozbawieni mozliwoSci okres$lenia aktualnego poziomu swojego zadluzenia, a Bank postugujac
sie ustalonym przez siebie kursem méogl osigga¢ dodatkowe korzyéci kosztem powodoéw w postaci dodatkowej marzy
(wynagrodzenia) z tytulu spreadu walutowego. W umowie przewidziano bowiem zréznicowanie rodzajow kursow
stosowanych dla przeliczen kwoty kredytu, a nastepnie przeliczen wysokoSci wymaganej splaty. Zr6éznicowanie
pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysokosci kapitalu kredytu, a nastepnie wysokosci
splaty prowadzilo do uzyskania przez Bank dodatkowych korzysci z tytulu spreadu walutowego. Zrbéznicowanie
przyjetego kursu nie znajduje zadnego uzasadnienia. W szczegdblno$ci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane
przez bank na rynku walutowym, gdyz jest to okoliczno$é lezaca poza stosunkiem prawnym laczacym kredytobiorce i
bank. Dodatkowo potwierdza, ze wprowadzenie do tego stosunku prawnego okres§lonych rozwigzan mialo nastepowaé
jedynie w celu ochrony intereséw przedsiebiorcy, bez zwiazku z interesami konsumenta. Zr6znicowanie rodzaju
kursow przeliczeniowych, powodowalo, ze w dniu wyplaty kredytu wysoko$¢ wyrazonego w zlotych polskich
zobowigzania konsumenta, ktére ma spekié na rzecz banku jest wyzsza od kwoty udzielonego i wykorzystanego
kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie interesdbw konsumenta. Wprowadzenie tego rodzaju postanowien do
umowy lgczacej strony bylo nastepstwem wykorzystania wzorca umownego opracowanego przez bank, a tym samym
jego przewagi kontraktowe;.

Niczego nie zmienia w tym zakresie wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 29 kwietnia 2021 r.
w sprawie do sygn. akt C-19/20 stanowiacy odpowiedzZ na cztery pytania prejudycjalne zadane przez Sad Okregowy
w Gdansku. Drugie pytanie zadane przez Sad Okregowy w Gdansku dotyczylo mozliwoSci pominiecia marzy banku
od stosowanego przez bank kursu i pozostawienie w umowie wylgcznie kursu Sredniego NBP bedacego podstawg
do ustalania kursu z Tabeli kursowej banku. (...) wskazal, ze cala klauzula przeliczeniowa powinna zosta¢ usunieta
z zawartej umowy, poniewaz nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci wylacznie cze$ci postanowienia. Mozna przy tym
usuna¢ jedynie nieuczciwy element postanowienia umownego ale tylko wtedy jesli element ten moze by¢ przedmiotem
indywidualnej kontroli pod katem nieuczciwego charakteru. W przypadku analizowanej umowy bezdyskusyjnym jest,
ze taka okoliczno$¢ nie zachodzi, bo odwolanie do marzy stanowi element tego samego zdania, co odwolanie do
Sredniego kursu NBP. Trybunal podkreslil ze nie mozna doprowadzié¢ do sytuacji, w ktdrej usunieciu podlega tylko
schora” czeé¢ klauzuli przeliczeniowej. W sprawie mamy do czynienia ze specyficznymi postanowieniami banku, ktore
w zakresie zasad okre$lania kursow walut odwoluja sie do zalozen: ,kurs §redni NBP + marza banku”. Trybunal, wbrew
stanowisku strony pozwanej wskazal, ze wyeliminowanie elementu w postaci ,marzy banku” prowadzi do tego, ze
upada cata klauzula, a za nig indeksacja (caly element walutowy).

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru powyzszych postanowien
umownych to, w jaki sposéb bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byt indeksowany. Nie ma tez



znaczenia w jaki spos6b bank finansowal udzielanie kredytéw indeksowanych, gdyz rowniez to stanowi okolicznoéc
lezaca poza laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila
jej zawarcia.

Sposéb ustalania kursu waluty na potrzeby przeliczen walutowych jest koniecznym elementem mechanizmu
indeksacji walutowej. Gdyby bowiem na podstawie zapisow umowy niemozliwe bylo okreslenie, kto i w jaki sposéb
ustala¢ ma kurs waluty na potrzeby indeksacji, mechanizm indeksacji nie méglby dziala¢. W konsekwencji zar6wno
norma wprowadzajaca indeksacje, jak i norma ustalajgca kurs waluty indeksacji, nie mogg funkcjonowaé w oderwaniu
od siebie, gdyz jedna jest koniecznym uzupehieniem drugiej. Indeksacja walutowa bez mechanizmu ustalania kursu
waluty indeksacji pozbawiona jest niezbednej treéci. Z kolei norma okreslajaca sposob ustalania kursu waluty musi
mie¢ przypisang jaka$ funkcje poprzez wskazanie do czego ten kurs ma stuzy¢ w ramach konstrukeji umowy (np. do
celu indeksacji). Z tej przyczyny bardziej zasadne wydaje sie moéwienie o jednej normie umownej wprowadzajacej
indeksacje o okre$lonych zasadach, wiec w odniesieniu do ustalanego w okre$lony sposob kursu waluty, stanowiaca
jedna ,klauzule indeksacyjng” — nie za§ o dwoch osobnych normach (wprowadzajacej indeksacje i okreélajacej jej
zasady). Okoliczno$¢, ze poszczegolnym cze$ciom tak rozumianej klauzuli indeksacyjnej moga by¢ przypisane rozne
wadliwoSci (np. abuzywno$¢), a niektore elementy takiej klauzuli moga by¢é nawet pozbawione wad, nie zmienia
faktu, ze abuzywno$¢ jednej chociazby cze$ci tak rozumianej klauzuli, wobec braku dopuszczalnoéci uzupekiania
luk, pociaga za soba bezskutecznosé catoéci (por. M. Szymanski, Ocena w $wietle art. 385[1] KC walutowej klauzuli
indeksacyjnej zamieszczonej w umowie kredytu oraz skutki uznania jej za niedozwolone postanowienie umowne, MOP
2020, Nr 14, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 oraz z dnia
11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, Legalis).

Po usunieciu postanowien niedozwolonych obowiazywanie w dalszym ciagu zawartej przez strony umowy kredytu
jest mozliwe. Znana jest warto$¢ zaciggnietego zobowiazania i warunki okreslajace wynagrodzenie za skorzystanie z
udzielonego kapitalu. Wskazane jest ilo§¢ rat na ktore dzieli sie udzielony kapital. W sposdéb obiektywny okre$lone
jest oprocentowanie odwolujace sie do obiektywnie istniejacych i niezaleznych od banku wartoSci.

I tak, zgodnie z umowaq, kwota udzielonego kredytu to 190.000 zlotych. Kredytu udzielono na okres
360 miesiecy. Oprocentowanie jest zmienne i obejmuje sume stopy bazowej i stata marze banku w
wysokosci 1,05 % w stosunku rocznym. Stopa bazowa zas to, stawka LIBOR 3M dla (...) ustalana
dwa dni przed dniem, w ktorym stopa bazowa ma obowiqzywaé, o godz. 11 czasu londynskiego i
oglaszana na stronach R.. Jednocze$nie sa to essentailia negoti umowy stron.

Z uwzglednieniem tych elementéw da sie okresli¢ wysokoSci zobowigzan kredytobiorcy, jak i okresli¢ wysokosci
zadluzenia.

Skutki abuzywno$ci klauzuli przeliczeniowej zawartej w umowie laczacej strony uzaleznione sa od tego, czy
niewazno$¢ umowy w caloSci zagraza interesom kredytobiorcy-konsumenta, co dopiero mogloby otwiera¢ droge do
zastgpienia klauzul niedozwolonych postanowieniami ,kursowymi” wynikajacymi z przepiséw prawa, o ile istnieja
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, OSNC 2018, nr 7-8, poz. 79) i o ile konsument
nie sprzeciwil sie takiemu zastapieniu, obstajac przy niewaznosci calej umowy.

Warto tu jeszcze wyraznie podkresli¢, ze jedynym i nieodwracalnym skutkiem uznania klauzul
umownych za niedozwolone jest ich bezskutecznosé. Obowiazkiem Sadu jest wyeliminowanie takiej klauzuli
z obrotu prawnego. Sad nie jest przy tym uprawniony do modyfikacji wadliwego stosunku prawnego w taki sposob aby
uczynic go sprawiedliwym. W sprawach frankowych uczynienie stosunku prawnego stron sprawiedliwym wymagaloby
ingerencji w treS§¢é umowy poprzez zmiane jej treSci w spos6b gwarantujacy realizacje intereséw obu stron. Tymczasem
mocno ugruntowane juz orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci jednoznacznie wskazuje, ze sady nie
s3 uprawnione do modyfikacji treSci umowy stron, a postanowienia niedozwolone winny by¢ eliminowane.

Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich stoi na
przeszkodzie wypelieniu luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkow, ktore sie



w niej znajdowaly. Mechanizm ustalony w dyrektywie 93/13 sluzyé ma ochronie konsumentéw, takze poprzez
zniechecajacy efekt uchylenia abuzywnej klauzuli, bez mozliwosci ingerowania przez sad krajowy w kontrakt celem
jego modyfikacji w zwigzku z usunieciem postanowienia uznanego za niedozwolone, w spos6b uwzgledniajacy
interesy obu stron. Fakt uprawnienia sqdu do modyfikowania postanowien umowy, zamiast
zwyklego uznania niemoznosci stosowania klauzuli abuzywnej powodowalby, ze przedsiebiorcy
stosowaliby nadal tego rodzaju postanowienia wiedzqgce, ze w najgorszym dla nich wypadku
postanowienia zostanq zmodyfikowane z uwzglednieniem interesu nie tylko konsumentow,
ale réwniez autora niedozwolonego postanowienia umownego, zamiast zostaé uznanymi za
nieobowiqzujgce konsumenta (Patrz wyrok (...) z 14 czerwca 2012 roku C-618/10, (...)

Standardy ochrony konsumenckiej opieraja sie na zlozeniu, ze konsument znajduje sie w gorszym polozeniu niz
przedsiebiorca zar6wno pod wzgledem mozliwosci negocjacyjnych, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania. W
konsekwencji skuteczna ochrona konsumenta nie mogtaby zostaé osiagnieta, gdyby sad krajowy przy stwierdzeniu
nieuczciwego warunku moglt zmodyfikowaé¢ umowe poprzez zmiane tresci tego warunku. Mozliwos$é uzupetnienia
luki w umowie, powstalej na skutek abuzywnosci ma charakter wyjgtkowy i moze mieé
miejsce tylko woéwczas, gdy stuzy to interesom konsumenta i jednoczesnie pozwala zachowaé
prewencyjno — represyjny, wzgledem przedsiebiorcy, charakter mechanizmu niezwiqzania
konsumenta postanowieniami abuzywnymia.

Brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o ktérym mowa w art. 385" § 1 zdanie 1 k.c., oznacza,
ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wziaé pod
uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli "§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i
w ten sposob jednostronnie przywrdci mu skuteczno$c (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., IT CSK
803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K.
D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018
r., IIT CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).

Prawo UE mocno podkresla potrzebe efektywnosci i dotkliwo$ci sankcji za ztamanie prawa (takze konsumenckiego).
Chodzi takze o dzialanie prewencyjne (indywidualne i generalne) — powstrzymanie przed abuzywnymi klauzulami w
innych transakcjach obrotu, jak rowniez — o sklonienie naruszyciela prawa do dzialan ugodowych.

W konsekwencji nie ma najmniejszych podstaw do zastosowania (forsowanego przez pozwanego) opracowanego
w wariancie trzecim opinii bieglej, przeliczenia swiadczenn powodéw naleznych w wykonaniu zawartej umowy przy
zalozeniu, ze kredytu udzielono bez zastosowaniu mechanizmu indeksacji do franka szwajcarskiego i przy zachowaniu
pozostalych warunkéw umowy, przy zastosowaniu oprocentowania WIBOR.

Wyeliminowanie z umowy kredytu waloryzowanego do (...) jedynie samej klauzuli waloryzacynnej, pozwala
pozostawi¢ w mocy pozostale cze$ci umowy jako waznej umowy kredytu bankowego, udzielonego w ztotych polskich.
Bankowi tymczasem pozostanie to co stusznie mu sie nalezy, czyli zwrot kapitalu wraz z kosztami obejmujacymi na
ogol prowizje i oprocentowanie.

Skoro po wyeliminowaniu klauzuli niedozwolonej w postaci klauzuli walutowej (niezaleznie czy indeksacyjnej czy

denominacyjnej), pozostala jej cze$¢ uzna sie za obowiazujaca, zgodnie z art. 385" § 2 KC, to od kwoty wyplaconego
kredytu naleza sie odsetki. Zwrot kredytu obejmowalby kwote nominalna przekazana przez bank na cel objety umowa
kredytowa oraz odsetki i prowizje. Kwestia oprocentowania odwolujacego sie do stawki LIBOR moze to rodzié
watpliwosci, jako ze z istoty LIBOR oraz z treSci powolanego postanowienia umownego wynika zastosowanie tej
stawki do kredytu walutowego. Niezwykle jednak istotne jest to, ze w umowie stron inna stawka oprocentowania
nie wystepuje. Tymczasem stawka LIBOR jest po prostu jednym ze sposobéw wyliczania oprocentowania. Opo6r
budzi jedynie fakt ze oprocentowanie wedlug tego wskaznika jest znaczaco nizsze niz oprocentowanie dla waluty
polskiej wyznaczane stawka WIBOR. Jak stusznie wskazano w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29



pazdziernika 2019 roku wydany w sprawie IV CSK 309/18, z cala pewnoScig zadna ze stron umowy kredytowej nie
brala w ogole pod uwage tego innego oprocentowania. W samej umowie stron oprocentowanie WIBOR nie wystepuje.
W konsekwencji brak jest podstaw do wprowadzenia do umowy stron oprocentowania wedtug stawki WIBOR. Sad
Najwyzszy wskazal, ze nie ma wiec zadnych podstaw ani powodu, aby oprocentowanie umowy stron bylo liczone
wedlug innej stawki niz LIBOR. Warto przy tym jeszcze raz przypomnieé, ze na oprocentowanie uméw frankowych z
reguly skladaly sie dwa elementy to jest prowizja plus odsetki, ktorych wysoko$é okreslal wskaznik LIBOR. Przyjecie
zaproponowanego rozwiazania pozwoliloby na dalsze funkcjonowanie kwestionowanych uméw przy zapewnieniu
bankowi choéby minimalnego wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitalu.

Dla okres$lenia polozenia prawnego stron zwigzanego z niewaznoscia calej umowy istotna jest kwestia, czy i na
jakiej podstawie (np. art. 405 KC albo art. 224 i n. KC stosowanych per analogiam) wynagrodzeniu podlega
bezpodstawne (bezumowne) korzystanie przez strony z kapitalu kontrahenta. Dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej takiej konsekwencji jednoznacznie nie wyklucza, co do zasady bowiem w ogole
nie odnosi sie do szczegblowego unormowania regut restytucyjnych majacych zastosowanie w razie stwierdzenia
niewaznoSci (bezskuteczno$ci) umowy. Zgodnie z orzecznictwem Trybunahu, jezeli niewazno$¢ (bezskutecznosc) calej
umowy jest dla konsumenta niekorzystna, moze on zapobiec jej w ten sposob, ze udzieli nastepczej ,,Swiadome;j,
wyraznej i swobodnej” zgody na niedozwolone postanowienie, przez co wyeliminuje Zr6dlo wadliwo$ci umowy. Zbyt
uproszczone jest tez stwierdzenie, ze wskutek uznania podstaw do zadania przez bank wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z kapitalu unikalby on negatywnych konsekwencji zwigzanych z zastrzezeniem niedozwolonego
postanowienia. W wielu przypadkach otrzymane wynagrodzenie byloby znacznie nizsze niz §wiadczenia konsumenta
spelniane na podstawie niedozwolonej klauzuli (z uwzglednieniem ryzyka kursowego), a ponadto niewazno$¢ umowy
nieuchronnie prowadzi do upadku zabezpieczen akcesoryjnych (w tym zwlaszcza hipoteki), co istotnie zwieksza ryzyko
banku. Dodatkowg negatywna konsekwencjg jest tez pozostawienie w reku konsumenta decyzji co do upadku umowy,
ktora moze byé podjeta z uwzglednieniem indywidualnych okolicznoéci i aktualnej sytuacji rynkowej (w tym aktualnej
»ceny” kredytu, ktorego zaciagniecie moze by¢ niezbedne w celu zaspokojenia naleznos$ci banku).

W niniejszej sprawie powodowie mieli §wiadomo$é, jakie sa skutki niewaznoSci umowy jak i to jakie sa skutki
stwierdzenia abuzywnoSci poszczegélnych jej ustalen. Powodowie chea dalej wykonywaé umowe. Ze stanowiska
powodow wynika, ze stwierdzenie niewaznosci calej umowy byloby dla nich niekorzystne. Takie ustalenie pociggaloby
po ich stronie obowigzek natychmiastowej splaty kwoty bliskiej 100.000 zlotych. Powodowie nie sg zainteresowani
takim rozwigzaniem i chca dalszego trwania umowy po wyeliminowaniu zakwestionowanych przez nich postanowien.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K. D. i J.
D. przeciwko Raiffeisen Bank, punkty 59-61, artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypelnieniu
luk w umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktére sie w niej znajdowaly, wylacznie
na podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynno$ci
prawnej sa uzupelniane w szczeg6lno$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowiag przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na
to zgode. Trybunal, podkreélajac, Ze mozliwo$§¢ zastgpienia nieuczciwych warunkéw stanowi wyjatek od ogolnej
zasady, zgodnie z ktéra dana umowa pozostaje wiazaca dla stron tylko wtedy, gdy moze ona nadal obowiazywac
bez zawartych w niej nieuczciwych warunkoéow, wskazal, ze jest ona ograniczona do przepisow prawa krajowego o
charakterze dyspozytywnym lub majgcych zastosowanie, jezeli strony wyraza na to zgode, i opiera sie w szczegolnoS$ci
na tym, ze takie przepisy nie maja zawiera¢ nieuczciwych warunkéw. Przepisy te maja bowiem odzwierciedlac
rownowage, ktéra prawodawca krajowy starat sie ustanowi¢ miedzy caloScia praw i obowigzkéw stron okre$lonych
umoéw na wypadek, gdyby strony albo nie odstgpily od standardowej normy ustanowionej przez ustawodawce
krajowego dla danych umoéw, albo wyraznie wybraly mozliwo$é zastosowania normy wprowadzonej w tym celu przez
ustawodawce krajowego. Tymczasem regulacje odwolujace sie do zasad wspolzycia spolecznego czy zwyczajow nie
byly przedmiotem szczegélnej analizy prawodawcy w celu okre§lenia tej rownowagi, a tym samym przepisy te nie
korzystaja z domniemania braku nieuczciwego charakteru.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o

ktorym mowa w art. 385" § 1 zdanie 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku i
z mocy samego prawa, co sad ma obowiazek wzia¢ pod uwage z urzedu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29
czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87 i uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2014 r.,
III CSK 204/13, "Monitor Prawa Bankowego" 2015, nr 1, s. 22, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16, z dnia 14 lipca
2017r1.,IICSK803/16, OSNC 2018, nr 7 -8, poz. 79, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., I CSK 632/17, z dnia 27 lutego 2019
r., IICSK19/18, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz.
115), chyba ze konsument nastepczo udzieli "$§wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten spos6b
jednostronnie przywroéci mu skuteczno$é (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 1., II CSK 803/16 i z dnia
4 kwietnia 2019 1., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej oraz wyrok tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. iJ. D. przeciwko
Raiffeisen Bank (...), pkt 54, 66-67; por. tez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17,
OSNC 2019, nr 3, poz. 26). Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - S$wiadczenie spelnione na
podstawie niedozwolonego postanowienia musi by¢ postrzegane jako §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410
§ 2 k.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia
9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

Interpretacja ta jest w pelni zgodna z orzecznictwem Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, z ktérego rowniez
wynika, ze w $wietle art. 6 ust. 1 dyrektywy 13/93, warunek umowny, ktérego nieuczciwy charakter stwierdzono,
nalezy co do zasady uznac za nigdy nieistniejacy, wobec czego stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku
powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrbcenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej
znajdowalby sie on w braku rzeczonego warunku, uzasadniajac w szczego6lnosci prawo do zwrotu korzySci nienaleznie
nabytych przez przedsiebiorce - ze szkoda dla konsumenta - w oparciu o ten warunek (por. wyroki z dnia 21 grudnia
2016 r. w polaczonych sprawach C-154/15, C-307/151 C-308/15, Francisco G. N., A. P. M., B. E., SAv. E. L., T. A., pkt
61-66, z dnia 31 maja 2018 r., w sprawie C-483/16, Z. S. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 341 53, z dnia 14 marca
2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank Hungary Z.., pkt 411 44).

Stwierdzenie, ze $§wiadczenie spelnione (nadplacone) przez kredytobiorce na podstawie postanowienia abuzywnego
jest Swiadczeniem nienaleznym oznacza, iz co do zasady podlega ono zwrotowi, choéby kredytobiorca byl réwnolegle
dluznikiem banku. W art. 410 § 1 k.c. ustawodawca przesadzil, iz samo spelienie §wiadczenia nienaleznego jest
zrodlem roszczenia zwrotnego, przystugujacego zubozonemu i nie ma potrzeby ustalania, czy i w jakim zakresie
spelnione $wiadczenie wzbogacilo accipiensa ani czy na skutek tego §wiadczenia majatek solvensa ulegl zmniejszeniu.
Samo bowiem spelienie §wiadczenia wypelnia przestanke zubozenia po stronie powoda, a uzyskanie tego §wiadczenia
przez pozwanego - przestanke jego wzbogacenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r., I CSK
66/11, z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CSK 372/11, z dnia 28 sierpnia 2013 r., V CSK 362/12, z dnia 15 maja 2014 r., II
CSK 517/13, z dnia 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, z dnia 11 maja 2017 r., Il CSK 541/16 i z dnia 11 grudnia 2019
r., VCSK 382/18).

Odnoszac powyzsze uwagi do ustalonego stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, ze powodowie spelniali na rzecz
pozwanego Swiadczenia w postaci poszczeg6lnych rat kapitalowo — odsetkowych w wykonaniu umowy kredytu, a
$wiadczenia te mialy podstawe prawng do czasu podjecia przez nich wigzacej (Swiadomej, wyraznej i swobodnej)
decyzji w przedmiocie powolania sie na niewazno$¢ postanowien umowy. Dopiero woéwczas mozna uznac, ze brak
podstawy prawnej $wiadczenia w okre$lonej wysokoéci stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do
condictio causa finita). Spelnienie tych §wiadczen mialo zatem podstawe prawna, ktéra po6zniej odpadia. Nie ma zatem
znaczenia, czy kredytobiorcy speliajac $wiadczenie wiedzieli, Ze nie byli do §wiadczenia zobowigzani, jak rowniez, ze
speknili cze$¢ Swiadczenia przed terminem wymagalno$ci wynikajacym z umowy.

W $wietle dokonanych ustalenn powodowie nadplacili kwote 30.037 zlotych.



Do zwrotu $§wiadczen spelnionych przez strony na podstawie umowy ma zastosowanie rezim zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, dotyczy to takze regul wymagalno$ci roszczenia. Zwazywszy jednak zastrzezona dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli albo powolania sie
na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli
abuzywnej stosownym przepisem (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze co do zasady
roszczenia te moga stac sie wymagalne dopiero po podjeciu przez kredytobiorce- konsumenta wigzacej (Swiadomej,
wyraznej i swobodnej) decyzji w tym wzgledzie. Dopiero bowiem wowczas mozna uznac, ze brak podstawy prawnej
Swiadczenia stal sie definitywny (na pewne podobienstwo przypadku do condictio causa finita), a strony mogly
zazadac¢ skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Oznacza to w szczegblnoSci, ze kredytobiorca-konsument nie
moze zakladaé, iz roszczenie banku uleglo przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwanie do zwrotu
udostepnionego kredytu bylo mozliwe juz w dniu jego udostepnienia (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V
CSK 382/18, L.). Podobnie bank rowniez nie moze przyjmowac, ze roszczenie kredytobiorcy —konsumenta uleglo
przedawnieniu w terminie liczonym tak, jakby wezwania do zwrotu spelnionych wykonaniu umowy §wiadczen bylto
mozliwe juz w dniu ich spelnienia. W zwigzku z niewaznoScia umowy zawartej przez strony, wszystkie §wiadczenia
spelnione w jej wykonaniu przez powod6w na rzecz banku, sa $§wiadczeniami nienaleznymi i podlegaja zwrotowi na
podstawie art. 410 § 1 k.c.

W $wietle zaswiadczenia wystawionego przez pozwanego oraz opinii bieglej sadowej z zakresu bankowo$ci kwota
$wiadczenia dochodzonego przez powodéw w tym procesie nie budzi watpliwosci.

Strona pozwana na wypadek uniewaznienia umowy kredytu zglosila ewentualny zarzut potracenia przystugujacej
jej wierzytelnoéci o zwrot kwoty udzielonego kredytu z wierzytelnoécia powodéw dochodzong w pozwie. Majac na
uwadze, Ze sad nie stwierdzil niewaznoSci calej umowy nie ma potrzeby odnosic sie do podniesionej kwestii potracenia.

O odsetkach za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

Zgodnie z art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci
zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Niezwloczne spelnienie §wiadczenia oznacza jego spelnienie bez nieuzasadnionej zwloki (w normalnym toku rzeczy).
O tym, czy Swiadczenie zostalo spelnione niezwlocznie, a zatem nalezycie, rozstrzygaja okolicznoSci konkretnego
przypadku, oceniane zgodnie z ogolna zasada art. 354 k.c.

Termin speklienia $wiadczenia, z uwagi na bezterminowy charakter roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia,
wyznaczany powinien by¢ zgodnie z art. 455 k.c., a zatem niezwlocznie po wezwaniu odbiorcy $wiadczenia
( powodéw) do jego spelienia. Termin ten powinien by¢ rozpatrywany w okolicznoéciach konkretnego przypadku,
przy uwzglednieniu regulacji art. 354 i 355 k.c. Jedynie bowiem taki sposéb doprecyzowania terminu spelnienia
$wiadczenia pozwala na postawienie zarzutu naruszenia regulacji art. 455 k.c. Ma to zasadnicze znaczenie z punktu
widzenia zwloki w spelnieniu §wiadczenia pozwanego na rzecz powodow, w tym w zakresie mozliwoéci domagania sie
przez wierzyciela ewentualnych ustawowych odsetek za opdznienie.

Zgodnie z art. 6 Ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o
Rzeczniku Finansowym (Dz.U.2018.2038 t.j.), stanowigcej regulacje lex specialis w zakresie wymogéw postepowania
reklamacyjnego poprzedzajacego zlozenie niniejszego pozwu, odpowiedzi na reklamacje konsumenta, o ktérej mowa
w art. 5 ust. 1 ww. Ustawy, nalezy udzieli¢ bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia
otrzymania reklamacji. Do zachowania terminu wystarczy wyslanie odpowiedzi przed jego uplywem. Jedynie w
szczegoblnie skomplikowanych przypadkach, uniemozliwiajacych rozpatrzenie reklamacji i udzielenie odpowiedzi w
terminie, o ktérym mowa w art. 6, podmiot rynku finansowego w informacji przekazywanej klientowi, ktéry wystapit
z reklamacja:



1) wyjasnia przyczyne opdznienia;
2) wskazuje okoliczno$ci, ktére muszg zostac ustalone dla rozpatrzenia sprawy;

3) okresla przewidywany termin rozpatrzenia reklamacji i udzielenia odpowiedzi, ktéry nie moze przekroczy¢ 60 dni
od dnia otrzymania reklamacji.

W przedmiotowej sprawie reklamacja zostala wystosowana do pozwanej w dniu 13.01.2021 r.; pozwany udzielil
odpowiedzi nieuwzgledniajacej reklamacji powodéw w dniu 04.02.2021 r. Tym samym to od dnia nastepnego od tej
daty pozwany pozostaje w op6Znieniu z zaplata Swiadczenia, co uzasadnialo zasadzenie odsetek od dnia 5 lutego 2021
roku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.



