Sygn. akt I C 1656/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2021 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant Beata Gurdziolek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2021 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.

przeciwko J. C.

o zaplate

1. zasadza od pozwanej J. C. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W. kwote 202.791,32 z} (dwieécie dwa tysiace
siedemset dziewiec¢dziesigt jeden zlotych 32/100) wraz z dalszymi odsetkami:

a) umownymi za opé6znienie od kwoty kapitalu 191.988,12 zl, liczonymi od dnia 08.09.2020 r. w wysoko$ci
podwojonego oprocentowania umownego, gdzie oprocentowanie umowne stanowi suma stalej marzy Banku, ktéra
wynosi 5,72% oraz wskaznika (...), nie wiecej niz odsetki maksymalne za opdznienie,

b) ustawowymi za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
liczonymi od kwoty odsetek umownych w wysokoSci: 5.904,21 zl od dnia 4 maja 2020 r. do dnia zaplaty,

¢) ustawowymi za opdznienie w wysokosci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
liczonymi od kwoty odsetek umownych w wysokosci: 4.882,19 zt od dnia 4 maja 2020 r. do dnia zaplaty

z zastrzezeniem, ze pozwana J. C. odpowiada wraz z pozwana K. Z., co do ktdrej uprawomocnit sie nakaz zaplaty z
dnia 29 grudnia 2020 roku i spelnienie §wiadczenia przez jedna z pozwanych zwalnia druga pozwana w stosunku do
wierzyciela do wysoko$ci sumy zaplaconej;

2. zasadza od pozwanego J. C. na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 10.467,94 zlote (dziesieé tysiecy
czterysta sze$édziesiat siedem zlotych 94/100) tytulem kosztéw procesu z zaznaczeniem , ze kwota ta jest zasgdzona
solidarnie od pozwanej J. C.iK. Z., co do ktérej uprawomocnil sie nakaz zaplaty z dnia 29 grudnia 2020 roku.

Sedzia SO Alina Gasior

Sygn. akt I C 1656/21

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 9 pazdziernika 2020 r. (data nadania) powod (...) Bank S.A. z siedzibg w W., reprezentowany przez
pelnomocnika, wniost o:

1. zaplate od pozwanej J. C. na rzecz powoda kwoty 202.791,32 zt wraz z dalszymi odsetkami:

a) umownymi za opdznienie od kwoty kapitalu 191.988,12 zl, liczonymi od dnia 08.09.2020 r. w wysokoS$ci
podwojonego oprocentowania umownego. Oprocentowanie umowne stanowi suma stalej marzy Banku, ktéra wynosi
5,72% oraz wskaznika (...), ktéry na dzien sporzadzenia pozwu wynosi 0,23. Tak wskazana wysoko$¢ naliczanych
odsetek z tytulu opdznienia w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ czterokrotnoSci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP;

b) ustawowymi za op6znienie w wysokoSci rdwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktoéw procentowych
liczonymi od kwoty odsetek umownych w wysokosci: 5.904,21 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

¢) ustawowymi za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
liczonymi od kwoty odsetek umownych w wysokoéci: 4.882,19 zt od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaptlaty;

2. zaplate od pozwanej K. Z. na rzecz powoda kwoty 202.791,32 zl wraz z dalszymi odsetkami:

a) umownymi za opdznienie od kwoty kapitalu 191.988,12 zl, liczonymi od dnia 08.09.2020 r. w wysokoS$ci
podwojonego oprocentowania umownego. Oprocentowanie umowne stanowi suma stalej marzy Banku, ktéra wynosi
5,72% oraz wskaznika (...), ktory na dzien sporzadzenia pozwu wynosi 0,23. Tak wskazana wysoko$¢ naliczanych
odsetek z tytulu opdznienia w zadnym czasie nie moze przekroczy¢ czterokrotnoSci wysokosci stopy kredytu
lombardowego NBP;

b) ustawowymi za opo6znienie w wysokoS$ci rdwnej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktow procentowych
liczonymi od kwoty odsetek umownych w wysokosci: 5.904,21 zl od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty;

¢) ustawowymi za opdznienie w wysokoéci rownej sumie stopy referencyjnej NBP i 5,5 punktéw procentowych
liczonymi od kwoty odsetek umownych w wysokosci: 4.882,19 zt od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty

z ograniczeniem jej odpowiedzialnosci do nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim, VI
Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...)

3. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw postepowania wg norm przepisanych, w tym
uiszczonej przez powoda oplaty sadowej w kwocie 2.510,00 zl w elektronicznym postepowaniu upominawczym sygn.
akt VI Nc-e 655052/20, kosztow notarialnego uwierzytelnienia dokumentéw przedltozonych do sprawy w kwocie
310,94 zl oraz kosztoéw oplaconego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl;

W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze kwota dochodzona pozwem wynika z zawartej w dniu 02.06.2009 r. przez
(...) Bank S.A. w K. i pozwana J. C. umowy kredytu hipotecznego nr (...), zmieniona aneksami nr (...), ktérg nastepnie
powdd wypowiedzial. Powod podal, ze jest nastepea prawnym (...) Bank S.A. w K.. Powo6d wskazal, Zze na dochodzona
pozwem kwote na dzien 08.09.2020 r. skladajg sie:

1. kwota 191.988,12 z} tytulem naleznoéci gldbwnej (niesplacony kapital) - wraz z odsetkami za op6znienie (karnymi),
liczonymi od dnia 08.09.2020 r., w wysokoSci podwojonego oprocentowania umownego (suma stalej marzy Banku,
ktora wynosi 5,72% oraz wskaznika (...)), ale nie wiecej niz czterokrotno$¢ wysokosci stopy kredytu lombardowego
NBP;

2. kwota 5.904,21 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitalu naliczonych w wysokosci 7,41% od
dnia 01.09.2019 1. do dnia 09.02.2020 r. - wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty w wysoko$ci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. w zwigzku z art. 482 k.c., tj. réwnej sumie stopy referencyjnej
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych;



3. kwota 4.882,19 zl tytulem odsetek za op6znienie (karnych) naliczonych w wysokoéci 10,00% od dnia 2019-09-01 do
dnia 2020-03-18, w wysokos$ci 6,00% od dnia 2020-03-19, dnia 2020-04-09, w wysoko$ci 4,00% od dnia 2020-04-10
do dnia 2020-05-29, w wysoko$ci 2,00% od dnia 2020-05-30 do dnia 2020-09-07 - wraz z odsetkami ustawowymi
za opoOznienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty w wysokosci okreélonej w art. 481 § 2 k.c. w zwigzku z
art. 482 k.c., tj. rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych;

4. kwota 16,80 z} tytulem oplat i prowizji.

Pozew zostal zlozony w terminie 3 miesiecy od wydania przez Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie
sygn. akt VI Nc-e 655052/20 postanowienia z dnia 10 lipca 2020 r. o umorzenia postepowania.

W dniu 29 grudnia 2020 roku Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wniosla J. C., reprezentowana przez pelnomocnika, w ktérym wniosla o
oddalenie powbdztwa oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za opo6Zznienie od dnia uprawomocnienia
sie orzeczenia do dnia zaplaty oraz oplata skarbowa w wysoko$ci 34 zt. W uzasadnieniu pozwana podniosta zarzuty
w zakresie istnienia zobowigzania oraz jego wysokoSci. Pozwana podniosla, ze powdd dochodzi wierzytelnosci na
podstawie wyciagu z ksiag bankowych, nie wykazat przekazania na wlasno$¢ pozwanej srodkéw pienieznych z tytulu
umowy pozyczki, umowa zawierala klauzule niedozwolone w zakresie kosztéw ubezpieczenia, oplaty manipulacyjnej,
a takze zmiennej stopy odsetkowej, a ponadto powod wystapil przedwczesnie z pozwem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 02.06.2009 r. pozwana J. C. zawarta z (...) Bank S.A. z siedziba w K. umowe kredytu hipotecznego nr (...).

Na podstawie umowy bank udzielil pozwanej kredytu w kwocie 142 840,92 zlotych polskich (§ 1 ust. 1 umowy). Splata
kredytu miala nastapi¢ w 360 miesiecznych ratach rownych kapitalowo-odsetkowych (§ 1 ust. 2 umowy).

Kredyt mial by¢ przeznaczony na splate wierzytelnoSci pozwanej w innych bankach oraz na dowolny cel
konsumpcyjny, a ponadto: w wysokoéci 3 864,00 zt na pokrycie oplaty manipulacyjnej (...) S.A., w wysokosci 714,20
z} na uiszczenie skladki z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty warto$ci nieruchomosci, w wysokoSci 5 479,43 zt na
pokrycie skladek ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w § 4 ust. 1, w wysokosci 2 653,28 zl na uiszczenie oplaty z
tytulu ubezpieczenia na zycie w (...) S.A, w wysoko$ci 472,96 zl na uiszczenie kosztow zwigzanych z ustanowieniem
hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu oraz w wysokoéci 857,05 z} na uiszczenie skladki z tytulu Pakietowego (...)
na wypadek odmowy wpisu hipoteki (§ 2 umowy).

Jednorazowa prowizja za udzielenie kredytu wynosila 0,00 zlotych polskich (§ 1 ust. 5 umowy)

Zawierajac umowe, pozwana wyrazila zgode na uczestnictwo w Programie (...) w ramach ubezpieczen: ubezpieczenie
od ryzyka braku mozliwo$ci splaty kredytu z powodu utraty zrodla dochodu (...) S.A. — wysoko$é skladki za
pierwsze dwa lata ubezpieczenia wynosilo 4.285,23 zl, ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w zyciu codziennym
— wysoko$c skladki za pierwszy rok ubezpieczenia wynosil 714,20 zl, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych
zdarzen losowych zawarte w (...) S.A. — wysoko$¢ skladki za pierwszy rok ubezpieczenia wynosil 480 z1 (§ 4 ust 1
umowy).

Pozwana wyrazila zgode, aby wszelkie koszty i oplaty zwigzane z Programem DOM BankAssurance w trakcie
uczestnictwa w Programie, byly doliczane do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego a w
przypadku ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty (§ 19 ust. 6 umowy).

Oprocentowanie kredytu zostalo ustalone jako zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosito 10,17 % w skali roku,
na ktoére sklada sie suma obowiazujacej stawki (...) i marzy banku, ktoéra wynosi 5,72 % (8§ 1 ust. 3 zd. 1 umowy)



Na dzien sporzadzenia umowy odsetki karne kredytu wynosily 20,34% i ulegaja zmianie w przypadku zmiany
wskaznika (...) na zasadach okreslonych w § 13 umowy, i sa nie wieksze niz odsetki maksymalne, ktérych wysokoéc
nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnoséci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP. Wysoko$¢
stopy kredytu lombardowego NBP na dzien sporzadzenia umowy wynosi 5,25%. (§ 1 ust. 4 umowy)

Oprocentowanie kredytu okreslono jako zmienne i ulegajgce zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca
nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu (...) (§ 13 ust. 1). Indeks (...) dla kazdego miesiaca oblicza sie jako $rednig
arytmetyczng stawek WIBOR 3m, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca,
poprzedzajacego miesiac ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane. W przypadku, gdy 26 dzien miesiaca
jest dniem wolnym od pracy, Srednia stawek WIBOR 3m obliczana jest od najblizszego dnia roboczego nastepujacego
po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy, §rednia stawek WIBOR 3m obliczana
jest do najblizszego dnia roboczego, poprzedzajacego ten dzien. Indeks (...) obliczany jest do dwoch miejsc po
przecinku (§ 13 ust. 2).

W przypadku nie splacenia przez kredytobiorce w terminie caloci lub czeéci raty splaty wynikajacej z umowy kredytu,
niesplacona kwota staje sie zadluzeniem przeterminowanym (§ 14 ust 1 umowy). Bank nalicza od wymagalnego
kapitalu odsetki karne w wysokos$ci podwojonego oprocentowania umownego z zastrzezeniem § 1 ust. 4 (§ 14 ust 2
umowy).

Bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie czynnoSci pozostajacych w zwiazku z zawarta umowa kredytowa w
wysoko$ci obowigzujacej w Tabeli Prowizji i Oplat obowigzujgcej w dniu dokonania czynnosci (§ 15 ust. 1 umowy).

Zabezpieczeniem splaty kredytu ustanowiono m.in. hipoteke zwyklg na rzecz banku w wysokosSci kwoty kredytu
okreslonej w § 1 ust. 1 oraz hipoteke kaucyjna na rzecz banku w zlotych polskich do kwoty stanowiacej 70 % kwoty

kredytu okreslonej w § 1 ust. 1 na nieruchomosci dz. ew. nr 16/1, o pow. 12 408,00 m” polozonej w W., dla ktorej
prowadzona jest ksiega wieczysta KW: (...), ktoérej prawo wlasno$¢ przystuguje w udziale do 1/4 czeéci J. C. oraz w
udziale do 3/4 czeéci K. Z. (§ 3 pkt 1 umowy).

Umowa nie podlega rygorowi ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20 lipca 2001 (Dz.U. z 18 wrzeénia 2001 r. z
pozn. zm.) (§ 1 ust 8 umowy)

W razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub w razie zagrozenia
terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy, a w szczegélnoéci w przypadku
niesplacenia dwoch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do nieruchomoéci
stanowiacej zabezpieczenie splaty kredytu, Bank moze: a) wypowiedzie¢ umowe kredytu w calosci lub w czedci,
b) zazada¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okre§lonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadlo$cig Kredytobiorcy - 7 dni. Po uplywie okresu wypowiedzenia umowy kredytu Kredytobiorca jest obowigzany do
niezwlocznego zwrotu wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami naleznymi Bankowi za okres korzystania z kredytu.
W przypadku stwierdzenia przez Bank, ze Kredytobiorca podal nieprawdziwe dane lub postuzyl sie sfalszowanymi
dokumentami, Bank rozwigze umowe bez zachowania okresu wypowiedzenia (§ 21 ust. 1-4) umowy:

Kredytobiorca i Poreczyciel zobowiazuja sie do wskazywania kazdorazowo nowego adresu do doreczen na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej. W przypadku gdyby Kredytobiorca nie przebywat pod wskazanym adresem jako adresem
dla doreczen dluzej niz 10 dni zobowiazany jest wskaza¢ adres dla doreczen w tym okresie badz udzieli¢
pelnomocnictwa pocztowego i poinformowaé¢ Bank o osobie pelnomocnika. W przypadku nie dopelnienia tego
obowiazku, korespondencja polecona skierowana pod ostatnio wskazany adres uznawana jest za doreczong po 7
dniach od daty jej wystania. W przypadku braku wskazania wlaéciwego adresu — ostatnio wskazany adres do doreczen
bedzie wla$ciwy dla miejsca zamieszkania Kredytobiorcy w postepowaniu sadowym (§ 23 ust. 1 umowy).



Kredyt okreslony w § 1 ust. 1 Bank miatl wyplaci¢ bezgotéwkowo jednorazowo na rachunki podmiotéw wskazanych we
wniosku o wyplate, o ile nie jest to sprzeczne z postanowieniami umowy - w terminach i wysoko$ciach okreslonych
w umowie kredytowe;j. Za prawidlowe sporzadzenie dyspozycji przelewow, w szczegdlnosci za wskazanie we wniosku
kwoty wyplaty, tytulu przelewu, nazwy Banku oraz numeru rachunku i jego Dysponenta odpowiedzialno$¢ ponosi
wylacznie Kredytobiorca (§ 1 ust. 9 umowy).

Bank w dniu 09.06.2009 przekazal do dyspozycji pozwanej J. C. kredyt w lacznej wysokosci 142.840,92 z} zgodnie
z wnioskiem pozwanej o wyplate kredytu z dnia 2.06.2009 r., przeznaczajac jego czeS$¢ na splate wskazanych przez
pozwana zobowigzan.

Umowa byla nastepnie zmieniana aneksami nr (...) z dnia 27.06.2012 r., aneksem nr (...) z dnia 26.09.2017 r., aneksem
nr (...) z dnia 27.09.2017 r., aneksem nr (...) z dnia 25.02.2019 r., aneksem nr (...) z dnia 26.02.2019 r., dotyczacymi
przede wszystkim warunkéw splaty.

/dowdd: umowa kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 02.06.2009 r. k.40-45, aneks nr (...) k.61-64, aneks nr (...)
k.66-66v, aneks nr (...) k.68-69v, aneks nr (...) k.71-71v, aneks nr (...) k.73-74v, wniosek o wyplate kredytu k.37-47v,
dyspozycja uruchomienia kredytu k.48,

Whiosek o udzielenie kredytu pozwanej z dnia 12 maja 2009 r. zawieral wniosek o: ubezpieczenie nieruchomosci
od utraty wartoSci nieruchomosci, ubezpieczenie nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych, pakietowe
ubezpieczenie ochrony prawnej kredytobiorcow hipotecznych na wypadek odmowy wpisu do hipoteki oraz
ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej i ochrony prawnej zawarte w (...) SA oraz wniosla o uczestnictwo w
programie DOM BankAssurance.

Pozwana w dniu 3 czerwca 2009 r. wypelnila deklaracje zgody na objecie ochrong ubezpieczeniowa w (...) S.A. na
podstawie umowy generalnej (...) ubezpieczenia OC w Zyciu prywatnym oraz ochrony prawnej kredytobiorcow (...)
Bank S.A. z 16 maja 2005 r., deklaracje zgody na zawarcie ubezpieczenia przez (...) S.A. (...), ubezpieczenie dotyczace
nieruchomoséciw (...) S.A.

/dowdd: wniosek o kredyt k.31-38, deklaracje zgody na ubezpieczenie k.182-185/

Kredytodawca sukcesywnie oplacat skladki polis ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczenia pozwanej w (...) Sp.
z0.0., (...) S.Ai (...).

/dowod: potwierdzenie uiszczenia sktadek (...) Sp. z o.0. k.188, potwierdzenie uiszczenia skladek (...) S.A. k.189,
potwierdzenie uiszczenia skladek (...) S.A. k.192-194/

Pozwana J. C. nie wywiazala sie z terminowego dokonywania splaty. Powodowy bank pismami z dnia
08.10.2019 r. wezwal pozwana J. C. do zaplaty zalegloSci i jednocze$nie pouczyl o mozliwosci zlozenia wniosku
restrukturyzacyjnego.

Ostatecznie powodowy bank wypowiedzial umowe kredytowa pismem z dnia 17.12.2019 r. z zachowaniem 30-
dniowego terminu w terminie 30 dni od dnia doreczenia pisma.

/dowdd: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania listu poleconego k.76, k.80-81, wypowiedzenia z
dnia 17.12.2019 r. umowy kredytu hipotecznego wraz ze zwrotnymi potwierdzeniami odbioru k.82-82v, k.84-84v,
szczegolowe rozliczenie umowy kredytu hipotecznego k.91-124v/

Na wierzytelnoé¢ wynikajaca z umowy kredytu hipotecznego nr (...) na dzien 08.09.2020 r. sklada sie:

1. kwota 191.988,12 z} tytulem naleznoéci gtownej (niesplacony kapital) - wraz z odsetkami za op6Znienie (karnymi),
liczonymi od dnia 08.09.2020 r., w wysokoSci podwojonego oprocentowania umownego. Oprocentowanie umowne
stanowi suma stalej marzy Banku, ktéra wynosi 5,72% oraz wskaznika (...), ktéry na dzien sporzadzenia pozwu



wynosi 0,23. Tak wskazana wysoko§¢ naliczanych odsetek z tytulu opdznienia w zadnym czasie nie moze przekroczyé
czterokrotno$ci wysoko$ci stopy kredytu lombardowego NBP;

2. kwota 5.904,21 z} tytulem odsetek umownych za okres korzystania z kapitatu naliczonych w wysokosci 7,41% od
dnia 01.09.2019 1. do dnia 09.02.2020 1. - wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wytoczenia powodztwa
do dnia zaplaty w wysokoSci okreslonej w art. 481 § 2 k.c. w zwiazku z art. 482 k.c., tj. rbwnej sumie stopy referencyjne;j
Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych;

3. kwota 4.882,19 z} tytulem odsetek za opdznienie (karnych) naliczonych w wysoko$ci 10,00% od dnia 2019-09-01
do dnia 2020-03-18, w wysokoéci 6,00% od dnia 2020-03-19 do dnia 2020-04-09, w wysokoéci 4,00% od dnia
2020-04-10 do dnia 2020-05-29, w wysoko$ci 2,00% od dnia 2020-05-30 do dnia 2020-09-07 - wraz z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty w wysokoSci okre§lonej w art. 481 § 2
k.c. w zwigzku z art. 482 k.c., tj. rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw
procentowych;

4. kwota 16,80 zl tytulem oplat i prowizji

/dowdd: wyciag z ksiag banku z dnia 08.09.2020 r. k.90, szczegdlowe rozliczenie umowy kredytu hipotecznego
k.91-124v, historia rachunku po wypowiedzeniu umowy kredytu k.125/

Powdd jest nastepca prawnym (...) Bank SA D. Hipoteczny Oddzial w L.. (...) Bank SA jest nastepca prawnym (...)
Bank S.A. w K.. Wynika to z faktu, iz z dniem 04.01.2010 r., nastapilo przejecie (...) Banku SA w K. przez (...) Bank
SA i utworzony zostal (...) BANK S.A. w W., ktory wszedl we wszystkie prawa i obowigzki (...) Banku SA w K.. W
dniu 1.06.2012 nastapilo natomiast polaczenie (...) BANK SA z siedzibg w (...) BANK S.A. z siedzibg w W. poprzez
przeniesienie majatku (...) BANK SA w W. (sp6lka przejmowana) na (...) BANK SA w W. (sp6tka przejmujgca), ktora
na mocy art. 494 ustawy kodeks spotek handlowych, wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przejmowanej sp6iki,
jednocze$nie zmieniajac nazwe z (...) BANK SAw W.na (...) BANK SAw W..

/dowod: odpis KRS nr (...) k.8-12; odpis KRS nr (...) k.14-18; odpis KRS nr (...) k.20-24, k.26-30/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.

Odpowiedzialno$¢ pozwanej J. C. jako dluznika osobistgo wynika z zawartej z bankiem umowy kredytowej. Zgodnie
z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (wg stanu na dzien zawarcia umowy tj. Dz.U. Nr 72,
poz. 665 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas znaczony w
umowie kwote $rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania
z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Zgodnie za$ z art. 78a ustawy Prawo bankowe przepisy ustawy
stosuje sie do umoéw kredytu i pozyczki pienieznej, zawieranych przez bank zgodnie z przepisami ustawy z dnia 20
lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, w zakresie nieuregulowanym w tej ustawie.

W toku niniejszego postepowania pozwana kwestionowata zasadno$¢ powodztwa.

Pozwana zarzucita powodowi nieudowodnienie istnienie roszczenia, wskazujac, iz opiera on swoje zagdanie na wyciagu
z ksiag bankowych, bedacego dokumentem prywatnym i wygenerowanym przez powoda w spos6b dowolny.

Sad uznal przedstawione przez powoda dokumenty jako wystarczajace w zakresie ustalenia wysoko$ci wierzytelnoSci
obcigzajacej pozwanych. Sad mial tu na uwadze, ze zgodnie z treécig art. 95 ust. 1a Prawa bankowego wyciag z ksiag
bankowych w innym niz wieczystoksiegowe postepowaniu cywilnym nie ma mocy dokumentu urzedowego, jednakze
nie oznacza to, ze w ogdle pozbawiony jest waloru dowodowego, zgodnie bowiem z art. 245 kpc stanowi on dowod



tego, ze sporzadzajacy go bank zlozyl oswiadczenie o zawartej w nim tre$ci. Wyciag z ksiag bankowych stanowi podlega
ocenie przy zastosowaniu regul z art. 233 § 1 kpc wraz ze wszystkimi innymi, zaoferowanymi w sprawie dowodami.

Poza przedmiotowym wyciaggiem z ksigg bankowych, powod przedlozyt rowniez inng, a niepodwazona skutecznie
przez strone pozwana dokumentacje, w postaci: wniosku pozwanej o udzielenie kredytu, umowy kredytu
hipotecznego wraz z aneksami, wniosku o wyplate kredytu, dyspozycji uruchomienia kredytu, ktére potwierdzaja
istnienie wierzytelnoSci przystugujacej powodowi. Z kolei wyliczenie kwoty dochodzonej pozwem zostalo wykazane
szczegOlowym rozliczeniem wygenerowanym przez system informatyczny powoda zawierajacymi podpis osoby go
sporzadzajacej, co z kolei potwierdza wysoko§¢ zadanej przez powoda kwoty z tytulu naleznosci kapitalowej, odsetek,
jak tez innych oplat bankowych i prowizji. Zwroci¢ tu nalezy uwage, iz pozwana do treSci tej dokumentacji nie
zglosita zadnych konkretnych i umotywowanych zastrzezen dotyczacych prawidlowosSci wyliczen, jak tez nie zglosila
stosownych wnioskéw dowodowych, natomiast w dalszej tresci zarzutéw ograniczyla sie glownie do kwestionowania
niektérych postanowien umowy, do czego Sad odniesie sie w dalszej kolejnoSci.

Kwestionujac istnienie zobowigzania, pozwana podniosla takze zarzut nie wykazania przekazania przez bank kwoty
kredytu z uwzglednieniem przekazania czesci tej kwoty innym bankom, ktérych wierzytelnoSci mialy zostac sptacone
tym kredytem. splaty przejscia tej kwoty przez kolejnych nastepcow pierwotnego kredytodawcy.

Powod przedlozyt dyspozycje uruchomienia kredytu z dnia 09.06.2009 r., ktéra potwierdza przelew $rodkéw z
umowy. Jak wynika ze szczeg6lowego rozliczenia umowy pozwana po zaciggnieciu kredytu dokonywala splat.
W tej sytuacji nie sposéb przyjaé, ze pozwana splacala kredyt pomimo braku wyplaty Srodkéw przez powoda.
Ponadto okolicznoécia przemawiajaca za tym, ze bank uruchomil kredyt zgodnie z dyspozycja pozwanej jest fakt,
ze pozwana w trakcie trwania umowy zawarla liczne aneksy do tej umowy oraz skladala wnioski o restrukturyzacje
zadluzenia, gdzie potwierdzala istnienie zadluzenia. Pozwana, kwestionujac wiarygodno$é¢ potwierdzenia dyspozycji
przekazania kredytu, nie wykazala, iz ktore§ zobowiazanie, majace by¢ z niego splacone, pozostalo nadal wymagalne.
Niezrozumialy za$§ byl wniosek pozwanej w zakresie przedstawienia przez powodowy bank oryginaléw umow
kredytowych pozwanej majacych by¢ splacone przedmiotowym kredytem (k.163v).

Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢, ze umowa laczaca strony jest wazna i moze stanowi¢ podstawe
skutecznego dochodzenia przez bank roszczenia w niniejszej sprawie.

Nastepnie odnie$¢ nalezalo sie do zarzucanej abuzywno$ci postanowien umownych dotyczacych kosztow
ubezpieczenia praz oplaty manipulacyjnej, ktorych poniesienia powod nie wykazal, a takze sposobu rozliczenia
zmiennej stopy odsetkowej.

W niniejszej sprawie kredytodawca jest przedsiebiorcg zajmujacym sie prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej,
miedzy innymi w zakresie udzielania kredytéw, a pozwana jako osoba fizyczna jest konsumentem. Strony zawarly
umowe kredytu w oparciu o przygotowany przez powoda wzorzec umowny. W postepowaniu powdd nie wykazal, aby
postanowienia lgczacej strony umowy dotyczace oplat mialy by¢ miedzy stronami uzgodnione w sposéb indywidualny

(tj. przyjmowane w drodze negocjacji), zatem mozliwe bylo ocenienie ich przez pryzmat art. 385" § 1 ke. W ramach
kontroli incydentalnej, kiedy nie ma prejudykatu w postaci wyroku (...) uznajacego postanowienia wzorca umownego
za niedozwolone, sad samodzielnie ocenia tre$¢ wzorca pod katem nieuczciwego charakteru jego postanowien.

Zgodnie z art. 385" § 1 kpc postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltujg jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
(niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym
cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny.

Razgce naruszenie interesow konsumenta oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i obowiazkéw na jego
niekorzy$¢ w okreslonym stosunku obligacyjnym. Chodzi tu o znaczne odbieganie przyjetego uregulowania od zasad
uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw, a oceny tej nie nalezy ogranicza¢ do kwestii czysto ekonomicznych. Przy



ocenie dysproporcji Swiadczen w zobowiazaniach wzajemnych nalezy bra¢ pod uwage nie tylko formalng rowno$c¢
praw i obowigzkéw stron, ale i rowno$¢ materialna.

W ocenie Sadu laczaca strony umowa o kredyt zawarta zostala zgodnie z dobrymi obyczajami i poszanowaniem praw
konsumenta. Kwota kredytu wraz z prowizjg jako przedmiot gléwnego $wiadczenia — udzielanego przez powoda
i podlegajacego zwrotowi przez pozwana - zostala okre$lona w sposob wystarczajaco jasny. W ocenie Sadu tre$c
umowy kredytu nie zawiera rowniez klauzul niedozwolonych w zakresie postanowien nie majacych charakteru
postanowien okre$lajacych gléwne $§wiadczenia stron, w tym ksztaltujacych praw i obowigzkéw konsumentow w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami lub razaco naruszajacy ich interesy. Umowa nie zawiera takze postanowien

objetych katalogiem z art. 385° ke. Precyzyjnoéé¢ postanowienn umowy, ich zrozumialoéé w zakresie obliczenia takiej
wysokoSci dla przecietnego konsumenta w ocenie Sadu nie powinna budzi¢ watpliwoSci.

W przedmiotowej umowie kredytu zostala zawarta oplata manipulacyjna na rzecz domu kredytowego Fiolet,
ktory posredniczyl w uzyskaniu przez pozwana kredytu, zastepujaca niejako prowizje bankowa. Oplata ta sama
przez sie nie moze by¢ postrzegana za naruszajaca dobre obyczaje lub razaco naruszajaca interesy konsumenta.
Wskazaé nalezy, iz co do zasady ani bank, ani tym bardziej instytucje poSredniczace w udzielaniu kredytoéw nie
s instytucjami charytatywnymi, ktoére udzielaja nieodplatnych $wiadczen osobom w trudnej sytuacji finansowe;j.
Jezeli wiec posrednik kredytowy udziela kredytu, to czyni to na warunkach rynkowych w zamian za wynagrodzenie,
ktbrego jedna z form jest stosowna oplata. Jest oczywiste, ze wysoko$c tej oplaty jest uzalezniona takze od ryzyka
kredytowego. W przypadku pozwanej ryzyko bylo istotne, skoro posiadala inne zobowiazania kredytowe, na ktérych
splate zaciggala sporny kredyt. Jednocze$nie brak takze podstaw do uznania, ze pozwana zostala ,,przymuszona” do
zawarcia analizowanej umowy kredytowej, w szczegdlnosci zaakceptowania oplaty i faktu jej skredytowania przez
bank.

Na mocy § 19 ust. 6 umowy pozwana wyrazila zgode na doliczanie wszelkich kosztow i oplat zwigzanych z tzw.
Programem BankAssurance do kwoty kredytu w trybie podwyzszenia biezacego salda kredytowego, a w przypadku
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych do raty splaty. Z wniosku o kredyt hipoteczny
wynika, iz kwestionowana regulacja umowy podlegata negocjacjom, pozwana miala bowiem mozliwos¢ regulowania
skladek z tytulu umoéw ubezpieczen takze gotowkowo, a nie poprzez doliczenie skladek do kwoty kredytu lub rat, jak
roéwniez sama ustalata okres ubezpieczenia (k.36). Pozwana zdecydowala sie na doliczenie skladek do kwoty kredytu.
Nalezy zatem uznac, iz pow6d wykazal, Ze rozwigzanie przyjete w umowie bylo negocjowane z pozwang i z tego wzgledu
nie mialo abuzywnego charakteru. Powdd w toku postepowania wykazal rowniez, ze umowa ubezpieczenia zostata
rzeczywidcie zawarta przez niego z ubezpieczycielem, zatem bank mial podstawe do doliczania skladek z tytutu tych
umoéw ubezpieczenia do kwoty kredytu i rat.

Zwrdbcié nalezy uwage, ze pozaodsetkowe koszty wynikajacego z przedmiotowej umowy kredytu nie przekraczaja
granic okreslonych obecnie obowigzujacych przepisach. P. koszty kredytu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6a ustawy o
kredycie konsumenckim (tj. wszystkie koszty, ktére konsument ponosi w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki,
z wylaczeniem odsetek) zostaly ustalone na wlaéciwym poziomie, majac na uwadze, ze zgodnie z art. 36a ust. 2
tej ustawy, pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od catkowitej kwoty
kredytu w rozumieniu art. 5 ust. 1 pkt 6 w/w ustawy.

W zakresie za$ odsetek kapitalowych wskazaé nalezy, iz umowa prawidlowo wskazuje sposoéb naliczania odsetek
oraz warunki jego zmiany, a takze podaje wysoko$¢ oprocentowania istniejaca w dniu zawarcia umowy. W zakresie
naliczania odsetek powod przedlozyl szczegblowe rozliczenie kredytu oparte o umowe i aneksy. Samo za$ stosowanie
zmiennych stawek oprocentowania opartych na stawce WIBOR nie narusza praw konsumenta. Klauzula zmiennego
oprocentowania jest stosowana powszechnie przez instytucje finansowe, a ponadto jest w peli sprawdzalna i
weryfikowalna dla konsumenta.

Nalezy przy okazji zaznaczy¢, ze nie powinno by¢ tak, ze konsument, dzialajac z pelng $wiadomoscia podejmowanych
decyzji oraz majac pelne rozeznanie swej sytuacji majatkowej oraz wysokoSci zaciagnietego zobowiazania, zawiera



umowe z przedsiebiorca, zas w przypadku popadniecia w problemy finansowe stwierdza, ze zawiera ona klauzule
abuzywne.

Pozwana kwestionowala takze skuteczno$¢ wypowiedzenia umowy, podnoszac tym samym, ze zagdanie powoda jest
przedwczesne.

Zgodnie z § 21 umowy w razie stwierdzenia przez Bank, ze warunki udzielenia kredytu nie zostaly dotrzymane, lub
w razie zagrozenia terminowej splaty kredytu z powodu zlego stanu majatkowego Kredytobiorcy, a w szczegdlnoSci
w przypadku niesplacenia dwéch rat odsetkowych lub odsetkowo-kapitalowych lub skierowania egzekucji do
nieruchomos$ci stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu, Bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu w catoSci lub w
czescilub zazadaé¢ dodatkowego zabezpieczenia splaty kredytu badz przedstawienia w okre§lonym terminie programu
naprawczego i jego realizacji po zatwierdzeniu przez Bank. Okres wypowiedzenia wynosi 30 dni, a w razie zagrozenia
upadlo$cig Kredytobiorcy - 7 dni. Postanowienie pokrywa sie z regulacja art. 75 ustawy Prawo Bankowe, przy czym
dodatkowo wskazuje przyktadowe okolicznoSci przejawiajace niedotrzymania warunkéw udzielenia kredytu i utraty
zdolnos$ci kredytowej bank.

Wypowiedzenie kredytu nalezy uzna¢ za uprawnienia ksztaltujace, gdyz zmierza do rozwigzania stosunku prawnego.
Aby jednak o$wiadczenie o wypowiedzeniu moglo odnie$¢ zamierzony skutek, musi doj$¢ do adresata. Zgodnie z art.
61zd. 1 kc oswiadczenie woli, ktore ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob,
ze mogla zapoznac sie z jego trescia. Zgodnie z powszechng interpretacja przepisu art. 61 ke na nadawcy spoczywa
ciezar udowodnienia, ze o§wiadczenie dotarto do osoby, do ktérej bylo skierowane, na jej adres, wskazany nadawcy.

Pozwana nie kwestionowala okolicznoSci, w oparciu o ktéra bank wypowiedzial umowe, tj. brak splaty zobowigzania
zgodnie z umowa.

W niniejszej sprawie powdd przedstawil w zakresie wezwania do zaplaty dowdd nadania przesylki rejestrowanej, a w
zakresie za§ wypowiedzenia umowy kopie przesylki wraz z niewypelionym potwierdzeniem odbioru. Dow6d nadania
przesylki rejestrowej jest przy tym uprawdopodobnieniem jej doreczenia (por. wyrok SN z dnia 17.03.2010r., IT CSK
454/09). Przesylki wyslane na ostatni wskazany adres a nastepnie zwrocone z powodu nieznalezienia adresata, nalezy
uznac za doreczone ze skutkami z art. 61 ke (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2012 r., VI
ACa 610/12, L.). Samo zaprzeczenie faktowi doreczenia nie wystarcza do obalenia dowodu z potwierdzenia nadania
przesylki.

W niniejszej sprawie czynno$§¢ doreczenia wypowiedzenia uzna¢ nalezy za skuteczne. Powod dokonal doreczenia
na podany przez pozwang w aneksach adres, poczawszy od aneksu nr (...), jak tez zwrot przesylki zawierajacej
wypowiedzenie po dwukrotnym awizowaniu nie zawieral adnotacji o niezamieszkiwaniu adresata pod wskazanym
adresem. Z kolei obecny adres pozwanej w niniejszej sprawie, inny niz adres doreczenia pisma, sam przez sie nie
oznacza, iz doreczenie to bylo nieskuteczne, skoro pozwana sama zaniechata obowiazku poinformowania banku o
zmianie adresu zgodnie zreszta z § 23 umowy. W toku postepowania pozwana w zaden sposéb nie udowodnila, by
w chwili doreczenia wypowiedzenia rzeczywiscie nie zamieszkiwala pod 6wezesnym adresem, nie majac tym samym
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia powoda. Dlatego doreczenie wypowiedzenia umowy nalezalo uznaé
za prawidlowe i ze skutkami z art. 61 kc.

Nie ma za$§ znaczenia okoliczno$¢ samego wezwania zaplaty, ktére poprzedzalo o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy, bowiem takie wezwanie bylo wymagane dla skuteczno$ci wypowiedzenia umowy jedynie przepisami ustawy z
dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie konsumenckim, pod kt6ra nie podlega przedmiotowa umowa. Z treSci umowy kredytu
nie wynika za$, aby musialo zosta¢ zlozone. Niemniej pow6d pomimo braku obowigzku wezwal skutecznie pozwanag
do zaplaty, co niewatpliwie stuzylo ochronie jej interesu.

W niniejszej sprawie powo6d skutecznie wypowiedzial umowe kredytu wobec niedotrzymania przez pozwanag
warunkoéw udzielenia kredytu. Skorzystanie z prawa do wypowiedzenia kredytu przez bank powoduje, ze po upltywie
terminu wypowiedzenia stosunek prawny kredytu ulega rozwigzaniu, a kredytobiorca ma obowigzek splaty kredytu



wraz z odsetkami i innymi kosztami (w tym prowizja), w dniu rozwigzania umowy (uptywu terminu wypowiedzenia),
jesli kredyt zostal mu wezeéniej wyplacony.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zasadzil od pozwanej J. C. na rzecz powoda kwote 202.791,32 zl zgodnie z zadaniem
pozwu. Majac na uwadze, iz w sprawie zostal wydany prawomocny nakaz zaplaty z dnia 29 grudnia 2020 roku
wzgledem dluznika rzeczowego - pozwanej K. Z., Sad uczynil zastrzezenie, ze pozwana J. C. odpowiada wraz z pozwang
K.Z.ispelnienie §wiadczenia przezjedna z pozwanych zwalnia druga pozwana w stosunku do wierzyciela do wysokosci
sumy zaplaconejwraz z dalszymi odsetkami.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 - 24 ke w zw. z art. 505°7 § 2 kpc rowniez zgodnie z
zadaniem pozwu, tj.: od kwoty kapitatu 191.988,12 zt odsetki umowne za opdznienie, liczone od dnia 08.09.2020 r. do
dnia zaplaty, nie wiecej niz odsetki maksymalne za op6znienie, od kwoty 5.904,21 zt odsetki ustawowe za opdZnienie
liczone od dnia 4 maja 2020 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.882,19 z} odsetki ustawowe za op6znienie liczone od
dnia 4 maja 2020 r. do dnia zaplaty

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Powdd wygratl sprawe w calosci, zatem pozwana obowigzana jest zwrdci¢ mu poniesione przez niego koszty
postepowania. Dlatego tez Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.467,94 zl, na co sklada sie kwota
poniesionej przez powoda oplaty od pozwu w wysokosci 9.309 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokoéci
17 zl oraz koszty notarialnego uwierzytelniania dokumentow wysokoSci 310,94 zl. Sad wskazal przy tym, ze kwota
kosztow procesu jest zasadzona solidarnie od pozwanej J. C.i K. Z..
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