Sygn. akt I C 1669/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant staz. Izabela Malgorzaciak

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. P. (1), E. P.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz:

a) powoda K. P. (1) kwote 304.794,56 (trzysta cztery tysiace siedemset dziewiec¢dziesiat cztery 56/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 grudnia 2021roku do dnia zaplaty;

b) powddki E. P. kwote 237.631,25 (dwiescie trzydzieSci siedem tysiecy szeSéset trzydziesci jeden 25/100) zlotych z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 10 grudnia 2021roku do dnia zaplaty

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. wW.:

a) lagcznie na rzecz powodéw K. P. (1) i E. P. kwote 10.834,00 (dziesieé tysiecy osiemset trzydziesci cztery 00/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

b) na rzecz powoda K. P. (1) kwote 1.000,00 (jeden tysiac 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych,
¢) na rzecz powodki E. P. kwote 1.000,00 (jeden tysiac 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych.
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UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 8 listopada 2021 roku skierowanym przeciwko (...) Bank (...) Spétka Akcyjna z siedziba
w W. powodowie K. P. (1) i E. P. domagali sie:

1. zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 304.794,56 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,



2. zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki kwoty 237.631,25 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty,

z tytulu zwrotu nienaleznie spelnionego $wiadczenia przez powodéw w wykonaniu niewaznej umowy zawartej
pomiedzy stronami,

ewentualnie na wypadek oddalenie powo6dztwa z ostrozno$ci procesowej wniesli o:

stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu Wlasny K. Hipoteczny nr 203 — (...) zawartej w dniu 7 kwietnia 2008 roku
pomiedzy stronami,

ewentualnie na wypadek oddalenia powyzszych roszczen wnieéli o;

zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 128.972,13 zt i na rzecz powddki kwoty 96.011,76 zl z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty jako skutek uznania par. 4 ust. 21 3, par. 22
ust.2 pkt 1, pkt 2 lit. b, pkt 3, par. 32 ust. 1, par. 36 ust. 1 pkt 1i 2, par. 39 ust. 2 pkt 1i 3 Cze$ci Ogélnej Umowy kredytu
za niedozwolone postanowienia umowne i uznania ich za bezskuteczne.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdego z powodow zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w 2008 roku podjeli decyzje o zaciggnieciu zobowiazania kredytowego
celem nabycia budowanego domu i potrzebowali uzyska¢ $§rodki w walucie polski zloty. W pozwanym banku, do
ktorego sie udali zasugerowano powodom mozliwo$¢ zawarcia umowy kredytu denominowanego do waluty frank
szwajcarski. Powodom nie przedstawiono mozliwoéci zawarcia umowy kredytu w walucie polski zloty. Wniosek zostat
zlozony na formularzu stosowanym przez bank. Poza okresleniem kwoty kredytu i celu udzielenia kredytu powodowie
nie mieli wplywu na tre$¢ wniosku. Powodowie nie mieli mozliwoéci ingerencji w tre$¢ postanowienn umowy.
Poinformowano powoddw, ze w ich przypadku mozliwe jest zawarcie wylacznie umowy kredytu denominowanego do
(...), co przedstawiano jako rozwigzanie korzystne z uwagi na nizszy koszt kredytu i nieduze ryzyko. Po otrzymaniu
ogoblnych informacji o tym, ze kredyt denominowany jest popularny i z uwagi na znacznie tanszy koszt kredytu
ryzyko jest stosunkowo niewielkie powodowie zdecydowali sie na podpisanie umowy. Za Srodki uzyskane z kredytu
powodowie nabyli nieruchomo$¢ potozonga w B..

Zdaniem powod6w umowa zawiera niedozwolone postanowienia zawarte w par. 4 ust. 21 3, par. 22 ust.2 pkt 1, pkt 2
lit. b, pkt 3, par. 32 ust. 1, par. 36 ust. 1 pkt 1i 2, par. 39 ust. 2 pkt 1i 3 Cze$ci Ogbdlnej Umowy.

Kwota kredytu byla okreslona w walucie (...), jednak wyplata transzy kredytu nastepowala przelewem na rachunek
bankowy w walucie polski zloty. Wysoko$¢ kazdej transzy byla przeliczana wedtug kursu kupna dewiz dla (...) zgodnie
z Tabelg kurséw obowigzujaca w pozwanym banku w dniu realizacji zlecenia platniczego. Powodowie byli zobowigzani
do splaty kredytu w wysokoéci nieznanej na chwile zawierania umowy, natomiast obliczanej wedlug kursu sprzedazy
waluty (...) okre$lonego w Tabeli kurséw obowigzujacego w dniu splaty.

Na dziefi 10 maja 2021 roku powodowie dokonali lacznej zaplaty na rzecz banku kwoty 542.425,82 zl.

Zdaniem powoddéw zawarta przez nich umowa jest niewazna, a wszelkie przesuniecia majatkowe dokonane po
zawarciu umowy powinny podlegaé¢ rozliczeniu wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodowie
podniesli, miedzy innymi, ze umowa nie precyzuje w jaki sposob kurs waluty jest wyznaczany, czy istnieja ograniczenia
w tym zakresie.

Powodowie wskazali, ze brak okreSlenia wysoko$ci Swiadczenia zaré6wno pozwanego jak i powodéw przesadza

, . , . 1 . . . . . ;.
o sprzecznoéci treSci umowy z art. 353 k.c. i art. 69 prawa bankowego i prowadzi do niewazno$ci umowy
kredytu. Jednocze$nie wskazali, ze pozwany naruszyl obowiazki informacyjne w stosunku do konsumentéw na



etapie przedkontraktowym. Naruszyl w ten sposob zasady wspdlzycia spolecznego, powodujac ze czynnosé prawna
byta niewazna od samego poczatku (art. 58 par.2 k.c.). Powodom nie przedstawiono dostatecznej informacji o
ryzyku kursowym, nie przedstawiono zadnej symulacji, tabel ani innego zestawienia obrazujgcego dlugoterminowe
zachowanie sie waluty (...), od ktérej uzalezniona zostala wysoko$¢é poszczegblnych rat kredytowych jak i catego
zobowiazania kredytobiorcow.

Pelnomocnik powoddw zaznaczyt, ze powodowie zadaja zaplaty nienaleznego $§wiadczenia, wobec czego nie posiadaja
oni interesu prawnego w zgdaniu stwierdzenia niewazno$ci umowy. Niemniej jednak strona powodowa wykazala,
Ze umowa zawarta pomiedzy stronami jest niewazna, a zrodlem tej niewaznoéci jest zaréwno sprzeczno$c z ustawa
jak rowniez z zasadami wspoélzycia spolecznego. Z ostroznosci procesowej, na wypadek oddalenia zadan o zaplate
powodowie posiadajg interes prawny w stwierdzeniu niewazno$ci umowy, poniewaz zachodzi niepewno$¢ co do
stosunku prawnego taczacego strony wynikajaca z podnoszonej przez powodéw niewazno$ci umowy.

Jednocze$nie powodowie wskazali, ze umowa zawiera klauzule abuzywne w nastepujacych postanowieniach umowy:
par. 4 ust. 211 3, par. 22 ust.2 pkt 1, pkt 2 lit. b, pkt 3, par. 32 ust. 1, par. 36 ust. 1 pkt 11 2, par. 39 ust. 2 pkt 1i 3
Czesci Ogblnej Umowy.

Powodowie przy zawieraniu umowy posiadali status konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Powodowie nie
mieli wplywu na tre$¢ zawartej umowy. Postanowienia umowy, ksztaltuja, zdaniem powodéw, prawa i obowiazki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta.

Powodowie wskazali, ze klauzula indeksacyjna zawarta w umowie stanowi postanowienie okreslajace glowne
Swiadczenie stron, nalezy uznac ja za klauzule niejednoznaczna, poza tym klauzula indeksacyjna obejmujaca warunek
ryzyka kursowego jest abuzywna z uwagi na brak transparentno$ci, asymetryczne rozlozenie ryzyka i przyznanie
bankowi uprawnienia do swobodnego modyfikowania §wiadczenia konsumenta. Po usunieciu klauzuli indeksacyjnej
dalsze trawnie umowy jest niemozliwe.

W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy, skutki tej niewazno$ci nalezy oceni¢ na podstawie art. 58 par. 11 2
k.c. Podstawa rozliczen stron moga by¢ przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Powodowie zawarli umowe pozostajac w zwiazku malzenskim. W wykonaniu umowy powodowie lgcznie Swiadczyli
na rzecz pozwanego kwote 542.425,82 zl. Wsp6lno$¢ majatkowa pomiedzy powodami ustala w dniu 4 grudnia 2019
roku, z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Od poczatku zawarcia umowy do 4 grudnia 2019 roku
powodowie $wiadczyli na rzecz banku kwote 475.262,51 zL. Po ustaniu wspolnoéci matzenskiej wyltacznie powdd K. P.
(2) $wiadczyl na rzecz banku i suma $§wiadczen uiszczonych przez niego od dnia 5 grudnia 2019 roku do 10 maja 2021
roku wynosi 67.163,31 z}. Lacznie roszczenie powoda wynosi 304.794,56 zl, zas powodki wynosi 237.631,25 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank wniost o oddalenie powbdztwa w catoéci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, Ze strona powodowa nie udowodnila interesu prawnego w
zakresie roszczen opartych na podstawie art. 189 k.p.c. Zdaniem pozwanego stronie powodowej zostala oddana do
dyspozycji precyzyjnie okreslona kwota kredytu wyrazona we frankach szwajcarskich. Wysoko$¢ rat kapitalowo —
odsetkowych wyrazona zostala kwotami w (...), a wierzytelno$¢ banku zostala zabezpieczona przez ustanowienie przez
powoda hipotek rowniez w walucie (...). Finalne wyplacenie ztotéwek po ich przewalutowaniu z frankow szwajcarskich
stanowi wylacznie dopuszczalng rozbiezno$¢ miedzy waluta zobowigzania a walutg wykonania zobowiazania.

Zdaniem pozwanego powodowie byli §wiadomi ryzyka kursowego istniejacego zaré6wno na etapie wyplaty jak i splaty
kredytu oraz jego wplywu na zaciagniete zobowiazanie, zostal o nim pouczony przed zawarciem umowy.

Pozwany podnidsl, Zze w 2008 roku w ofercie banku znajdowaly sie zaréwno kredyty w PLN jak i w innych walutach
wymienialnych. Wybér waluty nalezat do wylacznej decyzji kredytobiorcy.



W ocenie pozwanego Banku umowa zawarta pomiedzy stronami nie jest sprzeczna z art. 69 Prawa bankowego ani tez
z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Jednocze$nie pozwany wskazal, ze umowa zawarta pomiedzy stronami nie zawiera klauzul abuzywnych.
Postanowienia dotyczace rodzaju kredytu, jego waluty, wyplaty i splaty kredytu zostaly indywidualnie uzgodnione z

powodami. Nie powinny zatem podlega¢ badaniu przez Sad pod katem spelnienia przestanek z art. 385" k.c.
Pozwany zaznaczyl, iz brak jest podstaw do przyjecia, ze pozwany przerzucit cale ryzyko kursowe na kredytobiorcow.
Powodowie mogli sptaca¢ kredyt w walucie kredytu.

Pozwany podni6st réwniez, ze zadanie zaplaty dotyczy zwrotu §wiadczen uiszczanych okresowo od ponad 10 lat, a
zatem w ogromnej wiekszosci przedawnionych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 kwietnia 2008 roku pomiedzy powodamii (...) Bankiem (...) S.A. z siedzibg w W. zostala zawarta umowa
kredytu mieszkaniowego Wlasny K. hipoteczny nr 203 — (...). Umowa skladala sie z CzeSci szczegdlnej umowy —
(...) i Czeéci ogodlnej umowy — (...), ktdre w sposob laczny okreélaja strony, przedmiot umowy oraz prawa i obowigzki
stron. (§ 1 ust 2 umowy)

Kwota kredytu zostal okre$lona na 278.745,64 CHF, a przeznaczenie kredytu — nabycie budowanego domu
jednorodzinnego. Kredyt zostal udzielony na 355 miesiecy, przy stawce referencyjnej w dniu sporzadzenia umowy —
2, (...).p. Stala marza banku wynosila 1,00 p.p.

Zgodnie z § 3 ust 1 umowy szacunkowy calkowity koszt kredytu w dniu sporzadzenia umowy wynosil 167.457,63 zl,
natomiast szacunkowa wysoko§¢ kosztu, ktoéry kredytobiorca bedzie zobowigzany ponie$é z tytulu odsetek wynosi
72.528,56 CHF. Zgodnie z § 7 umowy kredyt mial by¢ splacany w ratach annuitetowych, a splata kredytu nastepuje w
ratach kapitalowo — odsetkowych, przy czym $rodki pieniezne na splate kredytu beda pobierane z rachunku powodow
wskazanego w umowie.

Zabezpieczeniem splaty kredytu byta hipoteka zwykla na nieruchomosci nalezacej do powod6éw poltozona w B. przy
ulicy (...) na dzialce nr (...), dla ktorej zostanie zalozona ksiega wieczysta przez Sad Rejonowy w Belchatowie.

Wartoé¢ hipoteki okres§lono na kwote 278.745,64 CHF. Zabezpieczeniem byla tez hipoteka kaucyjna w wysokoSci
80.840,00 CHF.

(dowobd: umowa kredytu k.34 — k. 35)
Umowa, w czeSci ogdlnej stanowila, ze kredyt moze by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowiazan kredytobiorcy poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
oraz w przypadku zaciagniecia kredytu na splate kredytu walutowego,

2) w walucie polskiej — na finansowanie zobowigzan w Rzeczypospolitej Polskiej.
(8 4 ust 1 pkt 11 2 czesci ogdlnej umowy (...))

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie polskiej, stosuje sie kurs kupna dla dewiz obowigzujacych w (...)
S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedlug aktualnej Tabeli Kursow .

W przypadku wyplaty kredytu albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/ sprzedazy dla dewiz
obowiazujace w (...) S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego, wedtug aktualnej Tabeli Kursoéw (§ 4 ust 2i 3 (...))



Zgodnie z § 22 ust 2 (...), w przypadku dokonywania splat zadluzenia kredytobiorcy z: (...) §rodki z rachunku beda
pobierane w walucie polskiej w wysokoSci stanowigcej rownowarto$é kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie
wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...)
S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust. 5 (...), wedlug aktualnej Tabeli kursow.

Tabela kursow to tabela kurséw (...) S.A. obowigzujaca w chwili dokonywania przez (...) okre$lonych w umowie
przeliczen kursowych, dostepna w (...) S.A. oraz na stronie internetowej (...) S.A. (§ 1 pkt 14 (...))

(...) S.A. dla celéw ustalenia stawki referencyjnej mial sie postugiwac stawka LIBOR lub (...) publikowana odpowiednio
0 godzinie 11:00 (...) lub 11:00 na stronie informacyjnej R., w drugim dniu poprzedzajacym dzieni rozpoczynajacy
pierwszy i kolejne trzymiesieczne okresy obowigzywania stawki referencyjne;j. (§ 7 ust 1 umowy - (...))

(dowébd: Czesé Ogolna Umowy — k. 36v — k. 38)

Paragraf 32 ust 1 umowy stanowil, ze niesplacenie przez kredytobiorce czesSci lub calo$ci raty splaty kredytu w terminie
okre$lonym w umowie, spowoduje, Ze nalezno$¢ z tytutu zaleglej splaty staje sie zadluzeniem przeterminowanym i
moze zostac przez (...) S.A. przeliczona na walute polska przy zastosowaniu kursu sprzedazy dewiz, obowigzujacego
w (...) S.A. w dniu, o ktérym mowa w § 7 ust 5 (...) wedlug aktualnej Tabeli Kurséw.

Zgodnie z § 36 umowy, jezeli splata zadluzenia przeterminowanego i odsetek nastapi w walucie innej niz waluta polska:

1) wformie bezgotéwkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiaca rownowarto$¢ w walucie polskiej
—wedlug kursu kupna dla dewiz, obowigzujacegow (...) S.A. w dniu wplywu §rodkéw na rachunek z ktérego nastepuje
splata rat kredytu, zgodnie z aktualng Tabela Kursow.

2) w formie gotowkowej — kwota wplaty zostanie przeliczona na kwote stanowiacg rownowarto$¢ w walucie polskiej
— wedlug kursu kupna dla pieniedzy, obowigzujacego w (...) S.A. w dniu wplywu §rodkdéw na rachunek z ktoérego
nastepuje splata rat kredytu, zgodnie z aktualng Tabela Kursow.

(dowébd: Czesé Ogolna Umowy —k. 39 — k. 39v)
Umowa zawierala zapis w § 11 ust. 2, ze kredytobiorca zostal poinformowany, iz ponosi ryzyko:

1) zmiany kurséw waluty, polegajace na wzrosScie wysokosci zadluzenia z tytutu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu,
wyrazonych w walucie polskiej przy wzroScie kursow waluty kredytu,

2) stopy procentowej, polegajace na wzroScie raty splaty przy wzroécie stawki referencyjne;j.
(dowod: umowa (...) k. 36)

Przepis § 39 ust. 2 pkt 1i 3 (...) stanowil, ze: w przypadku nadplaty wyzszej niz dwukrotno§é kosztu pocztowej przesytki
poleconej do Kredytobiorcy wyrazonej w walucie polskiej, przy zastosowaniu kursu Sredniego Narodowego Banku
Polskiego obowiazujacego w dniu splaty kredytu, o ktorym mowa w § 7 ust. 5 (...), zgodnie z aktualng Tabelg kursow,
wyplata przez (...) S.A. kwoty nadplaty zostanie dokonana w formie przelewu na:

1) wskazany przez Kredytobiorce rachunek prowadzony w walucie polskiej, przy zastosowaniu obowiazujacegow (...)
S.A. w dniu wyplaty kursu kupna dla dewiz, zgodnie z aktualng Tabela kursow,

2) wskazany przez Kredytobiorce rachunek prowadzony w walucie innej niz waluta kredytu, przy zastosowaniu
kurs6w kupna/ sprzedazy dla walut obowigzujacych w (...) S.A. w dniu wyplaty, wedlug aktualnej Tabelg kursow.

(dowod: (...) § 39 ust. 2pkt1i3g— k. 39v)



W dniu 30 stycznia 2014 roku powodowie zawarli z pozwanym Bankiem aneks do umowy, ktérego przedmiotem byla
zmiana zabezpieczenia hipotecznego.

(dowod: aneks nr (...) — k. 42)

Powodowie w 2008 roku byli zainteresowani uzyskaniem kredytu w zlotbwkach na budowe domu. W pozwanym
Banku posiadali rachunek i od pracownika pozwanego uzyskali informacje, ze kredyt ,,frankowy” jest najkorzystniejsza
opcja. Powodowie chcieli uzyska¢ kredyt w wysokoSci 600.000,00 z} i ostatecznie uzyskali kwote 620.000,00 zl.
Kredyt zostal wyplacony w dwoch transzach. Pracownik banku nie przedstawil powodom symulacji, nie przedstawiono
takze kredytobiorcom w jaki sposob zmiana kursu franka moze wplynaé na wysokoéé raty kredytu i calo$¢ zadtuzenia,
ani tez jak ksztaltowal sie kurs franka w poprzednich latach.

Raty kredytu sa splacane w zlotowkach, a przeliczenia z (...) dokonuje Bank. Powodowie nie maja wiedzy wedlug
jakich zasad Bank dokonuje przeliczenia.

Powodowie od 2019 roku s3 po rozwodzie i w domu, na budowe ktbrego zaciagneli kredyt mieszka powddka. Do
czasu istnienia wspoélnoty malzenskiej kredyt byt splacany ze wspélnego konta powodow, a po rozwodzie dalszej splaty
kredytu dokonywal powod K. P. (1).

Powodowie nigdy nie prowadzili dzialalnoéci gospodarcze;j.
(dowébd: zeznania powoda K. P. (1) — protokél k. 208 — k. 210)

Powodowie byli zachecani przez pracownika Banku do zaciagniecia kredytu denominowanego, ktory wowczas byt
oplacalny i duzo os6b korzystalo z takich kredytow. Powodowie, ktorzy juz wezesniej korzystali z (...) Banku wierzyli
w jego rzetelno$¢. W 2008 roku powodowie nie mieli wiedzy jaka kwota kredytu bedzie do splaty. Nie podejmowali
roéwniez prob negocjacji postanowien umowy kredytowej. Pracownik banku nie poinformowal powodéw o tym, w jaki
sposob Bank ustala kurs kupna i sprzedazy.

(dowobd; zeznania powodki E. P. — protokét k. 209 — k. 210)

Kredyt byl wyplacony powodom w dwoéch transzach. Pierwsza transza w wysoko$ci 183.784,82, co stanowilo
rownowarto$¢ 384.000,00 PLN w dniu 21 kwietnia 2008 roku i druga transza w wysoko$ci 94.960,82 CHF, co
stanowilo rownowarto$¢ 182.286,79 PLN w dniu 4 sierpnia 2008 roku.

(dowdéd: zaswiadczenie z Banku — k. 49)

W dniu 26 listopada 2019 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim orzek} rozwigzanie przez rozwod zwiazku
malzenskiego pomiedzy K. P. (1) i E. P..

(dowod: kserokopia wyroku z dnia 26 listopada 2019 r — k. 77)

W okresie od zawarcia umowy do dnia 4 grudnia 2019 roku powodowie uiScili na rzecz Banku lacznie kwote 475.262,51
zl, a po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej od dnia 5 grudnia 2019 roku do dnia 10 maja 2021 roku powdd
K. P. (1) uiScil na rzecz Banku kwote 67.163,31 zL

(dowébd: zaswiadczenie z dnia 23.02.2021 r — k. 49 — 53, dowody przelewéow - k. 57- k. 59,
zaswiadczenie z dnia 07.09.2021 r — k. 60)

W pi$mie z dnia 15 czerwca 2021 roku powodowie reprezentowani przez pelnomocnika wezwali pozwany Bank do
zaplaty na ich rzecz kwoty 542.425,82 zl tytulem zwrotu nienaleznego §wiadczenia spelnionego przez powodow w
zwigzku z niewazno$cig umowy kredytowe;j.



(dowébd: wezwanie do zaplaty — k. 61, 62, 63)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dowodéw. Sad na podstawie art. 235'§1 pkt 2 3 k.p.c.
pominal wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadkéw I. K. i E. L., majac na uwadze, ze pozwany
nie wskazat adresow §wiadkéw, poza tym $wiadkowie mieli zeznawaé, miedzy innymi na okoliczno$¢ zlozenia przez
powoddéw wniosku kredytowego, ktory to dokument nie zostal przedstawiony przez pozwanego.

Jednocze$nie Sad, na podstawie wskazanego przepisu, pomingl takze wniosek pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii ze specjalnoScia w zakresie bankowosci, uznajac ze dowod ten jest
nieprzydatny do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz okoliczno$ci dotyczace ksztaltowania sie kurséw (...)/PLN, zasady
rozliczania transakeji kredytowych, czy tez wyliczenie wysokosci zobowiazania powodéw i uiszczonych przez nich
rat przy zalozeniu, ze kredyt bylby kredytem zlotowym oprocentowanym stawka WIBOR 3 nie przyczynia sie do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad, na podstawie art. 235'§1 pkt 2 i 3 k.p.c. pominal takze wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
z zakresu rachunkowosci i finanséw, uznajac, ze dowod ten jest nieprzydatny do rozstrzygniecia zadania gléwnego,
a jego przeprowadzenie byloby zasadne w sytuacji rozstrzygania zadania zgloszonego jako ewentualne w punkcie I11
pozwu.

Sad nie czynil ustalen faktycznych w oparciu o dokumenty w postaci raportow, stanowisk, czy tez ogélnych informacji
dla kredytobiorcow, uznajac ze nie jest w zadnym zakresie zwigzany stanowiskami czy pogladami os6b trzecich, a
wskazane materialy stanowily jedynie czeS¢ argumentacji stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo gléwne zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci. Powodowie domagali sie zaplaty na ich rzecz zwrotu
nienaleznego $wiadczenia spelnionego na rzecz Banku w wykonaniu umowy kredytu, powolujgc sie na niewaznosé
umowy z dnia 7 kwietnia 2008 roku.

Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy, chyba ze wlaéciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lno$ci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 k.c.). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynno$ci prawnej, czynno$¢ pozostaje w
mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$éé
nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie i
materialnie niezgodna z bezwzglednie obowiazujacym przepisem prawa. Niewazno$¢ czynnosSci prawnej moze przy
tym wynikaé nie tylko z wyraznej dyspozycji przepisu, ale takze z natury zobowigzania. Zauwazy¢ przy tym nalezy,
jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 lutego 2019 r. IV CSK 329/18 (L.), w ramach wyrazonej w
art. 353" k.c. zasady swobody uméw mieéci sie przyzwolenie na faktyczng nieréwnoéé stron, ktéra moze sie wyrazaé
nie ekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawnej. Samo zatem stwierdzenie nier6wnomiernego roztozenia ryzyka
osiagniecia korzysci i wysokoéci Swiadczen obcigzajacych tylko jedna lub obie strony umowy nie moze w zasadzie
wystarczy¢ do stwierdzenia, ze czynno$¢ prawna narusza zasady shusznoéci kontraktowej i jest z tego powodu niewazna
na podstawie art. 58 § 2 k.c.

Najdalej idacym zarzutem powoddéw byl zarzut niewazno$ci umowy z uwagi na jej sprzeczno$c z natura stosunku
kredytowego oraz z zasadami wspdlzycia spolecznego.

Jak stanowi art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego
tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspdlzycia spolecznego.



Zgodnie z trescia art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowiazujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nt 72 poz. 665 z p6Zn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote $rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczegblnosci 1)
strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu,
5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres
uprawnien banku zwigzanych z kontrolg wykorzystania i splaty kredytu, 8) terminy i sposéb postawienia do dyspozycji
kredytobiorcy §rodkéw pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, 10) warunki dokonywania
zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

Umowa kredytu hipotecznego zawarta przez strony byla umowa kredytu tzw. denominowanego. Umowa kredytu
denominowanego do waluty obcej, stanowi szczeg6lny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kwota kredytu
zostaje wyrazona w walucie obcej i oprocentowana w sposéb wlasciwy dla tej waluty, ale zostaje przeliczona i
wyplacona w walucie polskiej. Zobowigzanie do splaty kwoty kredytu wraz z odsetkami zostaje r6wniez wyrazone w
walucie obcej, ale zostaje przeliczone i realizowane w walucie polskiej.

Z umowy kredytu wynikato zobowigzanie banku do oddania do dyspozycji kredytobiorcy okreslonej kwoty $rodkéw
pienieznych w walucie obcej oraz zobowigzanie kredytobiorcy do zwrotu tej kwoty wraz z odsetkami, marza i prowizja.
W niniejszej sprawie kredytobiorca nie zostal zobowiazany do zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu, bowiem
zapisy umowy wykreowaly mechanizm skutkujacy powstaniem zobowiazania do zwrotu kwoty wyzszej niz kwota
wykorzystanego kredytu juz z chwilg udzielenia kredytu. Mianowicie wynikalo to z zastosowania klauzuli wyliczajacej
kwote udzielonego kredytu wedtug kursu kupna (...), natomiast kwota rat do zaplaty byla wyliczana wedlug kursu
sprzedazy (...). Kursy te z zalozenia byly odmienne. Poza tym to bank jednostronnie ustalal kurs (...) wedlug
obowiazujacej tabeli kurséw, na co kredytobiorca nie mial zadnego wplywu. Gdyby kredytobiorca splacil kredyt
przedwczes$nie musialby splaci¢ go wedlug kursu sprzedazy (...) obowiazujacego na dzien splaty, co juz skutkowalo
obowiazkiem zaplaty kwoty wyzszej niz kwota jaka otrzymali od pozwanego. Takie uregulowanie prowadzilo zdaniem
Sadu do naruszenia przepisu art. 69 Prawa bankowego.

Wprowadzenie w wyniku nowelizacji z 2011 r. uméw waloryzowanych expressis verbis do polskiego porzadku
prawnego nie oznacza automatycznie, ze kazda tego typu umowa jest zgodna z prawem, zwlaszcza gdy klauzula
indeksacji jest calkowicie nieograniczona. W szczegbdlnoSci nowelizacja nie powoduje konwalidacji wcze$niej
zawieranych umoéw, co wprost podkreslit juz takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 04.04.2019 r., III CSK 159/17:
przedmiotowa nowelizacja nie przyniosla ze soba zadnych rozwigzan, ktére prowadzilyby do sanowania dotychczas
niewaznych postanowien umownych. Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzil i rozwingl w wyroku z dnia 11.12.2019
r., VCSK 382/18.

Powodowie podniesli, ze przygotowana przez bank na wzorcu umowa o kredyt zawiera w sobie postanowienia
prowadzace do istotnej modyfikacji stosunku prawnego jakim jest umowa kredytu bankowego oraz narusza zasade
swobody umow.

Pozwany Bank nie kwestionowal faktu zawarcia z powodami umowy kredytu hipotecznego oraz posiadania przez
nich statusu konsumenta. Pozwany negowatl by umowa zawierala klauzule abuzywne, a co za tym idzie by zachodzilty
podstawy do uznania niewazno$ci umowy.

Zgodnie z art. 385" § 1 — 4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie
nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposbb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione



indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powotuje (§ 4).

W niniejszej sprawie przedmiotem kontroli abuzywnos$ci byly postanowienia umowy wprowadzajace mechanizm
denominacji $§wiadczen stron do (...), a w konsekwencji ryzyka kursowego zwigzanego z przeliczaniem $wiadczen
stron z waluty obcej na walute polskg. Sa to postanowienia umowy zawarte w par. 4 ust. 21i 3, par. 22 ust.2 pkt 1, pkt
2 lit. b, pkt 3, par. 32 ust. 1, par. 36 ust. 1 pkt 11 2, par. 39 ust. 2 pkt 1i 3 CzeSci Ogolnej Umowy.

W ocenie Sadu powyzsze postanowienia laczacej strony umowy nie zostaly uzgodnione indywidulanie. Poza tym
brak indywidualnego uzgodnienia powyzszych postanowien wynika z samego charakteru zawartej umowy, opartej
o tre$¢ wzorca umownego stosowanego przez Bank. Taki sposob zawierania umowy w zasadzie wyklucza mozliwo$¢
indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty
kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji. Przy czym wplyw konsumenta musi mieé
charakter realny, rzeczywiScie zosta¢c mu zaoferowany, a nie polega¢ na teoretycznej mozliwoSci wystgpienia z
wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien umowy. Nie stanowi tez indywidualnego uzgodnienia dokonanie
wyboru przez konsumenta jednego z rodzaju umowy przedstawionej przez przedsiebiorce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Faktem jest, ze jak twierdzi pozwany, to kredytobiorca decydowat finalnie o rodzaju zaciggnietego kredytu, jednak
w przypadku oferowania produktu przez przedstawiciela Banku jako korzystnego, popularnego, umozliwiajacego
otrzymanie wyzszej kwoty, kredytobiorca decydowat sie na taki wlasnie produkt.

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko przyjmujace, ze zastrzezone w umowie kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okreslaja gtowne Swiadczenie
kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposéb nalezy tez oceni¢ postanowienie stanowiace cze$¢ mechanizmu
indeksacyjnego, okreslajace sposéb oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18,
z dnia 7 listopada 2019 r. IV CSK 13/19, z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18).

Roéwniez Trybunal Sprawiedliwoéci UE przyjmuje, ze postanowienia umowy o kredyt w walucie obcej, ktore
przewiduja, ze splaty sa dokonywane w tej samej walucie obcej, okreslaja podstawowe $§wiadczenie umowy kredytowe;j
ijako takie sg objete wylaczeniem zastosowania dyrektywy 93/13/EWG przewidzianym w jej art. 4 ust. 2 (por wyrok
(...)z20.9.2017 1., A. iin., C-186/16, EU:C:2017:703, pkt 41).

W orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwoéci UE podkreslono, ze wymogu przejrzystosci warunkow umownych nie
mozna zawezac do zrozumialo$ci tych warunkéw pod wzgledem formalnym i gramatycznym, lecz przeciwnie, z uwagi
na to, ze ustanowiony przez wspomniang dyrektywe system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest strong
stabsza niz przedsiebiorca, miedzy innymi ze wzgledu na stopien poinformowania, 6w wymdg wyrazenia warunkow
umownych prostym i zrozumialym jezykiem i w konsekwencji przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej.
Wobec powyzszego wymog wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem, nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze umowa powinna przedstawiaé w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie
Oow warunek, a takze, w zaleznoéci od przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym
w innych warunkach, tak by konsument byt w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria,
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne. Od konsumenta wymagaé mozna rozwagi, uwaznego
i krytycznego podejscia do przedstawianej mu oferty, polaczonego z przeanalizowaniem udzielonych mu informacji.
Jednakze podstawowym wymogiem pozwalajacym na ocene zachowania konsumenta jest uprzednie spelienie przez
przedsiebiorce ciazacych na nim obowiazkéw informacyjnych. Nie moze znalez¢ akceptacji proba nalozenia na
konsumenta obowigzkéw, ktore w istocie sprowadzalyby sie do zalozenia pelnej nieufno$ci wobec przedstawianej mu
przez przedsiebiorce oferty i polaczonych z tym informacji. Konsument nie ma obowigzku weryfikowaé udzielanych



mu przez przedsiebiorce informacji, poszukiwa¢ w innych Zrodlach wyjasnienia wszelkich niejasnoéci, sprzecznoéci
czy wreszcie ewentualnej nieprawdziwosci przedstawianych mu danych i informacji. Nie moze dzialaé przy zalozeniu,
ze przedsiebiorca chce go oszuka¢, wykorzystaé jego niedo$wiadczenie czy brak wiedzy. Przeciwnie — ma pelne
prawo dziala¢ w zaufaniu do przedsiebiorcy, udzielanych mu przez niego informacji i w oparciu o nie dokonywac
swoich wyborow. Natomiast obcigzenie konsumenta niekorzystnymi dla niego skutkami niezachowania odpowiedniej
ostrozno$ci, rozwagi i krytycyzmu moze nastapic¢ dopiero w sytuacji, w ktorej zostanie ustalone, ze uprzednio zostaly
mu przedstawione adekwatne, pelne i zrozumiale informacje. Informacje te musza by¢ przy tym przedstawione w
odpowiednim czasie, przed zawarciem umowy, tak aby konsument mial mozliwosé spokojnego zapoznania sie z nimi
iich analizy. Kredytobiorca musi zostaé jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcej walucie, ponosi
pewne ryzyko kursowe, ktére z ekonomicznego punktu widzenia moze okaza¢ sie dla niego trudne do udzwigniecia
w przypadku dewaluacji waluty, w ktdrej otrzymuje wynagrodzenie. Przedsiebiorca musi przedstawi¢ ewentualne
wahania kurso6w wymiany i ryzyko wiazace sie z zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy
konsument bedacy kredytobiorca nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. Kwestia ta powinna zosta¢ rozpatrzona w
$wietle caloksztaltu istotnych okolicznoéci faktycznych, do ktérych zaliczajq sie formy reklamy i informacji stosowane
przez kredytodawce w procesie negocjacji umowy kredytu (por. wyroki (...) z 20 wrze$nia 2017 roku w sprawie
C-186/16 i z 20 wrze$nia 2018 roku, w sprawie C-51/17).

Postanowienia umowy zawartej przez strony, ktére wprowadzaja mechanizm indeksacji, a w konsekwencji ryzyka
kursowego, nie stanowig calosci, ale sa rozmieszczone w oddzielnych jednostkach redakeyjnych umowy. Nie zawieraja
jasnej i jednoznacznej informacji, z ktorej wynikaloby, ze wyrazenie salda kredytu w walucie obcej prowadzi do
mozliwych wahan (codziennych) wysoko$ci zadluzenia wyrazonego w zlotych polskich, tj. wysokoéci $wiadczenia,
ktoérego spelnienie zwolni kredytobiorce z zobowigzania, jak rowniez, ze takie wahania nie sa w zaden sposob
ograniczone, w zwiazku z czym przy wzro$cie kursu, wysoko$§¢ §wiadczenia pozostalego do splaty wyrazonego w
zlotéwkach, nie maleje wraz ze splatg kolejnych rat, ale roénie. Dlatego tez szczegodlnie istotne staje sie odpowiednie
poinformowanie kredytobiorcy o tym ryzyku. Informacja ta powinna opiera¢ sie na jasnej i niewprowadzajacej w
blad informacji o tym, ze kurs waluty obcej moze wzrosna¢ w sposéb nieograniczony - nawet jesli jest to ryzyko
czysto teoretyczne. Rownoczeénie nalezaloby wyraznie poinformowaé konsumenta, ze przewidywanie kursow walut
w perspektywie kilku dziesiecioleci jest niemozliwe. Polgczone to powinno byé z przykladowym wskazaniem w jaki
spos6éb zmiany kursow walut wplyna na wysoko§¢ §wiadczen naleznych w przysztoSci — zaréwno w odniesieniu do
rat kredytu jak i catoéci kwoty pozostajacej do splaty, jednak wskazanie powinno odnosic sie do konkretnej umowy,
jej warunkow, a w szezegblnosSci wysokosci kredytu. Nalezyta informacja o ryzyku kursowym nie moze opiera¢ sie na
zalozeniu, ze kazdy rozwazny kredytobiorca §wiadomy jest, ze kursy walut sa zmienne. Istotne bowiem jest nie to, ze
kursy walut ulegaja zmianie, a to jakie sa skutki takich zmian dla wysokoSci §wiadczen stron oraz jakie sg ich granice.
Nawet rozwazny konsument nie jest profesjonalista, ktéry powinien posiadaé¢ wiedze i umiejetnosci w dziedzinie
analiz ekonomicznych lub finansowych, czy tez wiedze o historycznych zmianach kurséw walut. Przy ocenie ryzyka
kursowego jest w pelni uprawniony do opierania sie na informacji z banku. Dlatego ma wlasnie prawo do rzetelnej
informacji, ktéra nie bedzie go wprowadza¢ w blad. Przy tym nie moga by¢ udzielane konsumentowi informacje,
ktére moglyby zaburzy¢ jego postrzeganie ryzyka np. wskazywanie na popularno$¢ danego rodzaju kredytu czy
tez informacje, ktére moglyby wskazywac na ograniczony zakres zmian kursu, czy tez jego stabilnosé (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK 309/18, OSNC 2020/7-8/64, wyrok Sadu Okregowego w
Warszawie z dnia 3 stycznia 2020 r., XXV C 2514/19, L.).

W niniejszej sprawie, powodowie nie uzyskali od pozwanego Banku informacji, ktore spelialy kryteria wynikajace
z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci UE. Nie chodzi bowiem tylko o ogélna wiedze, ze kursy walut zmieniaja
sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji
ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia
moze okazal sie dla niego trudne do udZwigniecia w przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie
konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w warunkach umozliwiajgcych spokojne, niezakldcone
zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z pewnoScig nie spelnia tego wymogu przedlozenie



konsumentowi pakietu dokumentéw obejmujacego zamieszczane o$wiadczenia wérod szeregu innych postanowien i
o$wiadczen skladajacych sie na wielostronicowa umowe kredytowa.

Zustalonego stanu faktycznego nie wynika aby powodowie zostali w spos6b wyczerpujacy i zrozumialy poinformowani
o skutkach, jakie wiaza sie z zastosowaniem mechanizmu denominacji kredytu do (...), w szczego6lnoSci, aby
zobrazowano im skutki wzrostu kursu waluty przy uwzglednieniu parametréw umowy zawieranej przez strony, jak
rowniez nie przedstawiono historycznych wahan kursow tej waluty w okresie adekwatnym do okre$lonego w umowie
terminu splaty kredytu.

Powodowie przed zawarciem umowy byla poinformowani, ze zaproponowany im kredyt jest najlepszy,
najkorzystniejszy. Cze$¢ szczegdlna umowy zawiera zapis w paragrafie 11 ust. 2 pkt 1, ze kredytobiorca zostal
poinformowany o tym, ze ponosi ryzyko zmiany kursu waluty, polegajace na wzroScie wysokosci zadluzenia z tytulu
kredytu oraz wysoko$ci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroécie kurséw waluty kredyty, jednak
zdaniem Sadu tak ogélny zapis nie stanowi wystarczajacej informacji o ryzyku kursowym, poza tym pozwany nie
wykazal, ze kredytobiorca faktycznie uzyskat informacje o ryzyku kursowym i jaki byt ich zakres. Z zeznan powodow
wynika, ze nie uzyskali informacji o tym, jak zmiana kursu franka szwajcarskiego wplywa na calo$¢ zadtuzenia.

Nie sg rowniez jednoznaczne postanowienia klauzuli denominacyjnej dotyczace kursow walut — czyli postanowienia
wprowadzajace ryzyko spreadéw walutowych. Warunki umowy kredytu zawartej w panstwie cztlonkowskim miedzy
konsumentem a bankiem odpowiadaja wymogowi, zgodnie z ktérym warunki umowne musza byé wyrazone prostym
i zrozumialym jezykiem w rozumieniu tych przepisow, jezeli kwota pieniezna, ktdra zostanie udostepniona temu
konsumentowi, wyrazona w walucie obcej jako walucie rozliczeniowej i okreslona w stosunku do waluty platniczej,
jest wyraznie wskazana. W zakresie, w jakim okreSlenie tej kwoty zalezy od kursu wymiany waluty obowiazujacego
w chwili wyplaty Srodkow, 6w wymodg oznacza, ze metody obliczenia faktycznej kwoty kredytu, jak rowniez majacy
zastosowanie kurs wymiany waluty powinny byé przejrzyste, tak by przecietny konsument, ktéry jest wlasciwie
poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny, moglt oszacowaé w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria
wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne, a w szczegoblnosci catkowity koszt kredytu (por. wyrok
(...) z 22 lutego 2018 r. w sprawie C — 126/17).

Nalezy zaznaczy¢, ze klauzule spreadu walutowego nie byly dla kredytobiorcow fakultatywne, poniewaz paragraf 22
ust. 2 pkt 1) (...) stanowil, ze w przypadku splaty zadluzenia kredytobiorcy z (...) $rodki z rachunku beda pobierane
w walucie polskiej stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty splaty kredytu w walucie wymienialnej, w ktorej
udzielony jest kredyt, przy zastosowaniu kursu sprzedazy dla dewiz, obowiazujacego w (...) S.A. w dniu, o ktérym
mowa w § 7 ust. 5 (...). Takie sformulowanie nie dawalo kredytobiorcom mozliwo$ci wyboru sposobu splaty.

Umowa zawarta przez strony nie zawierala zadnych zasad ustalania przez Bank kursu wymiany waluty (...), na
podstawie ktérego kwota kredytu i rat kapitalowo-odsetkowych jest przeliczana na walute polska. Powodowie jako
konsumenci nie mieli mozliwosci weryfikacji sposobu dzialania Banku tworzacego tabele kursow, stosowanych
kryteridw ustalania kurséw i ich wplywu na ksztalt tabeli, a w konsekwencji nie mogli oceni¢ jakie konsekwencje
ekonomiczne bedzie mialo dla nich wyznaczenie przez bank okreslonej wysokosci kursu.

W rezultacie nalezalo przyjaé, ze zakwestionowane przez strone powodowa postanowienia umowne wprowadzajace
mechanizm indeksacji zostaly sformulowane w sposob niejednoznaczny.

Przez dobre obyczaje w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. nalezy rozumieé pozaprawne reguly postepowania niesprzeczne
z etyka, moralnoScia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Chodzi o uczciwe, rzetelne dzialania stron, a takze
zaufanie, lojalnoé¢, jak rowniez — w stosunkach z konsumentami — do fachowosci. Zatem sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa takie dzialania, ktore zmierzaja do dezinformacji lub wywolania blednego mniemania konsumenta (czy
szerzej klienta), wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci, uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego niezgodnie
z zasadg rownorzedno$ci stron, nierbwnomiernego roztozenia praw i obowiazkdéw miedzy partnerami kontraktowymi.



Pojecie sprzecznosci z dobrymi obyczajami stanowi przeniesienie na grunt prawa krajowego pojecia sprzecznosci z
wymogami dobrej wiary uzytego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przepis ten przewiduje, ze warunki umowy, ktére nie
byly indywidualnie negocjowane, moga by¢ uznane za nieuczciwe, jesli stoja w sprzecznos$ci z wymogami dobrej wiary,
powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy, praw i obowiazkéow stron ze szkoda dla konsumenta.

Razgce naruszenie intereséw konsumenta ma miejsce, jezeli postanowienia umowy powaznie i znaczaco odbiegaja
od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkéw stron, wprowadzajac nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i
obowigzkéw na niekorzy$¢ konsumenta. Chodzi przy tym nie tylko o interesy ekonomiczne, ale tez zwigzane ze
zdrowiem konsumenta, jego czasem zbednie traconym, dezorganizacja toku Zycia, doznaniem przykroéci, zawodu,
wprowadzenia w blad, nierzetelnoSci traktowania. W treéci art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13 omawiana przestanka
uznania postanowienn umowy za nieuczciwe zostala okreslona jako spowodowanie powaznej i znaczacej nierdbwnowagi
wynikajacych z umowy praw i obowiazkow stron ze szkoda dla konsumenta.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 38518 1 KC), dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 20 czerwca 2018 r., IIT CZP 29/18). Postanowienie jest niedozwolone jesli
daje kontrahentowi konsumenta mozliwo$¢ dzialania w sposéb razaco naruszajacy interesy konsumenta.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze postanowienia umoéw o kredyt indeksowany
badz denominowany do waluty obcej, pozostawiajace bankowi swobode przy ustalaniu kurséw wymiany walut
stosowanych przy rozliczaniu kredytu sa niedozwolone. Zdaniem Sadu Najwyzszego niejasny i niepoddajacy sie
weryfikacji mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty, pozostawiajacy bankowi swobode, jest w sposéb
oczywisty sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta, a klauzula, ktéra nie zawiera
jednoznacznej treSci i przez to pozwala na pelna swobode decyzyjng przedsiebiorcy w kwestii bardzo istotnej dla
konsumenta, dotyczacej kosztow kredytu, jest klauzula niedozwolong. Wskazywano rowniez, ze okreslenie wysokoSci
nalezno$ci obcigzajacej konsumenta z odwolaniem do tabel kurséw ustalanych jednostronnie przez bank, bez
wskazania obiektywnych kryteridow, jest nietransparentne, pozostawia pole do arbitralnego dzialania banku i w
ten sposbb obarcza kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz narusza réwnorzedno$¢ stron. Konsument
jest wowcezas pozbawiony mozliwoSci okreslenia aktualnego poziomu zadluzenia, co moze by¢ szczegdlnie istotne
przy wyzszych roznicach kurséw walut, bowiem kwestia dodatkowego obciazenia kontrahenta (wzrostu wartoéci
wykorzystanej w zlotych kwoty kredytu w stosunku do waluty obcej) w spos6b zasadniczy wplywa na jego sytuacje
w stosunku kredytowym.

Ponadto brak szczegolowych elementéw pozwalajacych takze kredytobiorcy na okre$lenie i weryfikacje wysokos$ci
kursu waluty obcej tworzy istotna niejasnosé co do tego, na ile stosowany przez bank tzw. spread walutowy spelnia
wylacznie funkcje waloryzacyjna, w postaci ustalenia i utrzymania warto$ci §wiadczen w czasie, a na ile pozwala
takze na osiggniecie przez banki dodatkowego wynagrodzenia, obok innych ,klasycznych” jego postaci, tj. odsetek
kapitalowych i prowizji (por. wyroki SN z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, opubl. OSNC 2016 nr 11, poz. 134,
z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16 z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CNP 39/17, z dnia 24 pazdziernika 2018 r., II CSK
632/17, z dnia 13 grudnia 2018 r., V CSK 559/17, z dnia 27 lutego 2019 r., II CSK 19/18, z dnia 4 kwietnia 2019 r., IIT
CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18, z dnia 29 paZdziernika 2019 r., IV CSK
309/18, OSNC 2020/7-8/64, z dnia 7 listopada 2019 r., IV CSK 13/19, L.).

Mechanizm ustalania przez pozwanego kursu franka szwajcarskiego przewidziany w umowie kredytu hipotecznego
zawartej miedzy stronami pozostawial pozwanemu swobode w ustalaniu tego kursu dla potrzeb przeliczenia zar6wno
kwoty kredytu jak i rat kapitalowo —odsetkowych z waluty obcej na walute polska. Umowa nie zawierala bowiem
kryteriow ustalania tego kursu. Bank mogl w zasadzie dowolnie okresli¢ kursy walut w tabeli kurséw, a nastepnie przy
ich wykorzystaniu jednostronnie okresli¢ w zlotych zaréwno kwote kredytu wyplacona konsumentowi, jak rowniez
kwote, ktora kredytobiorca ma zwréci¢. Nie ma przy tym znaczenia czy ustalajac tabele kursow Bank postuguje sie
wewnetrznymi procedurami i jaki jest ich ksztalt, poniewaz nie stanowigc elementu stosunku prawnego laczacego
strony, rowniez te zasady sa zalezne od woli Banku i moga w kazdym momencie ulec zmianie.



Dodatkowo zobowigzanie powodéw nie bylo przeliczane wedlug kursu (...) z dnia zawarcia umowy, ale kursu
uruchomienia kredytu oraz splaty poszczegolnych rat. W konsekwencji powodowie jako konsumenci w dacie zawarcia
umowy nie znali aktualnego poziomu swojego zadluzenia, a Bank poslugujac sie ustalonym przez siebie kursem
mog} osiagac¢ dodatkowe korzySci kosztem powodéw w postaci dodatkowej marzy (wynagrodzenia) z tytulu spreadu
walutowego. W umowie przewidziano bowiem zréznicowanie rodzajow kurséow stosowanych dla przeliczen kwoty
kredytu, a nastepnie przeliczenn wysoko$ci wymaganej splaty. Zr6znicowanie przyjetego kursu nie znajduje zadnego
uzasadnienia. W szczegblnos$ci nie sa nim ewentualne transakcje zawierane przez Bank na rynku walutowym, gdyz
jest to okoliczno$¢ lezaca poza stosunkiem prawnym lgczacym strony.

Zroznicowanie rodzaju kurséw przeliczeniowych, powodowalo, ze w dniu wyplaty kredytu wysoko$é wyrazonego
w walucie obcej zobowigzania konsumenta, ktére ma spelni¢ na rzecz banku jest inna niz kwota udzielonego i
wykorzystanego kredytu, co niewatpliwie stanowi naruszenie intereséw konsumenta. Wprowadzenie tego rodzaju
postanowien do umowy laczacej strony bylo nastepstwem wykorzystania wzorca umownego opracowanego przez
bank, a tym samym jego przewagi kontraktowe;.

Nie mialo przy tym zadnego znaczenia dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru powyzszych postanowien
umownych to, w jaki sposéb Bank rzeczywiscie ustalal kurs waluty, do ktérej kredyt byl denominowany. Nie ma tez
znaczenia w jaki sposob bank finansowat udzielanie kredytéw denominowanych, gdyz jest to okolicznoéc¢ lezaca poza
laczacym strony stosunkiem prawnym, a rownocze$nie zwigzana z wykonywaniem umowy, a nie chwila jej zawarcia.

Nastepstwem wprowadzenia do umowy laczacej strony mechanizmu denominacji kredytu jest réwniez razaco
nier6wnomierne rozlozenie pomiedzy stronami ryzyka wynikajacego z wyrazenia wysoko$ci zobowigzania
konsumenta w walucie obcej, ktorej kurs podlega nieograniczonym zmianom. Ryzyko to ponosi w zasadzie wylacznie
kredytobiorca —konsument, albowiem wysoko$¢ jego zobowigzania, po przeliczeniu na zlote polskie, moze osiaggnaé
niczym nieograniczona wysokoé¢ (wraz ze spadkiem wartosci waluty krajowej w stosunku do waluty denominacji),
a ponadto moze to nastapi¢ na kazdym etapie dlugoletniego wykonywania umowy. Opisana wyzej konstrukcja
prowadzi do razacego naruszenia interesow konsumenta, gdyz brak jest sprawiedliwego i uczciwego wywazenia
praw i obowiazkdw stron umowy, a jednocze$nie konsument nie dysponuje, zgodnie z postanowieniami umowy,
zadnym instrumentem, ktéry pozwolilby mu na zmiane sposobu wykonywania umowy wraz z niekorzystnym
uksztaltowaniem sie kursu walut w sposéb pozwalajacy na przywrocenie sprawiedliwego i uczciwego wywazenia praw
i obowigzkoéw stron umowy. Dlatego tez, mimo ze konstrukcja kredytu denominowanego do waluty obcej nie jest
sprzeczna z prawem, jak rowniez nie mozna ogo6lnie wykluczy¢ mozliwoéci jej stosowania w umowach zawieranych
z konsumentami, w przypadku spornych postanowien nalezalo uznaé jg za naruszajacg w sposéb razacy interesy
kredytobiorcy —konsumenta.

Rownocze$nie wprowadzenie omawianych postanowien do umowy nastapilo z wykorzystaniem przewagi
kontraktowej Banku, ktory dysponujac nieporéwnywalnie wiekszymi mozliwoéciami nalezytej oceny ryzyka wigzacego
sie z zastosowanym mechanizmem, jak réwniez mozliwoSciami zabezpieczenia wlasnego ryzyka wynikajacego z
zawarcia umowy, wprowadzil do niej postanowienia chronigce przede wszystkim wlasne interesy, bez udzielenia
kredytobiorcy odpowiednich informacji.

Wprawdzie nier6wnomierne rozlozenie ryzyka w umowie kredytowej nie jest wykluczone, gdyz wiaze sie chociazby
z konstrukcja zmiennego oprocentowania, to odmienny jest charakter wspomnianego ryzyka i ryzyka kursowego.
Wzrost oprocentowania kredytu moze prowadzi¢ do wzrostu wysoko$ci raty, jednak nie roénie saldo zadluzenia
kredytobiorcy, a kredytobiorca moze splaci¢ pozostajace zadluzenie i uwolni¢ sie od rosnacych kosztéw obslugi
zadluzenia. Tymczasem w przypadku kredytu denominowanego, wzrost kursu waluty, nawet je$li ma charakter
obiektywny, niezalezny od swobody wyznaczania kurséw przez bank, oznacza jednoczesny wzrost wysokosci kredytu
przeliczonego na walute polska.



Jednocze$nie przedstawione przez pozwanego dokumenty w postaci informacji o ryzyku kursowym dla
kredytobiorcow zaciagajacych kredyty hipoteczne, nie maja znaczenia, poniewaz nie dowodza jakie konkretnie
informacje udzielano kredytobiorcom, w tym dotyczace ryzyka kursowego.

Samo wejécie w zycie ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0 zmianie ustawy - prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw (tzw. ustawa antyspreadowa) w zaden spos6b nie wplywa na ocene abuzywnoéci przedmiotowych postanowien
umowy laczacej strony. Przepisy tej ustawy nie stwarzaja bowiem jednoznacznych podstaw do przyjecia, ze ich
przedmiotem byly klauzule abuzywne oraz umowy z ich powodu niewazne, a celem — sanowanie tych wadliwosci
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115, z dnia 11 grudnia
2019 r., V CSK 382/18, L.). Chodzilo o doprecyzowanie na przyszlos¢ regul ustalania kursu wymiany walut oraz
nieodplatne umozliwienie dokonywania splat kredytu bezposrednio w walucie obcej, a tym samym regulacja ta ma
na wzgledzie umowy wazne oraz klauzule dozwolone, cho¢ podlegajace doprecyzowaniu. Nawet jezeli bylo inaczej,
zalozony skutek sanujacy nie mogl zosta¢ w ten sposdb osiagniety. Omawiana Ustawa w zasadzie nie przewidywala
gotowych do zastosowania (choéby tylko dyspozytywnych) przepiséw, ktoére zastepowalyby ewentualne klauzule
abuzywne, a jedynie nakladala na banki ciezar dokonania ogoblnie okreslonych, wymagajacych skonkretyzowania
in casu zmian umowy, co nie wystarcza dla przyjecia domniemania, ze owe konkretne rozwigzania sg wynikiem
nalezytego wywazenia ogbtu praw i obowigzkéw stron przez ustawodawce (por. motyw 13 dyrektywy 93/13 oraz
wyrok (...) z dnia 21 marca 2013 r., w sprawie C-92/11, (...) przeciwko V. N.-W. e.V., pkt 26 i n.) i nie czyni
zado$¢ przeslankom przewidzianym w art. 1 ust. 2 dyrektywy 93/13. Zwlaszcza ze, jak wynika z orzecznictwa
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, wyjatek przewidziany w tym przepisie podlega Scislej wykladni. Samo
za$§ umozliwienie splaty bezposrednio w walucie obcej ma sens takze w przypadku mechanizmu indeksacji badz
denominacji skonstruowanego prawidlowo (element konkurencji miedzy sprzedawcami waluty), a z drugiej strony
nie rozwigzuje problemu dotyczacego okreslenia kursu, po ktérym przeliczona zostala kwota kredytu oddawana do
dyspozycji kredytobiorcy. Z kolei wskazana w art. 4 zdanie 2 Ustawy antyspreadowej zmiana umowy kredytu moglaby
wywolywac skutek sanujacy tylko wtedy, gdyby stanowila wyraz nastepczej "Swiadomej, wyraznej i wolnej” rezygnacji
kredytobiorcy-konsumenta z powolywania sie na abuzywno$c¢ postanowienia (ewentualnie takze niewazno$é umowy)
izgody na jego zastapienie postanowieniem dozwolonym (por. uchwatla sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17, OSNC 2019, nr 1, poz. 2 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2019 r., I CSK
242/18). W braku takich czynnoSci sanujacych, wejscie w zycie ustawy antyspreadowej w zaden sposob nie podwaza
abuzywnosci spornych klauzul.

Poniewaz na podstawie umowy zawartej miedzy stronami Bank mial swobode w ustalaniu kursu franka szwajcarskiego
dla potrzeb przeliczenia kwoty kredytu oraz kwoty rat kapitalowo —odsetkowych na walute polska, niedozwolony
charakter tej czedci klauzuli denominacyjnej jest wystarczajacy do wyeliminowania z umowy calo$ci mechanizmu
denominacji.

W zwiazku z powyzszym postanowienia par. 4 ust. 21 3, par. 22 ust.2 pkt 1, pkt 2 lit. b, pkt 3, par. 32 ust. 1, par. 36 ust.
1 pkt 112, par. 39 ust. 2 pkt 11 3 CzeSci Ogoélnej Umowy wprowadzajace mechanizm denominacji/ indeksacji kwoty
kredytu oraz rat kredytu do waluty obcej maja charakter niedozwolony.

W ocenie Sadu powodowie nie znali faktycznej wysoko$ci swojego zobowigzania zaréwno w dniu podpisania umowy,
ale takze w momencie wyplaty transzy kredytu i okre§lenia kwoty zadtuzenia w (...).

Oceniajac skutki abuzywnosci postanowien ksztalttujacych mechanizm denominacji/ indeksacji nalezy powolaé sie na
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r. (V CSK 382/18, L.). Sad Najwyzszy wskazal na uzasadnione
watpliwosci, co do mozliwo$ci utrzymania skuteczno$ci umowy kredytu zlotowego, indeksowanego do waluty obcej,
mimo wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej. Punktem wyjécia do takiej oceny jest przyjecie, ze zastrzezone w
umowie kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej klauzule ksztaltujace mechanizm indeksacji okre$laja
gléwne Swiadczenie kredytobiorcy. W konsekwencji w ten sposob nalezy tez ocenié postanowienie stanowigce cze$é
mechanizmu indeksacyjnego, okreslajace sposob oznaczenia kursu miarodajnego dla przeliczenia walutowego. Sad
Najwyzszy odwolal sie do orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory w razie stwierdzenia



abuzywno$ci klauzuli ryzyka walutowego uznaje obecnie, ze utrzymanie umowy ,nie wydaje sie mozliwe z prawnego
punktu widzenia”, co dotyczy takze klauzul przeliczeniowych przewidujacych spread walutowy (wyroki Trybunaltu
Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej z dnia 14 marca 2019 r., w sprawie C-118/17, Z. D. przeciwko (...) Bank
Hungary Z.., pkt 52 i z dnia 5 czerwca 2019 r., w sprawie C-38/17, GT przeciwko HS, pkt 43). Zdaniem Trybunalu,
jest tak zwlaszcza wbowczas, gdy uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu
indeksacji oraz réznic kurséw walutowych, ale réwniez - posrednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore
jest bezposrednio zwiazane z indeksacja przedmiotowego kredytu do waluty (wyrok (...) z dnia 3 pazdziernika
2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt 44). W konsekwencji w wyroku
z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18 Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej orzekl, ze art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie temu, aby sad krajowy, po stwierdzeniu nieuczciwego charakteru
niektérych warunkéw umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i oprocentowanego wedlug stopy procentowe;j
bezposrednio powigzanej ze stopg miedzybankowsg danej waluty, przyjal, zgodnie z prawem krajowym, ze ta umowa
nie moze nadal obowiazywac bez takich warunkéw z tego powodu, iz ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru
gléwnego przedmiotu umowy (pkt 45). W ocenie Sadu Najwyzszego o zaniknieciu ryzyka kursowego mozna mowié
takze wowczas, gdy na skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji, dojdzie do
przeksztalcenia kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt ztotowy,
oprocentowany wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. Zarazem nalezy uznaé, ze wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR, jest rownoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy
ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze, choéby nadal chodzilo tu tylko o inny podtyp czy wariant
umowy kredytu. Oznacza to z kolei, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co przemawia za jej calkowita niewaznos$cia (bezskutecznoscia).

Sad Okregowy podziela przytoczone wyzej stanowisko Sadu Najwyzszego, przyjmujac jednocze$nie, ze ma
ono zastosowanie réwniez do skutkéow niedozwolonego charakteru klauzuli indeksacyjnej zawartej w umowie
kredytowej. Celem dokonanej denominacji kwoty kredytu udzielonego powodom bylo to, aby jego koszt (wysoko§é
oprocentowania) byt ustalany w odniesieniu do korzystniejszych (nizszych) stop procentowych wlasciwych dla waluty
obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko kursowe, ktére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian
za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba te elementy s ze sobg $ciSle powigzane, albowiem z ekonomicznego
punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie stop procentowych wtasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztow
kapitalu wyrazonego w zlotych.

Gdyby nawet przyja¢ zalozenie, ze niedozwolony charakter ma wylacznie mechanizm przeliczania §wiadczen stron z
waluty obcej na walute polska, to jego wyeliminowanie z umowy réwniez stanowiloby przeszkode w jej wykonaniu.
Odwolanie sie do waluty obcej mialo na celu wprowadzenie mechanizmu przeliczania Swiadczen. Po usunieciu tego
mechanizmu nie jest mozliwie przeliczanie $wiadczen stron z waluty obcej na walute polska, a tym samym umowa
nie moze by¢ wykonywana.

W niniejszej sprawie powodowie, powolujgc sie na niewazno$¢é umowy, zadajq zaplaty uiszczonych przez siebie splat
na rzecz Banku jako §wiadczen nienaleznych. Jednocze$nie majg §wiadomo$c¢ koniecznosci rozliczenia sie z Bankiem.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze nie istnieja przepisy dyspozytywne, pozwalajace na zastapienie
niedozwolonej klauzuli denominacyjnej wprowadzonej do umowy laczacej strony.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 roku w sprawie C-260/18, K.
D.iJ. D. przeciwko Raiffeisen Bank artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie wypekhieniu luk w umowie,
spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkéw, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na podstawie
przepisow krajowych o charakterze ogbélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w treéci czynnoéci prawnej sa
uzupekhiane w szczegolnos$ci przez skutki wynikajace z zasad stusznosci lub ustalonych zwyczajow, ktore



Niedozwolone postanowienie umowne nie moze by¢ rowniez zastapione przepisem art. 358 § 2 k.c., albowiem przepis
ten wszedl w zycie 24 stycznia 2009 r. i nie obowigzywal w dacie zawarcia umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze brak zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem, o

ktérym mowa w art. 385" § 1 zdanie 1 k.c., oznacza, ze nie wywoluje ono skutkéw prawnych od samego poczatku
i z mocy samego prawa, co sad ma obowigzek wzigé¢ pod uwage z urzedu, chyba ze konsument nastepczo udzieli
"$wiadomej, wyraznej i wolnej zgody" na to postanowienie i w ten sposob jednostronnie przywréci mu skutecznosé
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., II CSK 803/16 i z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17,
OSP 2019, z. 12, poz. 115, przywolane tam orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej oraz wyrok
tego Trybunatu z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...), pkt
54, 66-67; por. tez uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2018 r., III CZP 114/17, OSNC 2019, nr 3, poz. 26).
Co do zasady zatem - w braku takiego dzialania sanujacego - Swiadczenie spelnione na podstawie niedozwolonego
postanowienia musi by¢ postrzegane jako $wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r., III CSK 159/17, OSP 2019, z. 12, poz. 115 i z dnia 9 maja 2019 r., I CSK 242/18).

W zwiazku z uznaniem, ze przedmiotowa umowa byla niewazna od samego poczatku stronie powodowej nalezy sie
zwrot wszystkich §wiadczen spelionych w jej wykonaniu, albowiem uiszczanie wszystkich §wiadczen przez powodow
na rzecz pozwanego bylo bezposrednio zwiazane z realizacja niewaznej umowy.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢é majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast zgodnie z art. 410
§ 11 2 ke przepis ten stosuje sie w szczegdlnoéci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktoérym ten, kto je
speknil nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktorej §wiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykeji opisanych w
art. 410 § 2 kec. wystarczajace jest wykazanie samego przesuniecia majgtkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a
wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spehlienia nienaleznego §wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie
tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475,
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie
pozostawato to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil sSrodkami finansowymi otrzymanymi w ramach sptat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono
odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

Brak zastrzezenia przez kredytobiorcow zwrotu spelianego $wiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skutecznos$ci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej
rodzi obowiazek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, ze nie jest do tego zobowigzany. W niniejszej
sprawie podstawag prawng $wiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo spelhienia
Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, nie zwalnia
odbiorcy $wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CSK 575/17, Legalis
nr 18294009).

W sprawie nie znajduje rowniez zastosowania wylgczenie z art. 411 pkt 2 ke (zasady wspdlzycia spolecznego), albowiem
skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie moga podlega¢ ochronie prawne;.
Swiadczenie spelnione przez powodéw w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej nie moze by¢ kwalifikowane
jako czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, skoro to wlasnie zastosowanie przez bank wzorca umownego
zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo ocenia¢ w konteksScie naruszenia dobrych obyczajow.



W art. 410 § 2 ke w spos6b enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowiazek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W sprawie znajduje zastosowanie teoria
dwbch kondykeji, ktora nalezy rozumieé jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynnosSci prawnej niezalezne
roszczenia o zwrot spelnionego §wiadczenia. T. stanowisko nalezy juz uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczego6lnosci nalezy odwola¢ sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. (III CZP 11/20), w ktorej wyjasniono, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 kc), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, ktorej Sad Najwyzszy
nadal moc zasady prawnej), w ktdrej wyjaénil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc), zastrzegajac jednoczesnie, ze kredytodawca moze zadaé
zwrotu Swiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W konsekwencji kwota laczna, jaka
powodowie spelnili stanowi §wiadczenie nienalezne.

Powodowie zawarli umowe pozostajac w zwigzku matzenskim. W wykonaniu umowy powodowie lacznie swiadczyli
na rzecz pozwanego Banku kwote 542.425,82 zl. Wspolno$é majatkowa pomiedzy powodami ustala w dniu 4 grudnia
2019 roku, z chwila uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego. Od poczatku zawarcia umowy do 4 grudnia 2019
roku powodowie uiécili na rzecz Banku kwote 475.262,51 zl. Po ustaniu wspo6lnoSci malzenskiej wylacznie powod K.
P. (2) $wiadczyl na rzecz Banku i suma Swiadczen uiszczonych przez niego od dnia 5 grudnia 2019 roku do 10 maja
2021 roku wynosi 67.163,31 zl.

Wobec powyzszego lacznie roszczenie powoda wynosi 304.794,56 zl, zas§ powodki wynosi 237.631,25 zl. Powyzej
wskazane kwoty Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powodow, zgodnie z zagdaniem pozwu.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. i zasadzil ustawowe odsetki
na rzecz kazdego z powod6w od nastepnego dnia po doreczeniu pozwanemu odpisu pozwu.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego.

W przypadku, gdy umowa jest niewazna, nie ma podstaw do rozréznienia odsetkowej i kapitalowej czesci rat,
gdyz w ogole nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty, w konsekwencji zastosowanie ma 10-letni okres
przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektérych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Z uwagi na zastrzezong dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia
w ten sposdb skutkéw niewaznosci umowy) albo powolania sie na calkowita niewaznos$é umowy takze wtedy, gdy
moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok (...) z
3.10.2019 r. w sprawie C - 260/18, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie
spelnionego $wiadczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjac, ze brak podstawy
prawnej Swiadczenia stat sie definitywny, a strony moga zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego §wiadczenia (art.
120 § 1 zd. 1 ke) - (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, nie publ., uchwala Sadu Najwyzszego
2 16.02.2021 ., III CZP 11/20, lex 3120579, wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci z 22.04.21 r., C-485/19).

W niniejszej sprawie powodowie podjeli ostateczna decyzje co do powolania sie na calkowita niewaznos§¢ umowy
dopiero w dacie wystapienia do pozwanego z wezwaniem do zaplaty, w ktorym powolali sie na niewazno$¢ umowy



kredytowej, tj. w dniu 15 czerwca 2021 roku. W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze termin przedawnienia w niniejszej
sprawie jeszcze nie uplynal.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. Powodztwo zostato uwzglednione w catoSci, dlatego tez Sad zasadzil na rzecz kazdego z powodow uiszczong
przez nich oplate sadowa od pozwu w wysokoéci 1.000 z} i jednoczeénie, majac na uwadze wystepujace po stronie
powodowej wspotuczestnictwo i jednorodzajowo$é dochodzonego przez nich roszczenia zasadzil na ich rzecz lacznie
kwote 10.834,00 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO Alina Gasior

z/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi stron



