Sygn. akt I C 1675/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant staz. Izabela Malgorzaciak

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa S. T., A. T.

przeciwko (...) Bank (...) S.A. wW.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa nr (...) o kredyt mieszkaniowy N. — H. zawarta w dniu 2 czerwca 2010 roku pomiedzy powodami
S.T.iA.T.a (...) Bank (...) S.A. z siedziba w G. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powodow S. T. i A. T. lacznie kwote 190.098,91 (sto
dziewiecdziesiat tysiecy dziewieédziesigt osiem 91/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 31
pazdziernika 2021 roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego (...) Bank (...) S.A. w W. na rzecz powoddéw S. T. i A. T. kwote 6.434,00 (sze$¢ tysiecy
czterysta trzydzieSci cztery 00/100) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu w tym kwote 5.400,00 (piec tysiecy
czterysta 00/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1675/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 listopada 2021 r. powodowie S. T. i A. T., reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli przeciwko
pozwanemu bankowi (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow lacznie ewentualnie solidarnie kwoty 190.098,91 z} z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 31 pazdziernika 2021 r. do dnia zaplaty,

2. stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...)1- (...) waloryzowanego do (...) z dnia 2 czerwca
2010 r. zawartej pomiedzy powodami a poprzednikiem prawnym pozwanego,

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zadan:

3. ustalenie, ze postanowienia zawarte w § 1 ust. 2, § 8 ust. 516, § 13 ust. 1i 21 § 15 ust. 7 pkt. 2a umowy nr (...) z dnia
2 czerwca 2010 1. (klauzule waloryzacyjne) sa bezskuteczne wobec powodow,



4. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw solidarnie ewentualnie lacznie kwoty 50.000 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie od dnia 31 wrzeénia 2021 r. do dnia zaplaty tytulem nadplaty powstalej na skutek
wyeliminowania z umowy klauzul abuzywnych dotyczacych waloryzacji;

a ponadto:
5. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodow kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych;

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 2 czerwca 2010 r. zawarli z poprzednikiem prawnym
pozwanego umowe kredytu hipotecznego waloryzowanego kursem (...) w kwocie 119.093,48 CHF. Powodowie
zakwestionowali umowe, wskazujac, ze zawiera ona klauzule abuzywne w zakresie odeslania do kurséw walut
obowiazujacych w banku, za$ zadne z postanowien umowy nie okreslalo zasad ustalania tych kurséw walut, co
przesadza o jednostronnej mozliwo$ci ustalania kurséw walut przez bank. Powodowie podali, ze zawierajac umowy
kredytu dzialali jako konsumenci, postanowienia umowne nie byly z nimi indywidualnie uzgadniane, a klauzule
waloryzacyjne dotyczace gléwnego Swiadczenia stron sa niejednoznaczne. Kwestionowane klauzule powoduja
niewazno$¢ umowy w calo$ci. Powodowie jako interes prawny w ustaleniu niewazno$ci wskazali niepewno$¢ prawa
oraz podniesli, Ze wystapienie z powddztwem o $wiadczenie nie wyklucza powoddztwa o stwierdzenie niewazno$ci
umowy. Powodowie wskazali, ze w sytuacji uznania za niewazng umowy kredytowej w caloSci przystuguje im zwrot
wszelkich kwot zaplaconych bankowi. Powodowie do dnia 5 paZdziernika 2021 r. splacili pozwanemu tytulem splaty
kredytu kwote 190.098,91 zk. Z kolei w przypadku uznania poszczegdlnych klauzul za niedozwolone i niewplywajace
na niewazno$¢ calej umowy, powodom przystuguje zwrot kwot przez nich nadplaconych, ktére powodowie szacujg
na kwote 50.000 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W. reprezentowany przez pelnomocnika, wnidst o
oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do
wysokosci, podnoszac zarzut nieudowodnienia. Pozwany podniost takze zarzut przedawnienia, wskazujac, ze wyplata
kredytu i jego przeliczenie z (...) na PLN mialy miejsce ponad 10 lat przed wytoczeniem powo6dztwa, ewentualnie w
czeSci uiszczonych rat kredytowych na trzy lata przed wniesieniem pozwu. Pozwany wskazal, Ze umowa nie zawiera
klauzul niedozwolonych, nie zostaly spelnione przestanki uznania jej za niewazna w caloSci, za$ zadanie zaplaty nie
zashuguje na uwzglednienie w jakiejkolwiek czeSci. Pozwany zakwestionowal rowniez interes prawny powodow.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2010 r. powodowie ztozyli wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego na kwote 330.000 zl na
okres 360 miesiecy. We wniosku wskazali, ze wybieraja sposréd innych dostepnych walut jako walute kredytu frank
szwajcarski ( (...)), a jako walute splat polski zloty.

/dowdd: wniosek o udzielenie kredytu k.55-57/

W dniu 2 czerwca 2010 r. powodowie zawarli z bankiem (...) S.A. z siedziba w G., umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy
N.-H.. Umowa sklada sie z CzeSci Szczegbdlnej Umowy oraz Czeéci Ogolnej Umowy. Cze$é szczegoblna zawiera warunki
udzielenia, splaty i zabezpieczenia splaty kredytu wnioskowanego przez powodow, podczas gdy cze$¢ ogdlna zawiera
postanowienia o charakterze ogolnym, w tym o oprocentowaniu o walucie,.

Kredyt denominowany zostat udzielony w zlotych w kwocie stanowigcej rownowarto$é 119.093,48 CHF, jednak
nie wiecej niz 332.640 zi. Kredyt byl przeznaczony na finansowanie kosztow budowy domu jednorodzinnego9
zlokalizowanego w miejscowosci P.. (§ 1 ust. 1, 2 czeéci szczegblnej umowy)



Kredyt mieszkaniowy (...) jest udzielany w zlotych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, kwota
kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej kredyt jest
denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty, zgodnie z Tabelg kurs6w obowigzujaca w Banku z dnia uruchomienia
srodkéw, w momencie dokonywania przeliczen kursowych. W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej:
1) zmiana kursu waluty oraz zmiana spreadu walutowego wplywa na wyplacane w zlotych przez Bank kwoty transz
kredytu oraz na splacane w zlotych przez Kredytobiorce kwoty rat kapitalowo-odsetkowych, 2) ryzyko zwigzane ze
zmiang kursu waluty oraz zmiana wysokoSci spreadu walutowego ponosi Kredytobiorca, z uwzglednieniem § 13 ust.
3 oraz § 20 ust. 6, 3) Tabele kursow oraz informacje o wysokoSci spreadéw walutowych udostepnione sa Klientom
Banku w nastepujacy sposob: 1) aktualne: zamieszczone sa na stronie internetowej Banku, wywieszone sa na tablicy
ogloszen Banku oraz na zyczenie Klienta podawane sa telefonicznie lub mailem; b) archiwalne: zamieszczone sg na
stronie internetowej Banku oraz na zZyczenie Klienta podawane sa telefonicznie lub mailem. (§ 1 ust. 1-3 czeSci ogblnej

umowy)

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, wyplata Srodkow nastepuje w zlotych, w kwocie stanowigcej
rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w walucie obcej. Do przeliczeh kwot walut uruchamianego kredytu stosuje
sie kurs kupna waluty obcej wedlug Tabeli kurséw obowigzujacej w Banku z dnia wyplaty §rodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kredytowych. (§ 13 ust. 1, 2 cze$ci ogolnej umowy)

Oprocentowanie kredytu wynosilo 3,80667% p.a. (§ 1 ust. 8 czesci szczegolnej umowy)

Oprocentowanie kredytu ustalane jest wedlug zmiennej stopy procentowej, stanowiacej sume odpowiedniej stopy
bazowej, powiekszanej o marze Banku. Stopa bazowa odpowiada obowiazujacej w ostatnim dniu roboczym przed
dniem uruchomienia $rodkéow stawce LIBOR 3M w przypadku kredytéw denominowanych w USD lub (...).
Stopa bazowa ustalona w umowie o kredyt, obowigzuje do przedostatniego dnia wlacznie, 3-miesiecznego okresu
obrachunkowego. (§ 2 ust. 1, 2, 3 zd.1 czeéci ogdlnej umowy)

Okres kredytowania obejmowat okres od 02.06.2010 do 10.05.2040 r. (§ 1 ust. 3 czeSci szczegbdlnej umowy)

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej harmonogram splat kredytu wyrazony jest w walucie, w
ktorej kredyt jest denominowany. Splata nastepuje: a) w zlotych, w rownowartoéci kwot wyrazonych w walucie
obcej, przy czym do przeliczen wysoko$ci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu stosuje sie kurs sprzedazy
danej waluty wedlug Tabeli kurséw obowiazujacej w Banku z dnia splaty, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych, b) w walucie obcej z zastrzezeniem lit c.: z walutowego rachunku prowadzonego przez Bank na podstawie
pelnomocnictwa do rachunku — poprzez pobranie przez Bank naleznych kwot, przelewem z walutowego rachunku
prowadzonego przez inny bank, bezpos$rednia wplate gotbwkowa przez Kredytobiorce na rachunek obslugi kredytu,
¢) w celu zapewnienia splaty raty kapitalowo-odsetkowej, w dniu wymagalnosci Kredytobiorca zobowigzany jest
posiadac¢ na rachunku walutowym kwote wystarczajaca do pelnej splaty raty. (§ 15 ust. 7 czedci ogbdlnej umowy)

Calkowity koszt kredytu obejmuje wszystkie koszty wraz z odsetkami, innymi oplatami i prowizjami. Calkowity koszt
kredytu moze ulec zmianie w przypadku: 1) zmiany stopy bazowej w okresie kredytowania, 2) nieprawidtowej obslugi
kredytu, 3) dokonania zmian zapisow w umowie o kredyt mieszkaniowy, 4) zmiany stawek prowizji pobieranych przez
Bank za czynnos$ci bankowe, 5) zmiany przepisOw prawa, 6) zmiany kurséw walut, 7) zmiany wysokoSci spreadéw
walutowych (§ 6 ust. 1-2 czeéci ogdlnej umowy).

W przypadku kredytu denominowanego w walucie obcej, prowizje pobierane sg w zlotych, w rownowartoéci kwot
wyrazonych w walucie obcej. Do przeliczenia kwot prowizji z waluty obcej na zlote, stosuje sie kurs sprzedazy danej
waluty wedtug Tabeli kursow, obowiazujacej w Banku w dniu zaplaty prowizji, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych. (§ 8 ust. 51 6 czesci ogélnej umowy)

Zabezpieczenie splaty kredytu ustanowi¢ miala hipoteka kaucyjna do kwoty 498.960 zl na nieruchomosci polozonej
w miejscowosci P.. (§ 3 ust. 1 czeSci ogdlnej umowy)



Dnia 2 czerwca 2012 r. strony zawarly Aneks nr (...) do umowy kredytowej zmieniajacy m.in. stope procentowa dla
zadluzenia przeterminowanego.

W dniu 3 lutego 2014 r. strony zawarly porozumienie w zwiazku z wejSciem w Zycie ustawy z dnia 29 lipca
2011r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 165 poz. 984). Zgodnie z
porozumieniem m.in. w odniesieniu do kredytu denominowanego lub indeksowanego do waluty innej niz waluta
polska, Kredytobiorca moze:

a) dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych bezposérednio w tej walucie, b) dokonywa¢ walucie, splaty calo$ci
lub czesci kredytu, przed terminem okre§lonym w umowie, ¢) wykonanie uprawnien z pkt, a i b, nie bedzie wiazalo
sie z zadnymi dodatkowymi kosztami (§ 1 ust. 1 porozumienia). Ponadto zgodnie z porozumieniem w odniesieniu
do kredytéw denominowanych w walucie obcej kwota kredytu wyplacana w zlotych, zostanie okreSlona poprzez
przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej bank jest denominowany, wedlug bezgotéwkowego kursu
kupna tej waluty, zgodnie z Tabela kurséw obowigzujaca w Banku w dniu uruchomienia Srodkéw, w momencie
dokonywania przeliczen kursowych, zas w przypadku splaty kredytu w zlotych, splata nastepuje w rownowartosci kwot
wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoéci rat kapitalowo-oda elkowych splacanego kredytu
stosuje sie bezgotowkowy kurs sprzedaly danej waluty wedlug ostatniej Tabeli kursé6w obowiazujacej w Banku w dniu
splaty (8§ 3 ust. 21 4 pkt 1 porozumienia)

/dowdd: umowa kredytu k.10-17, aneks do umowy kredytu k.70, porozumienie k.71/

Wierzytelnos¢ z tytuly umowy kredytu nabyt w drodze cesji pozwany (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W..
/bezsporne/

Powodowie przeznaczyli kredyt na budowe domu w miejscowosci P., w ktérym obecnie mieszkaja.

W czasie zawierania umowy kredytu powod prowadzil dzialalno$é w zakresie handlu. Dziatalno$¢ byla prowadzona
pod innym adresem niz miejsce zamieszkania, tj. w B. na ul. (...). Kredyt nie byl w zadnej czeSci przeznaczony na
dzialalno$¢ powoda.

Przed skorzystaniem z oferty banku (...) powodowie zapoznali sie z oferta 3 innych bankéw. Powodowie nie mieli
wezeéniej do czynienia z produktami finansowymi z elementem waluty obcej. Kredytobiorcy nie posiadali zdolno$ci w
zakresie kredytu zlotowkowego na kwote, jaka chcieli uzyskaé. Pracownik banku (...) informowal powodéw o ryzyku
kursowym, jednocze$nie jednak zapewnial, ze waluta franka szwajcarskiego jest stabilna, a wahania sg niewielkie
i kurs moze spas¢. Pracownik banku nie przedstawil powodom symulacji i wykreséw przedstawiajacych, jak kurs
ksztaltowal sie w przeszlosci.

Bank przedstawil powodom umowe gotowa do podpisania, powodowie nie mieli mozliwoSci jej negocjacji. Nie bylo
mozliwo$ci zabrania umowy do domu. Powodowie zapoznali sie z tre$cia umowy w banku.

Powodom wyplacona zostala kwota kredytu w 4 transzach. Zadna transza nie byla wyplacona we frankach. Wielko$é
rat byta podawana we frankach. Powodowie otrzymywali harmonogram co kwartal. Bank przeliczal wysokosci rat i
pobierat je z konta powodow.

Powodowie nadal splacaja kredyt. Rata w tej chwili wynosi ok. 1.850 zl miesiecznie.
/dowdd: zeznania powddki A. T. protokol k.141-142, zeznania powoda S. T. protokot k.142-143/

Bank uruchomit kredyt w wysoko$ci 101.868,94 CHF. W okresie od 11 czerwca 2010 r. do 5 pazdziernika 2021 r.
powodowie splacili kwote 105.002,93 zl tytulem kapitalu oraz 85.095,98 zt tytulem odsetek.

/dowdod: zestawienie pozwanego k.20-23/



Pismem datowanym na dzien 8 pazdziernika 2021 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy
kredytu. Powodowie zakwestionowali wazno$¢ umowy, wskazujac na abuzywno$c¢ klauzul umownych w zakresie zasad
ustalania kursow walut zawartych w § 1 ust. 2, § 8 ust. 5, 6, § 13 ust. 11 2 oraz § 15 ust. 7 pkt 2a umowy. Powodowie
jednocze$nie wezwali pozwany bank do zaplaty nienaleznych $wiadczen w wysokosci 190.098,91 zt w terminie do
pazdziernika 2021 r.

/dowdd: reklamacja powodéw wraz z potwierdzeniem nadania k.18-19/

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Postanowienia umowy kredytu laczacej strony
byly niesporne w sprawie. Legitymacja bierna pozwanego réwniez nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci. Sad
za wiarygodne uznal zeznania powoddéw, bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, byly logiczne i konsekwentne, nie zawieraly sprzeczno$ci podwazajacych ich wiarygodnosé.

Sad na podstawie art. 235” § 1 pkt 2 i 5 kpc pomingt wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu finanséw i bankowo$ci oraz wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii,
uznajac, ze zaden z nich nie mial znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy. Wobec zasadno$ci powodztwa gléwnego
postepowanie dowodowe obejmowalo ustalenie kwoty nienaleznie pobranego §wiadczenia przez bank od powodéw,
nie za$ ustalenie nadplaty czy tez wzajemnego rozliczenia stron. Ustalajac wysoko$¢ zobowigzania, Sad przyjal
sume splaty podana przez powodéw, a wynikajaca wprost z zestawienia wystawionego przez pozwanego, ktérego
wiarygodno$ci pozwany nie kwestionowal, a w zakresie wyliczenia lacznej sumy dokonanych splat nie przedstawil
tez zadnej merytorycznej argumentacji, uzasadniajacej dokonanie innych niz powodowie wyliczen. Natomiast w
zakresie zadania ustalenia niewaznoSci umowy wystarczajaca byta ocena prawna nie wymagajaca opinii bieglego.
Dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru kwestionowanych postanowienn umownych nie mialo znaczenia, jak
wygladat obieg $rodkow finansowych towarzyszacy udzieleniu kredytu, pozyskiwanie przez pozwany bank srodkow
finansowych na ten cel, koszty finansowania akcji kredytowych dla kredytéw indeksowanych/denominowanych
kursem franka szwajcarskiego, czynniki wplywajace na zmiane kursow walut czy tez ustalenie réznicy miedzy kursem
pozwanego banku a kursem rynkowym. Powyzsze okolicznosci, na ktére powoluje sie strona pozwana, leza bowiem
poza stosunkiem prawnym laczacym strony.

Sad pominal dowdd z zeznan Swiadkdow W. K. praz I. J. w konsekwencji niewykonania przez pozwanego zobowigzania
do wskazania aktualnego adresu zamieszkania $wiadkow.

Sad nie uwzglednil wniosku pozwanego o zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad uznal, ze
nie istnieje zalezno$¢ pomiedzy rozstrzygnieciem majacym zosta¢ wydanym w przedmiotowej prawie, a ewentualnym
wynikiem postepowania toczacego sie przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w sprawie zainicjowanej
wnioskiem Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego ( (...) I-4110-4/20). Istotne dla merytorycznego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy kwestie byly juz przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury, zaréwno krajowej, jak i Trybunatu
Sprawiedliwosci UE. W ocenie Sadu uwzglednienie wniosku pozwanego prowadzitoby w istocie do nieuzasadnionego
przedluzenia postepowania o co najmniej kilkanascie miesiecy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do roszcezenia glownego o zaplate i ustalenie. Taki stan rzeczy
czynil bezprzedmiotowym odnoszenie sie do roszczenia ewentualnego.

I. Powédztwo o ustalenie

Okreslone przez powodow zgdanie ustalenia niewazno$ci umowy znajduje swa podstawe prawna w tresci art. 189 kpc,
zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.



1. interes prawny

Zdaniem Sadu, powodom przystuguje interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewaznoéci umowy. Rozstrzygniecie
pozwoli powodom unikna¢ ewentualnych sporéw w przyszlosci w zakresie wysokoSci §wiadczenia pienieznego
naleznego pozwanemu bankowi. Umowa z dnia 2 czerwca 2010 r. zostala zawarta na okres 30 lat i obecnie strony
sq nadal zwigzane umowa. Dopdki strony wigze umowa, powodowie nie moga domagac sie rozliczenia umowy,
bowiem zZadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, Ze zaskarzone postanowienie umowne nie wigze stron. Bez
rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwo$¢ definitywnego zakonczenia sporu.
Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej w zakresie
wysokosci rat i sposobu ich rozliczania.

Sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zgdaniu ustalenia.
Zakresem res iudicata objeta jest sentencja wyroku, za$§ przeslankowe ustalenie niewaznoSci umowy i zasadzenie
na tej podstawie kwot nienaleznie wyplaconego Swiadczenia, nie bedzie zawieralo ww. rozstrzygniecia w sentencji.
Moze wiec dojsé do sytuacji, w ktorej pozwany bedzie zobligowany do zwrotu kwot rat, ale nadal bedzie domaga¢ sie
kolejnych rat kredytu na przyszlosc, za§ powodowie beda zmuszeni bronié¢ sie kolejnym powodztwem tym razem o
ustalenie, badz w sytuacji wypowiedzenia umowy — powodztwem przeciwegzekucyjnym.

Ponadto kwestia ustalenia niewazno$ci umowy bedzie miala wplyw na roszczenie o wykreSlenie hipoteki
zabezpieczajacej. Hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelno$ci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece), zatem dopiero ustalenie niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwo$¢ wykreslenia hipoteki z ksiegi
wieczystej.

W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny waznos$ci zawartej przez powodéw z pozwanym bankiem umowy kredytu.
2. ocena niewazno$ci umowy

W zakresie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej podstawowe
znaczenie ma art. 58 kc. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczego6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 kc). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspolzycia spotecznego (art. 58 § 2 ke). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é czynnoéci prawnej,
czynno$c¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czeSci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewaznoScia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 kc).

Oceniajgc wazno$¢ czynnosSci prawnej nie mozna przypisywaé dominujgcego znaczenia ani okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tresé i cel
z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

W zakresie roszczenia opartego na abuzywnoSci poszczeg6lnych postanowien zawartych w laczacej strony umowie

kredytowej istotnymi sg przepisy art. 385" ke. Przy stwierdzeniu abuzywnoéci niektérych postanowieh umownych
umowa nadal moze wiaza¢ strony w pozostalym zakresie albo — o ile po stwierdzeniu abuzywno$ci tych postanowien
nie da sie wykonaé¢ — umowa moze by¢ réwniez uznana za niewazna.

Umowa laczaca strony stanowi umowe kredytu denominowanego. Kredyt denominowany jest kredytem, ktérego
warto$¢ wyrazona zostala w umowie w walucie obcej, ale uruchomiony zostal w walucie polskiej, a kredytobiorca
dokonuje splaty rat kapitalowo-odsetkowych réwniez w walucie polskiej, po przeliczeniu wedlug kursu wymiany walut
na dany dzien.

W niniejszej sprawie wyplata i splata mialy nastepowaé w zlotéwkach przy zastosowaniu mechanizmu przeliczania z
wykorzystaniem waluty obcej, w konsekwencji udzielony powodom kredyt byt kredytem zlotowym denominowanym
do (...). W niniejszej sprawie zreszta kredytobiorcy potrzebowali §rodkéw na finansowanie zobowigzan w kraju, za$



pozwany bank nie deklarowal, ze posiada Srodki w walucie obcej i gotéw jest im realnie udostepnié. W ocenie Sadu
waluta (...) wystapila w umowie tylko jako mechanizm obnizenia kosztoéw udzielanego kredytu, wigzacy sie z nizszym
oprocentowaniem naliczanym od $rodkéw w walucie obcej, do ktorej kredyt zostal denominowany. Zresztg sama
umowa posluguje sie stwierdzeniem, ze kredyt jest udzielany w ztotych (§ 1 ust. 1 umowy).

Powyzszego nie sanuja pdzniejsze czynnoéci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnosci dokonywane po zawarciu
umowy powinny podlegaé rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. WejScie w zycie ustawy
antyspreadowej (ij. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne,
nieokreslajace szczegbdlowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly by¢ abuzywne (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, wyrok Sad Apelacyjny w Bialymstoku z 14 grudnia
2017 roku, sygn. akt I ACa 447/17). Przedmiotowa umowa byla przez wiele lat wykonywana przez powoddw, jednakze
nie stanowilo to przeszkody do badania jej waznos$ci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna. Ograniczenia
swobody umoéw obowigzuja z mocy prawa i faktycznie nie wywolajg skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej
nie zakwestionuje. W konsekwencji umowa sprzeczna z ustawa moze zostaé zawarta i by¢ wykonywany, dopdki zadna

ze stron nie wystapi do sadu o stwierdzenie niewaznoéci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" ke.
2.1. niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na klauzule niedozwolone

Sad poddat ocenie klauzule umowne zawarte w § 1 ust. 2, § 8 ust. 5, 6, § 13 ust. 1i 2 oraz § 15 ust. 7 pkt 2a umowy pod

katem spelnienia przestanek z art. 385" ke i wywodzonych z tego skutkow.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami stuszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne

(w tym art. 385" - 385° kc) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogélnych kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania intereséw konsumentow, a takze szczegblna
sankcje majaca niwelowac¢ niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowia implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95,
str. 29) nalezy zatem odwola¢ sie do znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskie;j.
Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry naklada na Panistwa Czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow z
konsumentami nie beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylgczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegolno$ci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). W wiekszoS$ci analogiczne przestanki uznania postanowienn umownych za niedozwolone przewiduja
tez przepisy art. 3 ust. 11 4 ust. 11 2 dyrektywy 93/13/EWG.

Najistotniejsze w ocenie klauzuli waloryzacyjnej jest wykazanie, czy razaco narusza ona interesy konsumenta. Trzeba
mie¢ przy tym na uwadze, ze jest to jedyna przeslanka, ktorej sformulowanie ré6zni sie w prawie krajowym i
prawie wspolnotowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG warunki umowy, uznaje
sie za nieuczciwe, jeSli powoduja znaczaca nier6wnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkoéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Nie ma watpliwo$ci, ze $cista interpretacja przestanki okreslonej w prawie polskim bylaby
niezgodna z dyrektywa, dlatego konieczne jest uwzglednienie w rozszerzajacej wykladni pojecia ,razace naruszenie



intereséw konsumenta”, tak by objelo ono sytuacje ,,znaczacej nierdbwnowagi praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta”.

Dla oceny abuzywnos$ci miarodajny nie jest sposéb wykonywania umowy (sposob faktycznego wykorzystywania
ocenianego postanowienia). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 kc), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17).

W niniejszej sprawie powodowie, podpisujac przedmiotowa umowe kredytu, dzialali jako konsumenci, w tym réwniez
powdd, ktérego dzialalnoéé nie byla zwigzana z zawierang umowa kredytu. Zgodnie bowiem z treécig art. 22" ke za
konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujacg czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnoscia
gospodarcza lub zawodowa.

Postanowienia dotyczgce indeksacji kredytu — zaréwno dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu na franki
przy wyplacie kredytu, jak tez zadluzenia wyrazonego we frankach na zlotoéwki podczas splaty poszczegélnych rat —
okreslaja $wiadczenia gléwne stron. Dotycza bowiem one bezpos$rednio sposobu okreslenia kwoty wykorzystanego i
splacanego kredytu, a zatem elementéw nalezacych zgodnie z treécia art. 69 ustawy prawo bankowe do essentialia
negotii umowy kredytu.

Obowiazek zaplaty bankowi prowizji przez kredytobiorce z tytulu udzielonego kredytu réwniez stanowi element
gléwnego Swiadczenia kredytobiorcy wzgledem banku. Wynika to z brzmienia art. 69 ust. 1 ustawy prawo bankowe.
Prowizja stanowi element wynagrodzenia banku z tytulu udzielonego kredytu (umowa kredytu bankowego jest
czynno$cia odplatna).

Kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strong powodowa w jakimkolwiek zakresie.
Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowe;j
dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia waluty obcej, takze w zakresie w jakim
odsylaly do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy
stronami, obowigzkowi temu w zaden spos6b nie sprostal. W sprawie kluczowe jest jednak, ze umowe zawarto z
wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego przez bank, za§ kwestionowane klauzule stanowily jej integralny
i nie zmodyfikowany w zaden sposob element. Taki sposéb zawierania umowy wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego
wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie
wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze wplyw konsumenta musi mieé charakter
realny i rzeczywiScie zostaé mu zaoferowany. Pozwany nie wykazal zreszta, aby powodom zaoferowano mozliwoéc
negocjowania postanowienn umowy kreujacych mechanizm indeksacji lub denominacji kredytu do (...). W ocenie
Sadu indywidualnym uzgodnieniem umowy nie jest to, ze po zapoznaniu sie z oferta banku, zaproponowaniu przez
przedstawiciela banku lub poérednika kredytowego kredytu frankowego, konsumenci zlozyli wniosek o udzielenie
konkretnego rodzaju kredytu. Indywidualnym uzgadnianiem postanowienn umowy nie jest tez akceptacja propozycji
banku zawarcia takiej umowy, przyjecie oferty nie oznacza realnej mozliwos$ci, wptywu na ksztalt postanowienn umowy

przygotowanych na wzorcu przez bank. W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze zgodnie z art. 385" § 4 ke ciezar dowodu,
ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

Postanowienia okreélajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja ocenie nieuczciwego charakteru wylacznie
w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze zostaly sformulowane przez
przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Powyzsze oznacza, ze umowa winna przedstawia¢ w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktorego odnosi sie dane postanowienie, a takze, w zaleznoSci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach, tak by
konsument byt w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (tak np. wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, pkt 43 i 44).



W orzecznictwie krajowym przyjmuje sie, ze klauzule waloryzacyjne zawierajace odniesienie do tabel kursowych
banku, ktorych tre$é ten bank mial sam ustala¢ wedle przyjetych przez siebie metod, nie okreslaja wysokoSci
$wiadczenia pienieznego obciagzajacego powodow w sposob jednoznaczny i precyzyjny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18).

Klauzule waloryzacyjne przy wyplacie i splacie kredytu zawarte sag w § 1 ust. 2, § 8 ust. 5, 6, § 13 ust. 1i 2 oraz § 15
ust. 7 pkt 2a umowy. Zgodnie z ich trescia:

+ kwota kredytu w zlotych zostanie okreslona poprzez przeliczenie na zlote kwoty wyrazonej w walucie, w ktorej
kredyt jest denominowany, wedlug kursu kupna tej waluty,

« do przeliczenia wyplaty Srodkow w zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$¢ wyplacanej kwoty wyrazonej w
walucie obcej, stosuje sie kurs kupna waluty obcej,

« do przeliczenia splaty nastepuje w zlotych, w rownowartosci kwot wyrazonych w walucie obcej, stosuje sie kurs
sprzedazy danej waluty,

+ do przeliczenia prowizji w zlotych, w rownowarto$ci kwot wyrazonych w walucie obcej, stosuje sie kurs sprzedazy
danej waluty

wedtug Tabela kurséw obowiazujaca w Banku z dnia uruchomienia §rodkéw, w momencie dokonywania przeliczen
kursowych.

Kwestionowane klauzule nie zawieraja okreslenia konkretnego mechanizmu waloryzacji kwoty wyplaconej i splacanej
w PLN do waluty waloryzacji (...). Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli kurséw obowiazujacej
w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu z (...) musial przybra¢ warto$¢ rynkowa albo jakakolwiek
warto$¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez druga strone umowy. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, ze
umowa kredytu nie przedstawiala dzialah mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby kredytobiorcy byli w
stanie samodzielnie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z umowy
konsekwencje ekonomiczne. Na dzien zawarcia umowy powodowie nie wiedzieli, jaka kwote otrzymaja, poniewaz
kwota kredytu jest uzalezniona od kursu waluty w dniu wyplaty, ani jaka ostatecznie beda musieli zwrdcié, skoro
splata ta byla dodatkowo uzalezniona od kursu pozwanego. Zadne przy tym ograniczenia swobody ksztaltowania kursu
nie wynikaly z umowy, zatem stosowanie jakichkolwiek praktyki w okre$laniu kursu waluty byto swobodna decyzja
pozwanego jako kredytodawcy i w kazdej chwili moglo by¢ dowolnie zmienione.

Treé¢ powolanych wyzej postanowien umowy, zawierajaca wylacznie odwolanie sie do tabeli jednostronnie tworzonej
przez bank, nie wyjasnia, w jaki sposéb bedzie ksztaltowana owa tabela, w szczegélnoéci na jakich danych
ekonomicznych bank bedzie sie opieral, z jakiego zrodla beda czerpane owe dane i na podstawie jakich przestanek
bank bedzie dokonywat korekt uzyskanych danych (na jakich zasadach ksztaltowany bedzie spread). Tego rodzaju
informacje nie zostaly zawarte rowniez w innych punktach umowy. Z tej przyczyny — uwzgledniajac wymagania
odno$nie do rozumienia pojecia okreslenia gtdwnego przedmiotu umowy w spos6b jednoznaczny nalezy uznac,
ze analizowane postanowienia umowne, cho¢ okreslaja glowne $wiadczenia stron, nie zostaly sformulowane w
sposob jednoznaczny, co otwiera droge do kontroli ich abuzywnosSci. Tym samym powyzsza klauzula nie zawiera
dostatecznych informacji pozwalajacych uzyskaé konsumentowi wiedze, co do tego, jak faktycznie ksztaltuja sie raty
kredytu.

W ocenie Sadu zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule umowne nie moga zosta¢ uznane za jednoznacznie

sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1zd. 2 ke, skoro na ich podstawie powodowie nie byli w stanie oszacowaé kwot,
jakie w przyszlosci beda zobowiazani §wiadczy¢ na rzecz banku i nie mogli zorientowac sie, w jakiej doktadnie sytuacji
prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla ich zobowigzan finansowych
powstang na gruncie przedmiotowych postanowien umownych.



2.1.1. niedozwolony charakter klauzul waloryzacyjnych

Dyrektywa 93/13 wymaga, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13). Wyzej analizowane postanowienia umowy okreslajac sposob ustalania kursu waluty, przewiduja
wylacznie, ze bedzie sie to odbywalo wedlug tabeli stosowanej przez bank. Postanowienie umowy, w ktérym bankowi
przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysoko$ci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu franka szwajcarskiego oraz wysokoSci tzw. spreadu (réznica miedzy
kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w
umowie sposobu ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
(tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 13 marca 2019, I ACa 681/18). Klauzule te ksztaltuja stosunek
prawny laczacy powoda z klientami w sposob naruszajacy rownowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolong
przewage profesjonali$cie, wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy jako podmiotu silniejszego. Innymi stowy,
zapewniajac pozwanemu mozliwosé dowolnego ksztaltowania kursu waluty, naruszaja w sposob razacy interesy
konsumentow.

Dzialanie banku bylo roéwniez sprzeczne z dobrym obyczajami, gdyz polegalo na zatajeniu przed konsumentem
istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie $wiadomej i rozwaznej
decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$c¢
zobowigzan powoda i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal przy tym zadnych mechanizméw, ktore
ograniczalyby ryzyko walutowe, uwzgledniajac stuszne interesy obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage
informacyjna a takze zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki. Przestawione w niniejszej
sprawie dowody, w $§wietle twierdzen strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonal obowigzek
informacyjny w tym zakresie w sposob, dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakeji. Nie
chodzi bowiem tylko o ogblna wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty. Dla spelnienia wymogu przejrzystosci informacje przekazane przez przedsiebiorce
powinny umozliwi¢ przecietnemu konsumentowi nie tylko zrozumienie, ze w zalezno$ci od zmian kursu wymiany
zmiana parytetu pomiedzy waluta rozliczeniowa a waluta splaty moze pociagaé za soba niekorzystne konsekwencje
dla jego zobowigzan finansowych, lecz rowniez zrozumienie rzeczywistego ryzyka, na ktére narazony jest on w
trakcie calego okresu obowigzywania umowy w razie znacznej deprecjacji waluty, w ktorej otrzymuje wynagrodzenie,
wzgledem waluty rozliczeniowej. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywaé
w warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldcone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie.
Powodowie nie zostali powiadomieni przez przedsiebiorce o kontekscie gospodarczym mogacym wplynaé na zmiany
kurs6w wymiany walut i nie mieli mozliwo$ci konkretnego zrozumienia potencjalnie powaznych konsekwencji dla jego
sytuacji finansowej, ktore moga wyniknac z zaciagniecia kredytu denominowanego w walucie obcej. Postepowanie
dowodowe wykazalo za$, ze bank wrecz zapewnial konsumentéw, iz kredyt denominowany do waluty obcej jest
produktem bezpiecznym, za$§ waluta (...) stabilna.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze postanowienia w zakresie klauzul waloryzacyjnych umowy kredytu sa abuzywne

w rozumieniu art. 385" § 1 ke, a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznoéci.

2.2, Skutki stwierdzenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy

Z przepisow art. 385" § 2 ke jak i z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze skutkiem zasadniczym uznania
postanowienia za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, obowigzkiem sadu jest uwzglednienie tego



skutku z urzedu, za$ orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Dokonujac
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze stanowisko zaprezentowane w wyroku (...) zdnia 3.10.2019r.
wydanym w sprawie C-260/18 dotyczacej tego podobnego rodzaju umowy kredytu, co umowa stanowigca przedmiot
niniejszej sprawy.

W kredycie denominowanym kwota kredytu jest wyrazona w walucie obcej, a zostaje wyplacona w walucie krajowej
wedtug klauzuli umownej opartej na kursie kupna waluty obcej obowigzujagcym w dniu uruchomienia kredytu, za$
splata kredytu nastepuje w walucie krajowej.

Zdaniem Sadu dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej w/w niedozwolonych
postanowien umownych spowodowaloby taka modyfikacje umowy laczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany
charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie sprzeczna z art. 65 kc. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego i denominowanego do waluty obcej i
uzasadniajacego powiazanie stawki oprocentowania ze stawka LIBOR (badz stopy referencyjnej odwotujacej sie do
rynku miedzynarodowego, jak w przedmiotowej umowie; stopa ta zostala pdzniej zastapiona stawka LIBOR), jest
réwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznac¢ ja za umowe o odmiennej istocie i
charakterze, mimo iz nadal jest to tylko wariant umowy kredytu. Oznacza to, Ze po wyeliminowaniu tego rodzaju
postanowien umownych utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi

do calkowitej niewaznoéci umowy na podstawie art. 58 § 1i 3 ke w zw. z art. 353" ke. Strony nie zawarlyby umowy
kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki LIBOR (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r.,
V CSK 382/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., VI ACa 32/19).

W miejsce postanowien uznanych za abuzywne nie wchodza przepisy dyspozytywne, albowiem nie istniejg przepisy
dyspozytywne wprost regulujace te kwestie, a Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe uznajac postanowienia umowne za
niedozwolone nie posiada uprawnienia do ustalenia odmiennej treéci praw i obowigzkdw stron umowy w tym zakresie
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.21r., I1(...) 74/21). Sady krajowe sg zobowigzane wylacznie do zaniechania
stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkoéw wobec konsumenta,
natomiast nie sa uprawnione do nadawania mu nowej tresci (por. wyroki (...) z dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, z
dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15).

W konsekwencji Sad uznal, ze umowa kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w calo$ci, o czym orzekl
jak w pkt I wyroku.

II. Roszczenie o zaplate

W zwiazku z uznaniem, ze przedmiotowa umowa byta niewazna od samego poczatku stronie powodowej nalezy sie
zwrot wszystkich §wiadczen spelnionych w jej wykonaniu, albowiem uiszczanie wszystkich §wiadczen przez powodow
na rzecz pozwanego bylo bezpoérednio zwigzane z realizacja niewaznej umowy. W ocenie Sadu konsekwencja
niewaznoS$ci umowy jest obowigzek zwrotu wszystkiego, co strona pozwana otrzymala od strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci. Natomiast zgodnie z art. 410
§ 11 2 kc przepis ten stosuje sie w szczegélnoséci do §wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je
speknil nie byl w ogole zobowiazany lub nie byt zobowiazany wzgledem osoby, ktorej swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadla lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujaca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia.

Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w
art. 410 § 2 kc. wystarczajace jest wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a
wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelnienia nienaleznego Swiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie
tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., II CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475,



zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie
pozostawalo to, czy pozwany faktycznie rozporzadzit Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach sptat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowigzan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacilo ono
odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelnienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodtem roszczenia restytucyjnego.

Brak zastrzezenia przez kredytobiorcéw zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) nie niweczyt skuteczno$ci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnosci prawnej
rodzi obowigzek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy §wiadczenie wiedzial, Ze nie jest do tego zobowigzany. W niniejszej
sprawie podstawa prawna $wiadczenia byla niewazna czynno$é prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo spelnienia
Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byt do §wiadczenia zobowigzany, nie zwalnia
odbiorcy §wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2018 r., I CSK 575/17, Legalis
nr 1829409).

W sprawie nie znajduje rowniez zastosowania rowniez wylaczenie z art. 411 pkt 2 ke (zasady wspolzycia spolecznego),
albowiem skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie moga podlegaé ochronie
prawnej. Swiadczenie spelnione przez powodéw w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej nie moze byé
kwalifikowane jako czynigce zado$¢ zasadom wspdlzycia spotecznego, skoro to wlaénie zastosowanie przez bank
wzorca umownego zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo ocenia¢ w konteksScie naruszenia dobrych obyczajow.

W art. 410 § 2 ke w sposéb enumeratywny wymieniono cztery sytuacje (kondykcje) kreujace obowigzek zwrotu
nienaleznego $wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W sprawie znajduje zastosowanie teoria
dwoch kondykeji, ktora nalezy rozumiec jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne
roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia. T. stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczegblnoSci nalezy odwolaé sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. (IIT CZP 11/20), w ktérej wyjasniono, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dtuznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, ktorej Sad Najwyzszy
nadal moc zasady prawnej), w ktérej wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot Swiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc), zastrzegajac jednoczesnie, ze kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W konsekwencji kwota laczna, jaka
powddka splacila stanowi §wiadczenie nienalezne.

Powodowie w okresie od zawarcia umowy do dnia 25 pazdziernika 2021 r. zaplacili pozwanemu lacznie kwote
190.098,91 zt. Poniewaz podstawa prawna tego Swiadczenia odpadla, zostalo ono spelione nienaleznie i podlega
Zwrotowi.

Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia podniesionego przez pozwanego w zakresie roszczenia zaplaty.

W przypadku, gdy umowa jest niewazna, nie ma podstaw do rozréznienia odsetkowej i kapitatlowej czeSci rat,
gdyz w ogole nie doszlo do skutecznego ustalenia ratalnej splaty, w konsekwencji zastosowanie ma 10-letni okres
przedawnienia zgodnie z art. 118 ke w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych
innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 roku (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Z uwagi na zastrzezong dla kredytobiorcy-
konsumenta mozliwo$¢ podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia
w ten sposéb skutkow niewazno$ci umowy) albo powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy
moglaby zosta¢ utrzymana w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (por. wyrok (...) z
3.10.2019 r. w sprawie C - 260/18, pkt 55, 67), nalezy uznaé, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie



spelnionego $wiadczenia moze rozpoczaé bieg dopiero po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej
($wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy
prawnej Swiadczenia stal sie definitywny, a strony moga zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego $wiadczenia (art.
120 § 1 zd. 1 ke) - (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.12.2019 r., V CSK 382/18, nie publ., uchwala Sadu Najwyzszego
716.02.2021 1., III CZP 11/20, lex 3120579, wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci z 22.04.21 r., C-485/19).

W niniejszej sprawie powodowie podjeli ostateczng decyzje co do powolania sie na calkowita niewazno$¢ umowy
dopiero w dacie sporzadzenia reklamacji, tj. w dniu 8 pazdziernika 2021 r. W konsekwencji nalezalo uznaé, ze termin
przedawnienia w niniejszej sprawie jeszcze nie uplynal.

W rezultacie Sad orzekl jak w pkt II wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw dochodzong przez nich
kwote, ktbra uiscili na rzecz Banku tytulem splaty kredytu.

Na podstawie art. 481 ke Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zadaniem
pozwu od dnia 23 pazdziernika 2021 roku, tj. od dnia nastepnego po uplywie wyznaczonego w reklamacji terminu.
Zobowiazanie do zwrotu Swiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowiazan bezterminowych, w ktorych termin
spelnienia $wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, wobec czego spelnienie
winno nastgpié niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc.

ITI. Koszty postepowania

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
sprawy. Powddztwo zostato uwzglednione w caloSci, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw caloéc
poniesionych przez nich kosztéw procesu. Na zasadzong kwote zlozyly sie: oplata od pozwu — 1.000 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 34 zl (2 x 17 zl), koszty zastepstwa procesowego —5.400 zl. Zasadzona na rzecz powodow kwota
tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona w wysokoéci jednej stawki minimalnej okreslonej w
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

SSO Alina Gasior

z/ odpis doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego



