Sygn. akt I C 1801/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Ewa Tomczyk

Protokolant sekr. sad. Dorota Pigtek

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powbddztwa Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W.
przeciwko R. B.

o zaplate kwoty 110.250,00 z}

zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powoda Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 110.250,00
(sto dziesiet¢ tysiecy dwiescie pieédziesigtych) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za opd6zZnienie od dnia 22
pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz kwote 10.930,00 (dziesiec tysiecy dziewieéset trzydziesci) zlotych tytulem
zwrotu kosztdéw procesu.

Sygn. akt I C 1801/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 kwietnia 2021 r. pelnomocnik Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. wnidst o
zasadzenie od pozwanego R. B. w postepowaniu upominawczym kwoty 110.250,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi
za op6znienie od dnia 22 paZdziernika 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowala wskazala, ze kwota dochodzona pozwem stanowi $wiadczenie
wyplacone przez strone powodowa czlonkom rodziny zmarlego w wyniku wypadku M. O. (1), ktéry to wypadek
zostal spowodowany przez pozwanego, a pojazd, ktdorym kierowal pozwany nie byl ubezbieczony w zakresie
odpowiedzialnoéci cywilnej.

Nakazem zaplaty z dnia 24 maja 2021 roku wydanym w sprawie I Nc 63/21 Sad nakazal pozwanemu R. B., aby zaplacil
narzecz pozwanego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego w W. kwote 110.250,00 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 22 pazdziernika 2020 roku do dnia zaplaty wraz z kwota 9.130,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania w terminie dwoch tygodni od doreczenia niniejszego nakazu, albo wniést w tymze
terminie sprzeciw (k. 69).

Pozwany w ustawowym terminie wniost sprzeciw od powyzszego nakazu wnoszac o oddalenie powbdztwa w calo$ci
oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu. Pozwany potwierdzil fakt spowodowania w dniu



1 pazdziernika 1998 roku wypadku, w ktérym zginal M. O. (1) , ale jednocze$nie zakwestionowal roszczenie co do
zasady jak i wysoko$ci powolujac sie na zasady wspolzycia spotecznego. Pozwany podniosl, iz nie mial mozliwosci
sprawdzenia, czy prowadzony przez niego samochdd stuzbowy byl ubezpieczony, albowiem dzialal w zaufaniu do
pracodawcy, a dodatkowo zarzucil, ze zawarta pomiedzy powodem, a poszkodowanymi T. O. i H. O. (1) ugoda nie
spelnia warunkéw wazno$ci i skutecznoséci (k. 77-82)

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 1.10.1998 r. kierujacy pojazdem marki B. o nr rej. (...) R. B., nie dostosowal predkosci pojazdu do sytuacji
na drodze i bedac na tuku drogi, zjechal na lewa strone powodujac zderzenie z jadacym z przeciwnego kierunku
samochodem ciezarowym marki I. kierowanego przez P. Z.. W wyniku zdarzenia, na skutek doznanych obrazen §mier¢
ponio6st M. O. (1).

Pozwany zostal uznany za winnego spowodowania powyzszego wypadku, to jest czynu z art. 177 § 11 2 k.k. i skazany
za to przestepstwo wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 9.07.1999r. — sygn. akt. II K 84/99.

(dowdd: wyrok Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 9.07.1999r. — sygn.. akt. IT K 84/99-k. 16)
W dacie zdarzenie pojazd, ktéorym wyrzadzono szkode, nie byl ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilne;.

(dowdd: zawiadomienie w sprawie braku OC z dnia 28.10.1998r.-k. 19, notatki shuzbowe x2 -k.20 i 21, umowa kupna
— sprzedazy-k.22 i 23, umowa komisu-k.24, pokwitowanie i pouczenie-k.25, wydruki z bazy danych O. (...) pojazdéow
nalezacych do pozwanego -k. 26 i 27, pismo (...) S.A. do Kancelarii (...) z dnia 6.04.2018r.-k.28, pismo (...) S.A. do
(...) z dnia 6.04.2018r.-k.29, arkusz likwidacyjny -k. 30, akta szkody -k. 31-45)

T.iH. O. (2) oraz M. C. bedacy odpowiednio rodzicami i siostra zmarlego M. O. (1) wystapili do strony powodowej
z roszczeniami zwigzanymi ze $§miercig M. O. (1).

W dniu 30 kwietnia 2018 roku zostala zawarta pomiedzy strong powodowg a rodzina zmarlego ugoda, na mocy ktorej
Fundusz wyplacil na rzecz T. O. i H. O. (1) oraz M. C. celem zaspokojenia roszczen odpowiednio: 50.000 zl, 40.000
z} oraz 20.000 zk

(dowdd: zgloszenie roszczenia -k. 40, ugody z dnia 30 kwietnia 2018 roku —k. 46-48)
Decyzjami z dnia 2 maja 2018 roku powodowy Fundusz wyplacil wskazane w ugodach kwoty zado§éuczynienia
(dowdd: decyzje -k. 49,- 54, potwierdzenia przelewow -k. 55)

Ponadto Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny zaplacil na rzecz (...) S.A (likwidatora szkody) kwote 250 z} tytutem
wstepnej likwidacji szkody.

(dowdd: faktura -k. 56, dowod przelewu -k. 57)

Powodowy Fundusz pismem z dnia 17 maja 2018 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego uregulowania nalezno$ci
wyplaconych rodzicom i siostrze poszkodowanego M. O. (1) w lacznej kwocie 110 250,00 zl w terminie 30 dni od dnia
otrzymania wezwania.

(dowod: wezwania -k. 59-61)

Powyzsze pismo pozwany na pewno otrzymal w dacie 22 wrze$nia 2020 r., bowiem w tym dniu zwrécil sie mailowo
do strony powodowej o informacje dotyczace tego, kiedy $wiadczenia objete regresem zostaly wyplacone, komu i w
jakiej wysokosci.

(dowod: wydruk korespondencji — k. 65)



W toku postepowania przygotowawczego prowadzonego w zwigzku ze spowodowaniem wypadku pozwany odnoénie
faktu posiadania pojazdu, ktorym spowodowal wypadek wskazal, ze byl uzytkownikiem tego pojazdu od wakacji
poprzedniego roku, pojazd zostal mu przekazany przez wlasdciciela komisu T. R., w ktérego pracowat i stanowil on
zaplate za prace w komisie.

(dowdd: protokét przestuchania - k. 121 akt sprawy II K 84/90)

Pozwany ma 51 lat, w kwietniu 2015 r. opuscit zaklad karny w ktéorym przebywal nieprzerwanie od wrzesnia
2004 r. , wyjechal do Holandii gdzie mieszka i pracuje w zawodzie budowlanca. Jest zadluzony wobec Funduszu
Alimentacyjnego na kwote okoto 96.000 zl.

(bezsporne)
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej wynika z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (tekst jednolity - Dz. U. z 2021 r., poz. 854) — dalej zwanej w skrocie ustawa, zgodnie
z ktérym posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu.

W mysl art. art. 110 ust. 1 w zw. z art. 98 ust. 1 pkt 3 lit. a) ustawy Fundusz zaspokaja roszczenia z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw, gdy posiadacz zidentyfikowanego pojazdu mechanicznego, ktérego ruchem szkode te wyrzadzono, nie
byl ubezpieczony obowiazkowym ubezpieczeniem OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Z chwila wyplaty przez
Fundusz odszkodowania sprawca szkody i osoba, ktéra nie dopelnila obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia
obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazddéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z
ruchem tych pojazdéw sa obowigzani do zwrotu Funduszowi spelnionego §wiadczenia i poniesionych kosztow.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci, ze pozwany byl sprawca wypadku drogowego, ktéry spowodowal
nie posiadajac obowiazkowego ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej, a powodowy Fundusz
— jako podmiot zobowigzany do zaspokojenia roszczen na rzecz rodziny zmarlego w wypadku M. O. (1)
wyplacil zado§éuczynienie w lacznej kwocie 110.000 zk. Nadto Fundusz ponidst w zwigzku z procesem wyplaty
zado$éuczynienia kwote 250 zl stanowigca zaplate na rzecz (...) naleznoSci z tytulu wstepnej likwidacji szkody.

Fakt odpowiedzialno$ci pozwanego za spowodowanie wypadku z dnia 1 pazdziernika 1998 r. wynika z prawomocnego
wyroku skazujacego pozwanego za przestepstwo z art. 177 § 1i 2 k.k., ktérym to wyrokiem Sad rozpoznajacy te sprawe
jest zwigzany w my$l art. 11 k.p.c. Natomiast kwota zado$cuczynienia wyplacona przez strone powodowa na rzecz
rodziny zmartego w wypadku M. O. (1) nie budzi watpliwosSci co do wysokosci i nie moze by¢ uznana, wbrew zarzutom
pozwanego, za wygoérowana biorac pod uwage okolicznoéci zdarzenia, skutki wypadku dla najblizszych czlonkéw
rodziny zmarlego oraz wysoko$¢ zado$c¢uczynien przyznawanych przez Sad w podobnych sprawach.

Pozwany wnoszac o oddalenie powddztwa powolal sie rowniez na to, ze nie mozna mu przypisa¢ winy. Istotnie wina
jest przesltanka roszczenia regresowego Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego. Z przepisu w art. 110 ust. 1
ustawy nie wynika zasada odpowiedzialno$ci wobec Funduszu. Jak jednak, rozwazajac ten problem, wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 pazdziernika 2011 r., IV CSK 662/10, w prawie cywilnym zasada odpowiedzialnosci,
takze za zaniechanie nakazanego dzialania, jest wina, ktéra w przypadku odpowiedzialno$ci ex delicto wyraza art. 415
k.c. Odstepstwa od tej zasady musza wynikaé z wyraznego przepisu ustawowego, a nie jest takim przepisem art. 110
ust. 1 ustawy, ktory przyznaje roszczenie regresowe, ale nie wyraza zasady odpowiedzialnoSci. Sad Najwyzszy wskazal,
Ze z tego przepisu mozna wywie$¢ oparcie roszczenia zwrotnego na zasadzie winy przez stwierdzenie, ze chodzi o



osobe, ktora ,nie dopelnila obowiazku zawarcia umowy”. Brak takiej umowy moze by¢ spowodowany niezgodnym z
porzadkiem prawnym zachowaniem zobowigzanego, ktory albo umyslnie, albo nieumysélnie nie wykonal ciazacego na
nim obowiazku (art.355k.c.).

Pozwany argumentowal, ze nie wiedzial, Zze pojazd, ktérym spowodowal wypadek nie posiadal obowigzkowego
ubezpieczenia i nie mial mozliwoéci sprawdzenia tego sugerujac, ze incydentalnie poruszal sie pojazdem wstawionym
do komisu, w ktorym pracowal. Powyzsze twierdzenia pozostaja nieudowodnione i jawia sie calkowicie niewiarygodne
jako sprzeczne z zeznaniami zlozonymi przez pozwanego w toku postepowania przygotowawczego zwigzanego z
wypadkiem z dnia 1 pazdziernika 1998 r. Z zeznan tych wynika, ze pozwany byl posiadaczem pojazdu, otrzymat go
od wlasciciela komisu jako zaplate za prace w komisie, jaka Swiadczyl w wakacje. A zatem pozwany jako posiadacz
pojazdu byl obowigzany do zawarcia umowy obowigzkowego ubezpieczenia. W orzecznictwie i literaturze przedmiotu
przyjmuje sie jednolicie, ze przy okresSleniu pojecia posiadacza pojazdu nalezy uwzglednié przepisy kodeksu cywilnego
dotyczace posiadania (art. 336 k.c. i nastepne). Posiadanie oznacza faktyczne wiadztwo nad rzecza. Posiadaczem
pojazdu jest zatem osoba, ktéra faktycznie nim wlada. Bez znaczenia jest, czy wlada w zakresie odpowiadajacym prawu
wlasno$ci jako posiadacz samoistny czy tez jako posiadacz zalezny, w zakresie odpowiadajacym ograniczonemu prawu
rzeczowemu (uzytkowanie, zastaw) lub obligacyjnemu (najem, dzierzawa, leasing), ani tego, czy wlada nim w dobrej
czy w zlej wierze. Posiadanie jest stanem faktycznym, nie dotycza go zatem ograniczenia ustawowe o charakterze
podmiotowym ustanowione dla nabycia prawa. Natomiast przekonanie po stronie pozwanego, ze wlasciciel oddajacy
pojazd do komisu ubezpieczyl pojazd w zakresie OC nie mialo zadnego uzasadnienia.

Nieskuteczne jest takze powolywanie sie przez pozwanego na zasady wspoélzycia spolecznego, niezaleznie od tego,
ze pozwany nie wskazal, o jakg konkretnie zasade mu chodzi. Wyplata Swiadczen na rzecz oséb poszkodowanych w
sytuacji nie zawarcia przez posiadacza pojazdu umowy OC jest samodzielng przestanka regresu funduszu a roszczenia
tego nie wylacza brak nagannoéci zachowania pozwanego.

Sytuacja materialna i osobista osoby zobowigzanej do zwrotu Swiadczen wyplaconych przez (...) rbwniez nie stanowi
okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegoblnosci skutkujacej miarkowaniem zadanego §wiadczenia
czy tez dajaca mozliwo$¢ oddalenia powbdztwa.

Takze zarzuty pozwanego co do niewaznoéci ugodd zawartych przez powodowy Fundusz z cztonkami rodziny zmarlego
M. O. nie sa zasadne. Nie ulega bowiem watpliwos$ci w §wietle zeznan T. O. i H. O. (1) oraz potwierdzen przelewow, ze
strona powodowa wyplacila na rzecz rodzicow i siostry zmarlego lgcznie kwote 110.000 z} tytulem zadoSéuczynienia.

Podstawa orzeczenia o odsetkach byt przepis art. 481 k.c. Odsetki zostaly zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu od
dnia 22 paZdziernika 2020 r., z ktérag to data pozwany pozostawal w op6znieniu przy uwzglednieniu wyznaczonego
przez Fundusz 30- dniowego terminu na zwrot §wiadczenia.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis art. 98 § 11 3 k.p.c. Na zasadzong kwote 10.930 zl skladaja sie:
- 5.513 zl oplata sadowa, - 5.400 zl koszty zastepstwa procesowego (ustalonych na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokacie (Dz. U. z 2016
roku, poz. 1668 ze zm.), -17 zt wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa.



