Sygn. akt I C 117/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Adam Bojko

Protokolant st.sekr.sad. Aneta Wojtasik

po rozpoznaniu w dniu 14 marca 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa T. N.

przeciwko B. N.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki T. N. kosztami procesu;

3. przyznaje radcy prawnemu M. A., wykonujacej zawdd w Kancelarii Radcy Prawnego

w Tuszynie przy ulicy (...) kwote 3 600 zt (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powbdce T. N. z urzedu i nakazuje jej wyplacenie z rachunku Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego
wP..

Sygn. akt I C 117/22

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 24 listopada 2021 r. powodka T. N. wniosla o rozwigzanie umowy przekazania
gospodarstwa rolnego z dnia 25 stycznia 1993 r. zawartej z pozwanym B. N., wskazujac, ze pozwany bedacy jej synem,
nie wywigzuje sie z obowigzkéw wzgledem powodki, traktuje ja niewlasciwie, pozwala swojej zonie, aby wyzywala
powodke, co skutkuje depresja powddki i pogarszaniem sie stanu jej zdrowia. Powodka podala takze, ze syn jej nie
pomagal ani nie odwiedzal, gdy trafila do szpitala, nie odwiedza jej w domu oraz separuje od niej wnuki. Powodka
wskazala ponadto, iz jest zmuszona sama jezdzi¢ do lekarza, pali¢ w piecu, sprzata¢ mieszkanie, nosi¢ wegiel badz
korzystaé z pomocy drugiego syna, ktory na co dzien przebywa za granica. Powodka podniosta ponadto, ze pozwany
zle prowadzil przekazane mu gospodarstwo rolne, doprowadzajac do jego zadtuzenia.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa. JPozwany zaprzeczyl, aby mial traktowac¢ powo6dke niewla$ciwe, badz tez,
aby takich zachowan dopuszczali sie inni czlonkowie jego rodziny, zaprzeczyl takze, aby mial problem z alkoholem
oraz niewlaSciwie dbal o gospodarstwo rolne. Pozwany wskazal, iz w przeszlo$ci na skutek agresywnych zachowan
powddki dochodzito do konfliktu miedzy powddka a pozwanym, jego zong i dzieémi, skutkujace interwencja policji.
Obecnie za$ z uwagi na stan zdrowia, powodka jedynie wszczyna klétnie oraz zachowuje sie prowokujaco. Pozwany
i jego rodzina przywykli jednak do takich zachowan i ignoruja je. Pozwany zaprzeczyl, by po jego stronie wystapila



razaca niewdziecznosé¢, zas zarzucane mu zachowania byly juz przedmiotem postepowania sadowego zainicjowanego
przez powbdke, zakonczonego prawomocnym wyrokiem oddalajacym powodztwo.

Pismem z dnia 24 maja 2022 r. powbddka sprecyzowala zadanie i wniosla o zobowigzanie pozwanego B. N. do
zaplaty na jej rzecz kwoty 120 000 zl tytulem zwrotu warto$ci nieruchomosci potozonej w W., gmina T., powiecie
(...)- wschodnim, dzialki nr (...) o powierzchni 3ha 79a, dla ktérej Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. VI Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczyst3 (...) w zwigzku z odwolaniem darowizny w/w nieruchomosci z powodu
razacej niewdziecznosSci pozwanego wzgledem powodki, wyrazonym w pozwie doreczonym pozwanemu w niniejszej
sprawie. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze taczgca strony umowa stanowita umowe darowizny, ponadto zlozony
przez nig pozew nalezy traktowaé jako o$wiadczenie o odwolaniu darowizny. Powddka nie wnosi przy tym o
zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli obejmujgcego przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci, gdyz
wydanie darowizny w naturze jest niemozliwe, w zwigzku ze zbyciem darowanej nieruchomosci przez pozwanego,
w konsekwencji zada ona zaplaty jej warto$ci na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu. Powodka
wskazala, ze w 2021 r. doznala od Zony pozwanego szeregu przykro$ci o wysokim natezeniu - obmowa, odizolowanie,
zlosliwoéci - na ktére to zachowania pozwany nie reagowal. W odczuciu powddki zaniechanie pozwanego polega na
braku jakiejkolwiek reakcji na dzialania innych podmiotéw, godzacych w darczynce, zwlaszcza wtedy gdy powodka
nie ma oparcia w innych osobach oprécz swoich synéw i mieszka samotnie. W ocenie powddki nawet domniemany
konflikt nie zwalnia pozwanego jako syna od otoczenia matki czula opieka. Ponadto powodka ma za zle pozwanemu to,
ze doprowadzil do zadluzenia przekazanego mu gospodarstwa rolnego i czeSciowej jego sprzedazy w 2021r., a takze to,
ze nie splacil swego brata M., co doprowadzito do konieczno$ci wszczecia przez tego ostatniego postepowania o zaplate.
W zakresie zarzutu powagi rzeczy osadzonej powodka podniosla, ze powddka swoje zadanie na okoliczno$ciach
majacych miejsce w 2021 r., a wobec czego zarzut ten jest niezasadny.

Pozwany potrzymal swoje stanowisko w przedmiocie oddalenia pow6dztwa. Dodatkowo podniosl, ze powddka nie
zlozyta o§wiadczenia o odwolaniu darowizny. W zakresie umowy laczacej go z bratem, wskazal, ze oswiadczenie w
niej zawarte nie stanowilo darowizny i nie stanowi realizacji wzajemnych obowigzkow stron. Pozwany podniosl, ze
powodka nadal korzysta ze stuzebnoSci na dzialkach (...), gdzie ma swobodny dostep oraz prowadzi niewielka uprawe
rolng. Pozwany wskazal na zachowanie pow6dki w 2022 r. polegajace na zdemontowaniu przesta ogrodzenia, wycieciu
duzych krzewbw roz oraz krzewb6w nalezacych do jego zony, rzucaniu kamieniami i ceglami w jego zone, spryskaniu jej
ogrodu preparatem niszczacym roslinno$é. Obecnie w Komisariacie Policji w Tuszynie prowadzone jest postepowanie
przygotowawcze przeciwko powddce o czyn polegajacy na zniszczeniu mienia A. N.. Pozwany stara sie lagodzié konflikt
miedzy powo6dka a synowa, ponadto z uwagi na to, ze powodka zamieszkuje na nieruchomosci pozwanego, pozwany
dostarcza jej Srodkow utrzymania, pokrywa koszty ,dachu nad glowa”, remontuje dom, dostarcza zywnos¢.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Umowa z dnia 25 stycznia 1993 r. sporzadzona w formie aktu notarialnego zatytulowana ,umowa darowizny za
emeryture” powbddka wraz z mezem Z. N. darowali synowi B. N. gospodarstwo rolnego skladajgce sie zabudowanych
nieruchomoéci rolnych nalezacych do Z. N. (dziakki (...) polozone w W.) oraz nieruchomoéci rolnej nalezacej do
powodki (dziatka nr (...) polozona w W.), za§ pozwany darowizne te przyjal. Na nieruchomosci skladajacej sie z
dzialek nr (...) znajdowaly sie budynki, w tym budynek mieszkalny. Strony ustalily, ze przedmiotowe nieruchomosci
zostang obcigzone stuzebno$cia osobista na rzecz powodki i jej meza polegajaca na prawie korzystania z dwoch izb od
strony wschodniej w domu mieszkalnym, calej starej obory, a na dzialce nr (...) na prawie dozywotniego uzytkowania
nieruchomosci o powierzchni 99 aréw od strony zachodniej, a takze zastrzegli oni mozliwo$¢ posiadania 10 kur oraz
zobowiazali B. N. do dostarczania im 2 litréw mleka dziennie. Pozwany zobowiazal sie ponadto do wyplacenia bratu
M. N. kwoty pienieznej najpdzniej do 25 -go roku zycia, stanowiacej rOwnowarto$é ceny, jaka uzyskalby ze sprzedazy
dzialki nr (...) polozonej we wsi W. oraz do wyprawienia mu wesela.

Umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, celem
zaprzestania dzialalnoSci rolniczej przez malzonkéw N..



/dowod: umowa o przekazanie gospodarstwa k.5-8/

W dniu 23 maja 2006 roku strony zawarly w formie aktu notarialnego aneks do umowy darowizny z dnia 25 stycznia
1993 roku, w ktérym ustalily nowy termin splaty na rzecz M. N., wyznaczajac go na dzieh 31 grudnia 2009 roku.
Jednoczes$nie M. N. os§wiadczyl, ze otrzymal od pozwanego kwote 12 000 zl, ktdra to kwote traktuje jako wypehienie
obowiazku wyprawienia mu wesela i zwalnia go z tego obowiazku.

/dowod: akta sprawy I C 1057/20: aneks do umowy darowizny dnia 23.05.2006 r. k.10-10v, wyrok k.186/

Miedzy stronami toczylo sie postepowanie przed Sagdem Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt I
C 373/13, w ktorej powddka wnosila o zobowigzanie pozwanego do przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci oznaczonej
dzialka nr (...) w zwiazku z odwolaniem jej darowizny pismem z dnia 6 sierpnia 2012 r. Powo6dka w piSmie tym
wskazala, ze odwoluje darowizne z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ skierowana w stosunku do niej, polegajaca na
ubliZzaniu, pobiciu oraz braku pomocy i opieki w codziennym zyciu. W pozwie powddka wskazala, ze relacje miedzy
stronami byly dobre, dopdki pozwany nie ozenil sie z druga zona A., wowczas odsunat sie od powddki, przestal sie nig
interesowac i nie dba o jej zdrowie. Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim
oddalil powodztwo. W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze pow6dka nie wykazala przestanek uzasadniajacych
skuteczne odwolanie darowizny. Postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby pozwany grozil powodce, uzywal wobec
niej wulgaryzmoéw, urzadzal awantury, chcial bi¢ lub wyganial z domu. W ocenie Sadu miedzy stronami co prawda
dochodzilo do nieporozumien, jednak przyczyna tych konfliktéw bylo zachowanie samej powddki, ktéra chciata
decydowac o sposobie prowadzenia gospodarstwa rolnego, nie potrafila sie porozumieé z zona pozwanego, dokuczata
synowej, obrazala, a nawet grozila. Sad zwrdcil uwage, ze zachowanie powo6dki doprowadzito do sytuacji, ze pozwany
wyprowadzil sie wraz z rodzina, przy czym powodka sama przyznala, ze kazala im sie wyprowadzi¢. Mimo to pozwany
nadal obrabial gospodarstwo. Ponadto pozwany pomdgt powodce po pozarze jej domu.

/dowdd: akta sprawy I C 1373/13: pozew k.2-3, wyrok wraz z uzasadnieniem k.80-89/

Pozwany i A. N. poczatkowo mieszkali z pow6dka. Relacje miedzy powddka a A. N. od poczatku byly zle. Powodka
nakazala im sie wyprowadzié. Pozwany wraz z zona wyprowadzil sie na sasiednia nieruchomo$¢. Od tego czasu
powddka mieszka sama. Miedzy powddka a zona pozwanego A. N. nadal istnieje konflikt. Powddka nerwowo reaguje
na zachowania synowej. Pozwany probuje lagodzi¢ sytuacje. Pow6dka nie ma konfliktu z pozwanym.

/dowdd: zeznania powddki k.126-1270dwroét, k.1430dwrot-144, w tym k.109owrot-1100dwrot/

W dniu 15 czerwca 2022 r. powodka dokonala zniszczen nasadzen A. N., wyrywajac roéliny, lamigc je oraz
opryskujac substancja chemiczna, wyrzadzajac szkode o lacznej wartosci 400 zl, za co zostala ukarana kara grzywny
prawomocnym wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 13 grudnia 2022 r. w sprawie sygn.
akt Il W 515/22.

/dowdd: zdjecia k.86-96, wyrok SR w Piotrkowie Tryb. w sprawie II W 515/22 k.123/

Pozwany zamontowat elektryczng brame wjazdowa na posesje. Po zamontowaniu bramy powddka nie mogla dostaé sie
na nieruchomosé. Powodka zadzwonila do pozwanego, a po interwencji pozwanego, A. N. otworzyta powodce brame
za pomoca pilota. Po tym incydencie brama na posesje byla przesuwana recznie.

/dowdd: zeznania §wiadka A. D. k.1240dwrdt-125, zeznania powddki k.126-1270dwrét, k.1430dwrét-144, w tym
k.1090wr6t-1100dwrot

Powddka od czterech lat nie hoduje kur ani kaczek. Gdy powddka miala zwierzeta, pozwany dostarczal jej zboze.
Pozwany i jego zona réwniez nie maja kur. Nie posiadaja takze krowy.

/dowod: zeznania powddki k.126-1270dwrét, k.1430dwroét-144, w tym k.109owrdt-1100dwrdt/



Powodka nie ponosi kosztéw zwigzanych z energia elektryczng i woda, ktore oplaca pozwany. Powodka nie oplaca
podatku od nieruchomoéci. Pozwany odwiedza powddke, gdy ma jaka$ sprawe do zalatwienia. Gdy strony widza sie
na podworku, rozmawiaja ze soba normalnie. Pozwany zorganizowal powodce przywiezienie drewna na opal na zime.
Ponadto zdarzalo sie, ze przekazywal powodce pienigdze na zakup wegla. Pozwany pomdglt powddce wyremontowac
dom po pozarze, ktory mial miejsce 10 lat temu.

/dowdd: zeznania powddki k.126-1270dwrot, k.1430dwrét-144, w tym k.109owrdt-1100dwrdt/

Powodka samodzielnie wykonuje codzienne czynnos$ci. W razie potrzeby pomaga jej syn M., ktory z nig mieszka. M.
N. pracuje za granicg jako kierowca.

/dowdd: zeznania powodki k.126-1270dwroét, k.1430dwrot-144, w tym k.109owrdt-1100dwrét, zeznania Swiadka A. D.
k.1240dwrét-125/

Powodka porusza sie komunikacja (...). Na przystanek dojezdza rowerem, albo idzie pieszo. Przystanek znajduje sie w
odleglosci 0,5 km od jej domu. Powddka nie zwraca sie do pozwanego o pomoc w podwiezieniu, ale uwaza, ze pozwany
wyrazilby na to zgode. Powodka sama przynosi drewno na opat do domu, sama sprzata i gotuje.

/dowdd: zeznania powddki k.126-1270dwroét, k.1430dwrot-144, w tym k.109owrot-1100dwrot/

Powddka choruje na zylaki koniczyn dolnych bez owrzodzenia i zapalenia, cukrzyce insulinoniezalezna, jest sobg
niedoslyszacg i nosi aparat stuchowy, ma problemy z pamiecig. Powodka byla hospitalizowana w 2017 r. w celu
przeprowadzenia zabiegu w obrebie jelita oraz w 2020 r. w zwiagzku z zapaleniem pluc.

/dowdd: skierowanie do szpitala k.10, za$wiadczenia lekarskie k.12, k.13, zeznania powodki k.126-1270dwrét,
k.1430dwrét-144, w tym k.109owrdt-1100dwrdt/

Wobec pozwanego prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne skierowane do nieruchomo$ci darowanej mu przez
powodke, prowadzone przez Komornika Sadowego Rewiru II przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. w sprawie
IT Km 168/99. Powodka zostala zawiadomiona o wszczeciu egzekucji w 2009 r.

/dowdd: zawiadomienie uczestnika k.75/

W dniu 23 czerwca 2021 r. pozwany zawart z Zong A. N. umowe o podzial majatku wspolnego, na podstawie ktorej
nabyl na wylaczna wlasnosé dzialke oznaczona nr (...), za$ jego zona nabyla na wylaczng wlasno$¢ dziatki nr (...),
polozone w miejscowosSci W..

/dowod: umowa o podzial majatku wspoélnego z dnia 23.06.2021 r. k.130-137/

Nastepnie umowa sprzedazy z dnia 6 lipca 2021 r. A. N. sprzedala nieruchomo$é¢ obejmujacg dziatke nr (...) K. i M.
malzonkom M.. W ksiedze wieczystej zaloZzonej dla nieruchomos$ci wpisane jest ograniczone prawo rzeczowe w postaci
prawa uzytkowania nieruchomosci na rzecz Z. i T. N. wynikajace z § 10 umowy z dnia 25 stycznia 1993 r., wzmianki o
wszczeciu egzekucji z nieruchomosci przeciwko A. N. oraz przeciwko B. N., hipoteka przymusowa w kwocie 32 385,84
z} z tytulu zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i fundusz pracy rolnikow, sktadkach
ZUS, hipoteka przymusowa w kwocie 4 695 zl z tytulu zaleglych skladek na Fundusz Ubezpieczen Zdrowotnych,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz hipoteka przymusowa w kwocie 180 000
zl w celu zabezpieczenia roszczenia (...) w W. przeciwko A. N. o zaplate.

/dowdd: odpis zupelny KW k.52-74/

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim prawomocnym wyrokiem z dnia 14 lipca 2022 r. wydanym w sprawie
sygn. akt I C 1057/20 zasadzil od B. N. na rzecz M. N. kwote 250 000 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od



dnia 19 wrzeénia 2020 roku do dnia zaplaty tytutem zaspokojenia roszczenia wynikajacego z polecenia nalozonego na
pozwanego w umowie darowizny laczacej strony.

/dowod: akta sprawy I C 1057/20: wyrok k.186/

Powddka uwaza, ze syn M. N. zostal pokrzywdzony zachowaniem pozwanego. Pow6dka pozostaje w dobrych relacjach
z synem M. N. oraz jego dzie¢mi i ich matka, ktérzy na co dzien przebywaja w Irlandii. Powodka chcialaby przekazaé
dzieciom M. N. dzialke nr (...), majac nadzieje, ze wowczas wrocityby do kraju.

/dowdd: zeznania powodki k.126-1270dwr6t, k.1430dwrot-144, w tym k.109owr6t-1100dwrot, zeznania Swiadka D.
D. k.1250dwr6t-126

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwolaé darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Konsekwencja skutecznie odwolanej darowizny jest zwrot przedmiotu
darowizny, ktory powinien nastapic¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 898 § 2 zdanie
pierwsze ke).

Jak z kolei stanowi art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci.

Powobdka po zmianie zadania pozwu domagala sie od pozwanego zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego w zwiazku z odwolaniem darowizny uczynionej na rzecz pozwanego i brakiem mozliwosci zawrotu korzyéci
w naturze.

Strony zawarly umowe darowizny na podstawie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow. Zawarcie umowy darowizny w zwigzku z zaprzestaniem przez rolnika prowadzenia dzialalno$ci rolniczej na
podstawie art. 19 ust. 2 pkt 3 tej ustawy ma taki skutek, ze odzyskanie przez darczynce darowanego gospodarstwa
rolnego, moze nastapi¢ tylko przez odwolanie darowizny z przyczyny wskazanej w art. 898 § 1 ke (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2003 r., II CKN 1410/00).

Mimo braku faktycznego ekwiwalentu dla darczyncy darowizna kreuje stosunek etyczny pomiedzy darczynca i
obdarowanym, wyrazajacy sie w moralnym obowiazku wdziecznoéci. W interesie nie tylko darczyncy, ale takze
spolecznym lezy, aby nikt niegodny nie korzystal z pracy i majatku darczyicy. Wyraznie jednakze podkresli¢ nalezy,
ze obowiagzek wdziecznoSci wobec darczyncy nie moze i$¢ tak daleko, ze czyni z obdarowanego niejako bezwolnego
wykonawce wszystkich zyczen darczyncy i nie dopuszcza sprzeciwu nawet wobec niewlaSciwych zachowan samego
darczyncy. Podkresli¢ przy tym nalezy réwniez, ze odwolanie darowizny uzasadnia tylko tak naganne zachowanie
obdarowanego, ktére z obiektywnego punktu widzenia moze by¢ zakwalifikowane nawet nie jako sama niewdzieczno$¢
ale jako razaca niewdzieczno$¢. Przeslanka niewdziecznoéci, w stopniu razacym, ma wiec kwalifikowany charakter,
odnoszacy sie do zachowan, ktére oceniajac rozsadnie, przy uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego,
musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko
zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnos$ci osobistej ze
SwiadomoScia i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., IT CSK 68/10,
LEX nr 852539). Nie moga by¢ uznane za razgcq niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz
mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zycia codziennego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2001r., I CKN 818/00, LEX nr 52608). Nie uznaje sie za przejaw razacej niewdziecznos$ci incydentalnych sprzeczek
obdarowanego z darczyncg (zob. wyrok SN z 22.4.1997 r., III CKN 43/96, niepubl.; wyrok SN z 5.10.2000 r., II CKN
280/00, L.; wyrok SN z 15.2.2012 r., I CSK 278/11, L.; wyrok SN z 4.2.2015 r., IV CSK 254/14, L.), uzywanie przez
obdarowanego wulgaryzmow, zwlaszcza jesli obdarowany przejawia sklonno$¢ do ich uzywania przy kazdej wlasciwie



okazji (por. wyrok SA w Lodzi z 22.10.2013 r., I ACA 481/13, L.), nieokazywanie nalezytego szacunku (por. wyrok SA
w Katowicach z 13.9.2013 r., I ACA 499/13, L.), zdarzajace sie przypadki niepoprawnego zachowania (wyrok SA w
Lodziz18.7.2014 r.,1 ACA 63/14, L.), czy nawet sytuacje, w ktorych obdarowany w ramach sprzeczek czy nawet klotni
rodzinnych godzi nawet w okres$lone dobra osobiste darczyncy, niemniej naruszenia nie sa intensywne i mieszcza sie w
spolecznie dopuszczalnych ramach wypowiedzi wypowiadanych pod wplywem uniesienia czy zlosci (por. wyrok SA w
Szczecinie z 14.4.2005 1., ACA 60/05, OSA 2006, Nt 10, poz. 35; wyrok SA w Rzeszowie z 11.10.2012 1.,  ACA 262/12,
L.). Podkresli¢ rowniez wyraznie nalezy, ze nie bez znaczenia dla ustalenia, czy zachowanie obdarowanego uzasadnia
odwolanie darowizny, jest caly kontekst sytuacyjny, w tym w szczego6lnosci zachowanie darczyncy, zwlaszcza jezeli
zarzucane obdarowanemu zachowanie jest prowokowane lub wywolywane przez samego darczynce (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., II CSK 68/10).

Zgodnie z art. 900 kc odwolanie darowizny nastepuje przez oSwiadczenie zlozone obdarowanemu na piSmie.
Os$wiadczenie o odwolaniu darowizny moze by¢ zawarte w pozwie skierowanym przeciwko obdarowanemu i wywola
ono skutek materialnoprawny z chwilg doreczenia pozwu (wyrok Sadu Najwyzszego z 25.9.2019 r., III CSK 189/17,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 11 pazdziernika 2017 r., V ACa 668/16).

Jak stanowi art. 899 § 3 kc darowizna nie moze by¢ odwotana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do
odwolania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.

W niniejszej sprawie funkcje o§wiadczenia o odwolaniu darowizny petni pozew. O$wiadczenie o odwolaniu darowizny
zostalo doreczone pozwanemu w dniu 12 kwietnia 2022 r. i od tej daty nalezy liczy¢ bieg terminu wskazanego w art.

899 § 3 k.c.

Na powodce spoczywal zatem ciezar wykazania, Ze do zachowan pozwanego wypelniajacych znamiona razacej
niewdziecznosci, doszlo w okresie od 12 kwietnia 2021 r. do 12 kwietnia 2022 r.

Pomiedzy stronami zapad} juz prawomocny wyrok z dnia 3 pazdziernika 2013 r., ktéry na podstawie art. 366 k.p.c.
korzysta z powagi rzeczy osadzone;j.

Powbdka w pozwie bedacym o$wiadczeniem o odwolaniu darowizny powolala sie cze$Sciowo na te same zachowania
pozwanego, ktére stanowily podstawe poprzedniego o$wiadczenia o odwolaniu darowizny tj. na brak pomocy i opieki
w codziennym zyciu oraz brak zainteresowania jej osoba i stanem jej zdrowia.

Wystepujaca w obu o$wiadczeniach powddki czeSciowa tozsamo$é przyczyn odwolania darowizny, powoduje, ze
zachodzi potrzeba rozwazenia, czy po dacie prawomocnego rozstrzygniecia sprawy oznaczonej sygn. akt I C 373/13,
doszlo do zmiany okolicznoéci faktycznych, ktore uzasadniaja ocene, iz zachowanie pozwanego bylto razaco naganne.
Dynamika sytuacji zdrowotnej i zyciowej darczyncy moze prowadzi¢ do odmiennej oceny utrzymujacego sie stanu
polegajacego na braku utrzymywania kontaktéw i udzielania mu pomocy przez obdarowanego.

Powddka nie wykazala, aby taka zmiana okolicznos$ci faktycznych nastgpila. Powdédka mimo swojego wieku i stanu
zdrowia jest osoba samodzielna, porusza sie rowerem oraz komunikacja publiczna. Powodka nie wymaga stalej, ani
nawet dlugotrwalej opieki innej osoby. Nie zwraca sie tez o pomoc do pozwanego, albowiem otrzymuje niezbedna
pomoc od syna M. N., ktéry z nig zamieszkuje w okresie przerw w §wiadczeniu pracy. Zarzucany pozwanemu brak
odwiedzin powodki w szpitalu nie stanowi sam w sobie zaniechania pomocy, skoro powddka pozostawala pod opieka
personelu medycznego. Ponadto obie hospitalizacje powodki mialy miejsce przed 12 kwietnia 2021 r.

Nie uleglo ré6wniez zmianie podloze konliktu zaistnialego pomiedzy stronami. Powddka pozostaje w konflikcie z zong
pozwanego A. N., co wplywa na relacje pomiedzy nig, a pozwanym oraz jego dzie¢mi. W takich okoliczno$ciach nie
mozna oczekiwaé, ze pozwany wraz z rodzing bedzie utrzymywat zazyle relacje z powddka. Brak zainteresowania
i woli utrzymywania wzajemnych relacji jest przy tym obustronny, albowiem powodka réwniez nie wykazuje
zainteresowania sprawami pozwanego i jego rodziny, nie sklada im zyczen okolicznoSciowych oraz nie zaprasza ich
na uroczystos$ci rodzinne.



Powodka nie udowodnila przy tym, aby w okresie roku przed odwolaniem darowizny, A. N. podjela wobec niej
dzialania wykraczajace poza zwykle konflikty rodzinne, tj. nacechowane wyjatkowa zla wola i checia wyrzadzenia
krzywdy. Co wiecej to powodka wyrzadzila szkode A. N., niszczac jej rosliny.

Nie moga by¢ rowniez uznane za przejaw razacej niewdzieczno$ci wobec powodki zachowania pozwanego polegajace
na zadluzeniu przekazanego mu gospodarstwa rolnego i jego cze$ciowej sprzedazy w 2021 r., a takze na niewykonaniu
obowiazku zaplaty na rzecz brata M. N. rownowarto$ci dzialki nr (...). Zachowania te nie byly bowiem skierowane
przeciwko powddce, a ponadto nie zostaly podjete z zamiarem nieprzyjaznym wobec niej. Powddka nie wykazala
ponadto, aby zadluzenie przez pozwanego darowanego mu gospodarstwa rolnego, mialo wplyw na jej sytuacje zyciowa.
Powodka korzysta bowiem bez przeszkdd ze stuzebnoéci mieszkania, a pozwany ponosi koszty utrzymania tego
mieszkania.

Z tych wszystkich przyczyn Sad oddalil powodztwo.

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad nie obcigzyt powddki T. N. kosztami procesu, majac na uwadze jej sytuacje materialng
izdrowotng oraz charakter niniejszej sprawy.

Stosownie do przepisow § 2 pkt 11 § 4 ust. 1 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego z urzedu (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 68 ze zm.) Sad przyznal pelnomocnikowi powddki radcy
prawnemu M. A. koszty nieoplaconej pomocy prawnej od Skarbu Panstwa, obejmujace oplate w wysokosci 3 600
z}. Sad nie dokonal jej podwyzszenia o stawke podatku od towaréw i ustug, albowiem pelnomocnik powddki nie jest
platnikiem tego podatku.



