Sygn. akt I C 255/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2022 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant staz. Izabela Malgorzaciak

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. L. (1), M. L. (2)

przeciwko (...) Bank S.A. z siedzibq we W.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...) Standardowe Oprocentowanie zawarta w
dniu 21 lipca 2006 roku pomiedzy powodami M. L. (2) i M. L. (1) a (...) Bank S.A. z siedziba we W. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. z siedziba we W. na rzecz powodéw M. L. (2) i M. L. (1) lacznie kwote 35.100,11
(trzydziesci pieé tysiecy sto 11/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 2 wrzesnia 2021 roku do
dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;
4. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
Sygn. akt I C 255/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 lutego 2022 r. powodowie M. L. (1) i M. L. (2), reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli
przeciwko pozwanemu (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. o:

1. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodéw kwoty 179.000,74 zt tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanego w zwigzku z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $wiadczen nienaleznych w
okresie od 29.08.2006 r. do 23.06.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 02.09.2021
r. do dnia zaplaty,

2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z
dnia 21.07.2006 r. wobec stwierdzenia jej niewazno$ci;

ewentualnie, w przypadku uznania przez Sad umowy zawartej przez strony za zgodna z prawem i mogaca dalej
obowiazywaé w ksztalcie pozbawionym zapiséw abuzywnych:



3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powodow kwoty 52.199,97 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
pozwanej w zwiazku z pobraniem Srodkéw tytulem splaty kredytu w zawyzonej wysokoéci w okresie od 29.08.2006 .
do 23.06.2021 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia 02.09.2021 r. do dnia zaplaty,

a ponadto:

4. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz strony powodowej zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych,
w tym: oplat skarbowych od pelnomocnictw i kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci dwukrotnosSci stawki
minimalnej wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 21.07.2006 r. zawarli z pozwanym bankiem umowe kredytu
hipotecznego nominowanego do (...) nr (...), zmieniong nastepnie aneksem z dnia 23 kwietnia 2020 r. Powodowie
zakwestionowali umowe, wskazujac, ze narusza ona zasade swobody umow, jest sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego, a ponadto zawiera klauzule niedozwolone w postanowieniach § 2 ust. 1 zd.1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 5,
§ 11 ust. 4 umowy oraz § 9 ust. 3 regulaminu, ktérych wyeliminowanie powoduje upadek umowy. W zakresie
kwestionowanych klauzul powodowie wskazali, ze umowe zawarli jako konsumenci, kwestionowane postanowienia
nie byly z nimi indywidualnie uzgodnione, zostaly sformulowane niejednoznacznie oraz naruszaja dobre obyczaje
i prowadza do znaczacej nier6wnowagi praw i obowigzkéw umownych na szkode strony powodowe;j. Jako interes
prawny powodowie wskazali niepewno$¢ prawa oraz podstawe do wykreélenia hipoteki i interesu tego nie wyklucza
mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem o Swiadczenie. Powodowie wskazali, ze w sytuacji uznania za niewigzaca
umowy kredytowej przystuguje im zwrot wszelkich kwot zaplaconych bankowi w zwigzku z wykonywaniem przez
niego umowy kredytowej, z kolei w przypadku uznania poszczeg6lnych klauzul za niedozwolone — roszczenie o zwrot
kwot przez nich nadptaconych, ktére to Swiadczenia sg nienalezne. Powodowie wskazali, ze suma wszystkich Srodkow
tytulem splat rat kredytu pobranych przez pozwanego w zwiazku z kwestionowana umowa kredytu w okresie od
29.08.2006 r. do 23.06.2021 r. wyniosla lgcznie 179.000,74 z}. Zadana ewentualnie kwota stanowi za$ warto$¢, o
ktora suma pobranych przez pozwang Srodkéw przewyzszata sume $rodkow jej naleznych, okre$lonych na podstawie
sporzadzonej symulacji kredytu, w okresie od 29.08.2006 r. do 23.06.2021 r. w wysokoS$ci 52.199,97 zi. W dniu
1.09.2021 r. pozwany udzielil powodom negatywng odpowiedz na reklamacje.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) Bank (...) S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez pelnomocnika, wniost
o oddalenie powodztwa oraz zasgdzenie od powod6éw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Pozwany zakwestionowal roszczenie co do zasady i co do
wysokoSci. Pozwany podniést zarzut usilowania naduzycia prawa podmiotowego przez powodéw. Pozwany wskazal
przede wszystkim, ze umowa kredytu hipotecznego stanowiaca kredyt indeksowany kursem franka jest dopuszczalna
na plaszczyznie prawa i brak jest podstaw do stwierdzenia jej bezwzglednej niewaznoéci, a takze nie zawiera ona
niedozwolonych klauzul umownych. W przypadku za$ uznania klauzul za niedozwolone, brak jest podstaw do uznania
calej umowy za niewazng. Pozwany zakwestionowal istnienie interesu prawnego po stronie powodéw. Wskazal
rowniez, ze zagdanie powodow jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany na wypadek uniewaznienia
umowy kredytu podniost zarzut potragcenia w zakresie kwoty udzielonego kredytu w wysokoSci 143.900,63 z oraz
wynagrodzenia z tytulu korzystania z kapitalu w wysokosci 41.348,52 zt. Pozwany zakwestionowal rowniez warto$c
przedmiotu sporu.

Strony podtrzymaly stanowiska w toku postepowania, przy czym strona powodowa na rozprawie w dniu 23 sierpnia
2022 r. wniosla o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w podwdjnej wysokosci stawki minimalne;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2022 r. Sagd dokonal sprawdzenia warto$¢ przedmiotu
sporu i ustalil jego warto$é na kwote 179.000,74 zl.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



Powodowie M. L. (2) i M. L. (1) w dniu 21.07.2006 r. zawarli z pozwanym (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe
kredytu hipotecznego nominowanego do (...) nr (...).

Zgodnie z ta umowa:

Kredyt jest przeznaczony na sfinansowanie splaty kredytu zaciagnietego w banku na cele mieszkaniowe, ktorego
pierwotnym celem byl cel mieszkaniowy oraz sfinansowanie remontu domu jednorodzinnego polozonego w P., ul.
(...), numer dzialki (...), dla ktoérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim ksiega wieczysta
nr (...) (§ 1 ust. 1).

Na wniosek Kredytobiorcy Bank udziela kredytu w kwocie 145.119,63 PLN nominowanego do waluty (...), wg kursu
kupna waluty dla (...) obowigzujacego w Banku w dniu uruchomienia calo$ci kredytu lub jego poszczego6lnych
transz - w przypadku wyplaty kredytu w transzach, na cel okreslony w § 1. Kredyt jest wyplacany w zlotych polskich
zgodnie z § 3 ust. 2 niniejszej Umowy. Kredyt udzielany jest na okres 240 miesiecy. Okres kredytowania rozpoczyna
sie w dniu podpisania niniejszej Umowy (§ 2 ust. 1). Oprocentowanie kredytu jest zmienne jednakze nie wyzsze
niz czterokrotno$¢ wysokos$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego (odsetki maksymalne)
obowiazujacej w dniu, za ktéry naliczane jest oprocentowanie. Oprocentowanie kredytu réwna sie sumie stopy
bazowej, o ktérej mowa w ust. 5, obowigzujacej w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy oraz stalej
marzy Banku wynoszacej 1,20 % w stosunku rocznym. Oprocentowanie kredytu, wyliczone zgodnie z zasadg opisang
w zdaniu poprzednim, na dzien podjecia decyzji kredytowej wynosilo 2,00% w stosunku rocznym (§ 2 ust. 4). Za
obowiazujaca w dniu uruchomienia kredytu lub jego pierwszej transzy stope bazowa przyjmuje sie wysoko$é stawki
LIBOR 6M dla (...) ustalanej dwa dni przed dniem, w ktorym stopa bazowa ma obowiazywac, o godz. 11 czasu
londyniskiego i oglaszanej na stronach informacyjnych R.. W przypadku braku notowan stawki LIBOR 6M dla danego
dnia, do wyliczenia stopy procentowej stosuje sie notowania z dnia poprzedzajacego, w ktéorym bylo prowadzone
notowanie stawki LIBOR 6M. Stope bazowga zaokragla sie zgodnie z zasadami matematycznymi do dwoch miejsc po
przecinku (§ 2 ust. 5).

Bank zobowigzuje sie do uruchomienia kredytu w 2 transzach, w drodze przelewu $rodkéw (§ 3 ust 1 zd. 1). Kredyt
wyplacany jest w zlotych polskich przy jednoczesnym przeliczeniu wysokosSci wyplacanej kwoty (transzy) na (...)
wedlug kursu kupna walut dla (...) ustalonego przez Bank i obowigzujacego w Banku w dniu wplaty érodkéw (§ 3
ust 2).

Kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty udzielonego kredytu w 234 réownych ratach kapitalowo-odsetkowych w
terminie do 5 dnia kazdego miesiaca poczawszy od miesigca, w ktérym kredyt zostal wyplacony w calosci, pod
warunkiem, ze okres miedzy wplata kredytu a deklarowanym dniem splaty jest dluzszy niz 15 dni. W przypadku gdy
okres ten jest Kredytobiorca rozpoczyna splate kredytu od 5 dnia miesigca nastepnego. Wysoko$é rat kapitalowo-
odsetkowych zostanie okre§lona w "Harmonogramie splat", o ktdbrym mowa w § 2 ust. 2 niniejszej Umowy (§ 5 ust.
1). Wysoko$¢ rat kapitalowo-odsetkowych zostanie ustalona po przeliczeniu kwoty wyplaconego kredytu na (...),
stosownie do postanowien niniejszej Umowy (§ 5 ust. 3). Raty kredytu wraz z naleznymi odsetkami platne sa w
zlotych, w kwocie stanowigcej rownowarto$c¢ (...) , na rachunek kredytu (...) (§ 5 ust. 4). Jako date splaty raty kredytu
przyjmuje sie date wplywu érodkéw na rachunek kredytu. Kwota wplaty raty w zlotych przeliczana jest na (...) kursu
sprzedazy obowiazujacego w NBP na dzien przed datg wplywu $rodkéw do Banku (§ 5 ust. 5).

W celu zabezpieczenia wierzytelnoéci Banku z tytulu udzielonego kredytu ustanawia sie prawne formy zabezpieczenia
splaty kredytu, m.in. hipoteke kaucyjna do wysokosci 290.239,26 PLN na nieruchomosci polozonej w P., ul. (...),
numer dzialki (...),

Do spraw nieuregulowanych Umowa znajduja zastosowanie postanowienia Regulaminu udzielania Kredytow/
pozyczek hipotecznych przez (...) Bank S.A., ktory stanowi integralng czes¢ Umowy oraz przepisy Prawa Bankowego
i Kodeksu Cywilnego (8§13 ust 3 umowy).



Zgodnie z tym Regulaminem splaty rat kredytu/pozyczki dokonane przez Kredytobiorce/Pozyczkobiorce bez
powiadomienia Banku co do celu przeznaczenia wplaty przed terminami wymagalnosci wynikajacymi z umowy
kredytowej/pozyczki przechowywane beda na nieoprocentowanych rachunkach Banku. W przypadku kredytu/
pozyczki nominowanych przeliczenie dokonanej ponadplanowej wplaty na walute kredytu/pozyczki nastapi w dniu
wplywu Srodkéw do Banku wg kursu sprzedazy waluty obowiazujacego w NBP na dzien przed data wplywu Srodkow
do Banku (§ 9 ust. 3 regulaminu)

/dowdd: umowa kredytu hipotecznego nominowanego do (...) k.40-42, regulamin k.35-39/

Kredyt zostal wyplacony w dwdch transzach: w dniu 28 lipca 2006 r. w kwocie 100.119,63 PLN wg kursu 1 CHF =
2,432000 PLN oraz w dniu 2 stycznia 2007 w kwocie 45.000 PLN wg kursu 1 CHF = 2,322000 PLN.

/dowod: za$wiadczenie wystawione przez bank z dnia 27.07.2021 r k.39-39v/

Aneksem z dnia 23.04.2020 r. strony dokonaly zawieszenia splaty czeSci rat, a takze wprowadzily nowy harmonogram
sptaty kredytu.

/dowdd: aneks do umowy k.43/

We wniosku kredytowym z dnia 3 lipca 2006 r. powodowie wniesli o przyznanie kredytu w wysoko$ci 143.900,63 PLN
w walucie (...), a wraz z prowizjami i oplatami w wysoko$ci 147.348,58 PLN.

Wraz z wnioskiem powddka M. L. (2) podpisala o$wiadczenie, zgodnie z ktérym po zapoznaniu sie z oferta
banku zdecydowala sie na wybor oferty kredytu/ pozyczki hipotecznej nominowanej w walucie obcej, majac pelng
Swiadomos¢ ryzyka zwiazanego z tym produktem, a w szczegolno$ci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu hipotecznego oraz wzrost wartoéci calego zadluzenia. Zgodnie z
tym o$wiadczeniem zostala poinformowana o jednoczesnym ponoszeniu ryzyka zmiany stopy procentowej polegajacej
na tym, ze w wyniku niekorzystnej zmiany stopy procentowej moze ulec zwiekszeniu comiesieczna rata splaty kredytu/
pozyczki oraz warto$¢ calego zaciagnietego zobowigzania. Powodka o$wiadczyla, ze jest Swiadoma ponoszenia obu
rodzajow ryzyk zwigzanych z wybranym produktem kredytowym.

/dowod: wniosek kredytowy k.64-65, o§wiadczenia k.168/
Kredyt zawarty z pozwanym bankiem byt pierwszym kredytem powodéw z wykorzystaniem waluty obcej.

Wiedze o ofercie pozwanego banku powdd M. L. (1) uzyskal od posrednika kredytowego. Po rozmowie z nim udat sie
bezposrednio do placowki banku. Przed podpisaniem umowy powdd odbyl jedno spotkanie, na ktérym uzyskat od
pracownika banku informacje w zakresie formalno$ci, jakie powodowie musza wypehié celem uzyskania kredytu. Na
nastepnym spotkaniu, w obecno$ci obojga powodéw, doszto do podpisana umowa. Powodowie nie byli informowani,
Ze moga negocjowac warunki umowy.

Pracownik banku powiedzial powodom, ze przy kredycie w zlotdwkach musieliby zaptaci¢ prowizje od udzielenia
kredytu, odsetki bylyby wyzsze, a ich zdolnoéé kredytowa nizsza w poréwnaniu do kredytu z wykorzystaniem
waluty obcej. Powodowie nie byli informowani przez pracownika banku o wplywie zmiany kursu franka na zmiane
wysokosci raty i salda zadluzenia. Nie zostal im przedstawiony historyczny kurs franka z wezesniejszych lat. Powodom
zostalo wyjasnione, ze waluta franka jest konieczna do wzrostu ich zdolno$ci kredytowej oraz obnizenia prowizji i
korzystniejszego oprocentowania. Powodowie w chwili podpisywania umowy nie posiadali wiedzy o tym, ze wyplata
i splata kredytu bedzie odbywac sie po réznych kursach.

W momencie podpisania umowy powod M. L. (1) prowadzil dzialalno$é¢ gospodarczg. Dzialalnosé ta byla wykonywana
pod innym adresem niz finansowana z kredytu nieruchomos$é. Powdd uzywa jednak adresu zamieszkania do celéw
administracyjnych dzialalnoSci.



Powodka w chwili zawierania umowy kredytu prowadzila dzialalno$¢ w postaci sklepu z odzieza uzywana, potem
kwiaciarni. (...) te byly wykonywane pod innym adresem.

Powodowie nadal zamieszkuja na nieruchomoéci sfinansowanej z kredytu.

Kredyt wyplacony byl w zlotéwkach. Raz na p6t roku powodowie otrzymuja od banku harmonogram splaty kredytu
we frankach.

Powodowie splacajg kredyt do dnia dzisiejszego. Obecnie rata wynosi ich ok. 1.500 zl miesiecznie, na poczatku umowy
wynosila ok. 700 zt miesiecznie. Powodom pozostalo do splaty jeszcze ponad 70.585,13 zl.

/dowod: zeznania powoda M. L. (1) protokotl k.9ov-92, zeznania powodki M. L. (2) protokot k.g2/

Pismem z dnia 25.08.2021 r. powodowie zlozyli reklamacje dotyczaca przedmiotowej umowy kredytu. Powodowie
zakwestionowali wazno$¢ umowy oraz wezwali pozwany bank do zaplaty nienaleznych §wiadczen, w tym w przypadku
uznania niewazno$ci calej umowy kwoty w wysoko$ci 179.000,74 zt w terminie 30 dni od doreczenia pisma.

W odpowiedzi, pismem z dnia 01.09.2021 r. pozwany bank poinformowal powodoéw, ze reklamacja zostala rozpatrzona
negatywnie.

/dowod: reklamacja k.30-32v, odpowiedZ banku na reklamacje k.33-35/
W okresie od 29.08.2006 r. do 23.06.2021 r. powodowie splacili tytulem kapitatu i odsetek kwote 179.000,74 zl.
/dowod: splaty zarejestrowane przez bank z dnia 27.07.2021 r. k.27-29v, wyliczenia powodéw k.25-26v/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Sad dokonal ustalen faktycznych w oparciu
o tre$¢ dokumentéw bankowych, ktére nie byly w toku postepowania kwestionowane przez strony, jak réwniez brak
bylo podstaw do podwazania ich prawdziwoSci oraz treSci. Postanowienia umowy kredytowej laczacej strony byly
niesporne w sprawie. Legitymacja bierna pozwanego rowniez nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci.

Sad za wiarygodne uznal zeznania powodéw bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, byly logiczne i konsekwentne, nie zawieraly sprzecznoéci podwazajacych ich wiarygodnosé.

Sad pominat wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowoéci finansowej na podstawie
art. 235 § 1 pkt 2 i 3 kpc, uznajac, ze jest on nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy oraz nieprzydatny do
wykazania wysokoSci rat kredytowych oraz nadwyzki uiszczonych kwot. Ustalajac wysoko$é zobowiazania, Sad przyjat
wyliczenia powodow na podstawie dokumentéw wystawionych przez pozwanego, ktérych wiarygodno$ci pozwany nie
kwestionowal. Pozwany w zakresie wyliczen nie przedstawil tez zadnej merytorycznej argumentacji podwazajacej ich
rzetelno$é, a tym samym uzasadniajacej dokonanie innych niz powodowie wyliczeni. Wobec zasadnosci powodztwa
gléwnego postepowanie dowodowe obejmowalo ustalenie kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia przez bank od
powodow, zbednym zatem byt ten dowdd réwniez w zakresie ustalenia nadwyzki pobranych przez pozwanego kwot.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie co do roszezenia gléwnego o zaplate i ustalenie. Powodztwo o ustalenie
zastlugiwalo na uwzglednienie w catoéci, natomiast powddztwo o zaplate z uwagi na cze$ciowo skutecznie
podniesiony przez pozwany bank zarzut potracenia nalezalo uwzgledni¢ jedynie w czesci. Taki stan rzeczy czynil
bezprzedmiotowym odnoszenie sie do roszczenia ewentualnego, albowiem z uwagi na jego charakter Sad przystepuje
do jego rozpoznania wylacznie w przypadku nie uwzglednia roszczenia gtéwnego.

I. Powédztwo o ustalenie



Okreslone przez powodow zadanie ustalenia niewazno$ci umowy znajduje swa podstawe prawna w tresci art. 189 kpc,
zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

1. interes prawny

Zdaniem Sadu, powodom przystuguje interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy. Rozstrzygniecie
pozwoli powodom uniknaé ewentualnych sporéw w przyszloSci w zakresie wysokoéci Swiadczenia pienieznego
naleznego pozwanemu bankowi. Umowa z dnia 21.07.2006 r. zostala zawarta na okres 240 miesiecy, tj. 20 lat i obecnie
strony sa nadal zwigzane umowg. Dopdki strony wigze umowa, powodowie nie mogg domagaé sie rozliczenia umowy,
bowiem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Bez
rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwos¢ definitywnego zakoniczenia sporu.
Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej w zakresie
wysokosci rat i sposobu ich rozliczania.

Sama mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Zakresem res iudicata objeta jest sentencja wyroku, za$ przestankowe ustalenie niewaznoSci umowy i zasadzenie
na tej podstawie kwot nienaleznie wyplaconego §wiadczenia, nie bedzie zawieralo ww. rozstrzygniecia w sentencji.
Moze wiec dojs¢ do sytuacji, w ktdrej pozwany bedzie zobligowany do zwrotu kwot rat, ale nadal bedzie domaga¢ sie
kolejnych rat kredytu na przyszlosé, zas powodowie beda zmuszeni bronié sie kolejnym powddztwem tym razem o
ustalenie, badz w sytuacji wypowiedzenia umowy — pow6dztwem przeciwegzekucyjnym.

Ponadto kwestia ustalenia niewazno$ci umowy bedzie miala wplyw na roszczenie o wykre§lenie hipoteki
zabezpieczajacej. Hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelnosci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece), zatem dopiero ustalenie niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwo$é wykreslenia hipoteki z ksiegi
wieczystej.

W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny wazno$ci zawartej przez powoddw z pozwanym bankiem umowy kredytu.
2. ocena niewazno$ci umowy

W zakresie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej podstawowe
znaczenie ma art. 58 kc. Niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 kc). Niewazna jest rowniez czynno$¢ sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 kc). Jezeli niewaznoscia jest dotknieta tylko czes$é czynnos$ci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cia czynno$¢ nie zostalaby dokonana (art. 58 § 3 kc).

Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tresé i cel
z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Uznanie umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej za niewazna w calo$ci wymaga ustalenia, ze
umowa taka jest sprzeczna z ustawg, ma na celu obej$cie ustawy, ewentualnie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Tylko takie ustalenie umozliwi uznanie calej konstrukeji umowy kredytowej, w szczego6lnosSci
charakterystycznego dla tej konstrukeji elementu waloryzacji, za niewazng. Koniecznym bedzie tu zatem rozwazenie,
czy sama konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest sprzeczna przede wszystkim z
przepisami prawa bankowego i ewentualnie z regulacja ustawowa wprowadzajaca zasade swobody umoéw.

Z kolei w zakresie roszczenia opartego na abuzywnos$ci poszczegdlnych postanowien zawartych w taczacej strony

umowie kredytowej istotnymi s3 przepisy art. 385" ke. Przy stwierdzeniu abuzywnos$ci niektorych postanowien



umownych umowa nadal moze wiazaé strony w pozostalym zakresie albo — o ile po stwierdzeniu abuzywnosci tych
postanowien nie da sie wykonaé — umowa moze by¢ rowniez uznana za niewazna.

2.1. niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na konstrukcje tej umowy

W pierwszej kolejnosSci Sad dokonal oceny niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej z uwagi
na konstrukcje tej umowy.

Umowa kredytu hipotecznego zawarta przez powoddéw i poprzednika prawnego pozwanego obejmowata kwote w PLN,
ktobra zostala przeliczona na (...), a nastepnie ponownie na PLN.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okreSlong sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okreSlana
(indeksowana) wedtug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie
takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokoéci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w
okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu platnosci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa
na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. W istocie przedmiotowy
kredyt zostal zatem udzielony powodom w zlotych polskich, a byl jedynie indeksowany do kursu waluty obce;j.

Zgodnie z art. 353 § 1 ke zobowiazanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé¢ od dluznika Swiadczenia, a dluznik

powinien $wiadczenie spelni¢. Stosownie za$ do art. 353" ke, strony zawierajace umowe moga ulozyé stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasSciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa zobowigzan - zasadzie swobody
umow.

Zgodnie z treScig art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie
zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 72 poz. 665 z pdzn. zm.) przez umowe kredytu
bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych
z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczeg6lnoéci:
strony umowy, kwote i walute kredytu, cel, na ktory kredyt zostal udzielony, zasady i termin splaty kredytu, wysoko$¢
oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, sposéb zabezpieczenia splaty kredytu, zakres uprawnien banku
zwiazanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, terminy i sposéb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkow pienieznych, wysokoSé prowizji, jezeli umowa ja przewiduje, warunki dokonywania zmian i rozwigzania
umowy (ust. 2).

Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktorego trescia jest obowiazek spelnienia Swiadczenia przez dluznika
na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreslenie tresci tego §wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
okreélenie. A zatem umowa o kredyt powinna w szczegdlnoSci okre$la¢ obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, a co za tym idzie wysoko§¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢ splacony.

Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowiazaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 1 kwietnia 2011 roku, III CSK 206/10). Jezeli brakujace essentialia negotii uzupelil w umowie sam
bank, to skladajac swoje o§wiadczenie woli, kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienn umowy (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02).

W przedmiotowej umowie zostala okreSlona wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do
wyplaty okreSlonej kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly natomiast okre$§lone S§wiadczenia powodoéw. Wysoko§é
$wiadczenia kredytobiorcow zostata bowiem okre$lona w ten sposob, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych



na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowartos¢ kredytu wyrazona w walucie obcej.
Nastepnie w celu okreslenia kazdej kolejnej raty przeliczano wskazywang przez bank kwote w (...) na zlotdéwki, przy
czym bank stosowat kursu sprzedazy NBP. Kredytodawca mogt zatem dwukrotnie wplynaé na wysoko$é¢ $wiadczenia
kredytobiorcy. Pierwszy raz przy wyplacie kredytu (w dniu 28 lipca 2006 r. i 2 stycznia 2007 r.) przeliczajac kwote
udzielonego kredytu na (...) po przyjetym przez siebie kursie, za$ drugi przy ustalaniu wysokoSci poszczego6lnych rat.
Skoro zatem wyplaty transz byly dokonywane w péZniejszym terminie niz dzien zawarcia umowy, to na date zawarcia
umowy wysoko$¢ kredytu wyrazona w (...) nie byla znana.

Umowa nie precyzowala, w jaki sposéb bank bedzie ustalal kurs kupna w tabeli, ktéra miala mie¢ zastosowanie
do wyplaty transz, za§ w zakresie kursu sprzedazy majacego zastosowanie do splaty byto odwolanie do kursu NBP.
Pomimo odwolania do kursu sprzedazy obowigzujacej w NBP na dzien przed datg wplywu $rodkéw do banku,
operacja pozwanego dokonywana byla w momencie uiszczenia przez powodoéw i zaksiegowania przez pozwanego
poszczegdlnych rat na jego koncie. Ta czynno$cia mimo stosowania kursu NBP pozwany dokonywal swoistego
ponownego przeliczenia i korekty wysokoSci danej raty. Tym samym uznaé nalezy, ze zadne ograniczenia w swobodzie
dowolnego ksztaltowania kursu zar6wno kupna jak i sprzedazy przez pozwanego nie wynikaly z przedmiotowe;j
umowy. W konsekwencji uznac¢ nalezy, ze w ramach laczacej strony postepowania umowy kredytu kurs waluty obcej
przyjetej do rozliczen miedzy stronami zalezny byl tylko i wylacznie od przyjetych przez pozwanego niejasnych, mato
skonkretyzowanych i malo precyzyjnych procedur i ksztalttowany byl w sposob catkowicie dowolny i zalezny tylko od
pozwanego i przyjetych przez niego kryteriow i zasad, ktore w kazdej chwili mogty by¢ w sposob calkowicie dowolny
zmienione. Powodowie natomiast nie mieli na ten proces zadnego wplywu jak tez nie byli w stanie od samego poczatku
okres§li¢ i przewidzie¢ swojego calkowitego i finalnego zobowiazania wobec banku.

Brak okreslenia $wiadczenia powodéw wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okreslaniu kurséow waluty,
co uniemozliwialo wyliczenie wysokoéci kazdej z rat. Umowa stron jest dotknieta brakiem sprecyzowania tresci
$wiadczenia kredytobiorcy, a tym samym treSci stosunku zobowigzaniowego.

Ponadto zwrdcié nalezy uwage, iz umowne klauzule waloryzacyjne (art. 358" § 2 ke) zabezpieczaja przed ryzykiem
znaczacej zmiany sily nabywczej pienigdza prowadzacej do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego.
Miernik wartoéci powinien by¢ przy tym takiego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymaé
warto$¢ kwoty kredytu, ktéra pozostaje do splaty na realnym poziomie. Instytucja indeksacji walutowej w umowie
kredytu bankowego stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle
umowa dlugoterminowa. Jednakze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od
realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna. W latach poprzedzajacych
zawarcie umowy oraz po jej podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w
polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta (...) zdrozala w relacji do zlotéwki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego
wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokosci cen innych produktéw, plac, czy innego
wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem
swojej podstawowej funkcji, a jej instrumentalne uzycie nie zmierza do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢.

Dostrzec nalezy takze, iz co do zasady bank moze czerpaé zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. W oparciu o przedmiotowa umowe bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie,
ktory uzyskiwal poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs waluty.

A zatem przedmiotowa umowa jest sprzeczna z art. 353" ke i art. 69 prawa bankowego z uwagi na dwie jej istotne
wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylto okreélenia wysoko$ci $wiadczenia, do spelniania ktérego zobowigzany
byl kredytobiorca, nie okre$lono kwot rat, w ktérych mial by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego
sposobu ich ustalenia. Po drugie zastosowany w umowie sposéb indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mog} byé i
byl zobowigzany do zwr6cenia bankowi kwoty innej niz kwota przekazanego mu weze$niej kredytu. W konsekwencji
umowa ta jest niewazna na podstawie art. 58 kc.



Powyzszego nie sanuja podzniejsze czynnosci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnosci dokonywane po zawarciu
umowy powinny podlegaé rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wejscie w zycie ustawy
antyspreadowej (ij. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne,
nieokre$lajace szczegblowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly byé abuzywne (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, wyrok Sad Apelacyjny w Bialymstoku z 14 grudnia
2017 roku, sygn. akt I ACa 447/17). Przedmiotowa umowa byla przez wiele lat wykonywana przez powoddw, jednakze
nie stanowilo to przeszkody do badania jej waznosci i ostatecznie ustalenia, ze byla ona niewazna. Ograniczenia
swobody umoéw obowigzuja z mocy prawa i faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej
nie zakwestionuje. W konsekwencji umowa sprzeczna z ustawa moze zostaé zawarta i by¢ wykonywany, dopdki zadna

ze stron nie wystapi do sagdu o stwierdzenie niewaznoéci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" kc.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad odnibst sie takze do abuzywno$ci klauzul waloryzacyjnych, znajdujacych sie
w zawartej przez strony umowie kredytu.

2.2, niewaznoS$ci umowy kredytu z uwagi na klauzule niedozwolone

Sad poddatl ocenie klauzule umowne zawarte § 2 ust. 1 zd.1, § 3 ust. 2, § 5 ust. 5, § 11 ust. 4 umowy oraz § 9 ust. 3
regulaminu dotyczacych klauzuli indeksujacej $§wiadczen stron dwoma miernikami wartoéci okreslanymi dowolnie

przez pozwanego pod katem spelnienia przeslanek z art. 385" ke i wywodzonych z tego skutkéw.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami shuszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdlne

(w tym art. 385" - 385% kc¢) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogélnych kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania interes6w konsumentow, a takze szczego6lng
sankcje majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowia implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95,
str. 29) nalezy zatem odwola¢ sie do znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;j.
Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4). W wiekszoS$ci analogiczne przestanki uznania postanowief umownych za niedozwolone przewiduja
tez przepisy art. 3 ust. 11 4 ust. 11 2 dyrektywy 93/13/EWG.

Najistotniejsze w ocenie klauzuli waloryzacyjnej jest wykazanie, czy razaco narusza ona interesy konsumenta. Trzeba
mie¢ przy tym na uwadze, ze jest to jedyna przeslanka, ktorej sformulowanie ro6zni sie w prawie krajowym i
prawie wspolnotowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG warunki umowy, uznaje
sie za nieuczciwe, jesli powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Nie ma watpliwo$ci, ze $cista interpretacja przestanki okreSlonej w prawie polskim bylaby
niezgodna z dyrektywa, dlatego konieczne jest uwzglednienie w rozszerzajacej wykladni pojecia ,razace naruszenie



intereséw konsumenta”, tak by objelo ono sytuacje ,,znaczacej nierdbwnowagi praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta”.

Dla oceny abuzywnoS$ci miarodajny nie jest sposéb wykonywania umowy (sposbb faktycznego wykorzystywania
ocenianego postanowienia). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 kc), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP

29/17).

W niniejszej sprawie powodowie, podpisujac przedmiotowa umowe kredytu, dzialali jako konsumenci. Zgodnie

bowiem z trescig art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnodcia gospodarcza lub zawodowa. Powodowie zawarli umowe, chcgc skonsolidowaé
wecze$niejsze zadluzenie na cele mieszkaniowe oraz sfinansowaé remont. Umowa nie byla bezpos$rednio zwiazana z
ich dzialalno$cia gospodarcza ani zawodowa.

Kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strong powodowa w jakimkolwiek zakresie.
Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowigzek wykazania, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowe;j
dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsytaly
do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami,
obowigzkowi temu w zaden sposo6b nie sprostal. Kluczowe jest natomiast, ze umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca
umownego wykreowanego przez bank, zas kwestionowane klauzule stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany
w zaden sposob element. Taki spos6b zawierania umowy wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez
konsumenta na tre$¢ powstalego stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysokoSci
oprocentowania, marzy czy prowizji. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz wplyw konsumenta musi mie¢ bowiem charakter
realny i rzeczywiScie zosta¢ mu zaoferowany, a nie polegaé¢ na teoretycznej mozliwoSci wystgpienia z wnioskiem
o zmiane okre$lonych postanowienn umowy. Pozwany nie wykazal zreszta, aby powodom zaoferowano mozliwo$¢
negocjowania postanowien umowy kreujgcych mechanizm indeksacji kredytu do (...). W ocenie Sadu indywidualnym
uzgodnieniem umowy nie jest rowniez to, ze po zapoznaniu sie z oferta banku, zaproponowaniu przez przedstawiciela
banku kredytu frankowego, konsumenci zlozyli wniosek o udzielenie konkretnego rodzaju kredytu. Zdolnoéc
kredytowa przy kredycie zlotbwkowym nie zmienia powyzszej oceny. Indywidualnym uzgadnianiem postanowien
umowy nie jest tez akceptacja propozycji banku zawarcia takiej umowy, przyjecie oferty nie oznacza realnej
mozliwo$ci, wplywu na ksztalt postanowienn umowy przygotowanych na wzorcu przez bank. Brak indywidualnych
uzgodnien wynika z wiarygodnych zeznan powodki.

2.2.1. klauzule indeksacyjne

Postanowienia dotyczgce indeksacji kredytu — zaréwno dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu na franki
przy wyplacie kredytu, jak tez zadluzenia wyrazonego we frankach na zlotoéwki podczas splaty poszczegélnych rat —
okre$lajg $wiadczenia gléwne stron. Dotycza bowiem one bezpos$rednio sposobu okreslenia kwoty wykorzystanego i
splacanego kredytu, a zatem elementéw nalezacych zgodnie z treécia art. 69 ustawy prawo bankowe do essentialia
negotii umowy kredytu.

Postanowienia okreélajace gléwne Swiadczenia stron nie podlegaja ocenie nieuczciwego charakteru wylacznie
w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze zostaly sformulowane przez
przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Powyzsze oznacza, ze umowa winna przedstawiaé w sposob
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dane postanowienie, a takze, w zaleznoSci od
przypadku, zwiazek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach, tak by
konsument byl w stanie oszacowac, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (tak np. wyrok (...) z dnia 20 wrzesnia 2017 r., w sprawie C-186/16, pkt 43 i 44).

W orzecznictwie krajowym przyjmuje sie, ze klauzule waloryzacyjne zawierajace odniesienie do tabel kursowych
banku, ktoérych tre$¢ ten bank mial sam ustala¢ wedle przyjetych przez siebie metod, nie okre$laja wysokoSci



Swiadczenia pienieznego obciazajacego powodoéw w sposdb jednoznaczny i precyzyjny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18).

Klauzula waloryzacyjna przy wyplacie kredytu zawarta jest w § 2 ust. 11 § 3 ust. 2 umowy, stosownie do ktérych
kredyt jest indeksowany do (...) po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedtug tabeli kurséw
obowiazujacej w pozwanym banku w dniu uruchomienia kredytu lub transzy.

W momencie wyplaty kwoty zadluzenia kredyt przeliczany jest po aktualnym kursie na dana walute obca. Nie
wiadomo, jakie bedzie ostateczne zadluzenie, poniewaz kwota kredytu jest uzalezniona od kursu waluty. Zadluzenie
jest zalezne od kursu w dniu wyplaty kredytu lub poszczegolnych transz kredytowych.

Kwestionowane klauzule przy wyplacie nie zawieraja okre§lenia konkretnego mechanizmu waloryzacji kwoty
wyplaconej w PLN do waluty waloryzacji (...). Z umowy nie wynikalo, aby kurs waluty wpisywany do tabeli
kurséw obowigzujacej w banku w dniu przeliczania calej kwoty kredytu z (...) musial przybraé¢ warto$¢ rynkowa
albo jakakolwiek warto§¢ mozliwa do ustalenia i przewidzenia przez drugg strone umowy. W konsekwencji uznac
nalezalo, ze umowa kredytu nie przedstawiala dzialan mechanizmu wymiany waluty obcej, tak aby kredytobiorcy
byli w stanie samodzielnie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla nich z
umowy konsekwencje ekonomiczne. Tre$¢ powolanych wyzej postanowienn umowy, zawierajaca wylacznie odwolanie
sie do tabeli jednostronnie tworzonej przez bank, nie wyjasnia, w jaki sposéb bedzie ksztaltowana owa tabela, w
szczego6lnosci na jakich danych ekonomicznych bank bedzie sie opieral, z jakiego zrédla beda czerpane owe dane i
na podstawie jakich przestanek bank bedzie dokonywat korekt uzyskanych danych (na jakich zasadach ksztaltowany
bedzie spread). Tego rodzaju informacje nie zostaly zawarte rowniez w innych punktach umowy. Z tej przyczyny
— uwzgledniajac wymagania odno$nie do rozumienia pojecia okres$lenia gléwnego przedmiotu umowy w sposéb
jednoznaczny nalezy uznac, ze analizowane postanowienia umowne, cho¢ okreélaja gtowne §wiadczenia stron, nie
zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny, co otwiera droge do kontroli ich abuzywnoSci.

Klauzula waloryzacyjna w zakresie splaty kredytu zawarta jest w § 5 ust 5, § 11 ust. 4 umowy i § 9 ust. 3 regulaminu,
zgodnie z ktorym splata kwoty kredytu nastepuje z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) wedlug tabeli kurs6w NBP.

Kwestionowane klauzule w zakresie splaty kredytu nie przedstawiaja metody obliczenia faktycznej raty kredytu,
a majacy zastosowany kurs wymiany waluty nie zostal okre§lony przejrzyscie, w szczegélno$ci z uwagi na brak
okreslenia zar6wno w umowie jak i regulaminie kanalu publikacji kursu. W tej sytuacji nie sposéb uznaé, by przecietny
konsument, czestokro¢ nie majacy wezeéniej do czynienia ze zobowigzaniami z wykorzystaniem kursu walut, mog}t
oszacowaé wysoko$¢ rat splaty kredytu.

W ocenie Sadu zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule indeksacyjne w zakresie wyplaty i splaty kredytu nie

mogg zostaé uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 ke, skoro na ich podstawie
powodowie nie byli w stanie oszacowaé¢ kwot, jakie w przyszloSci beda zobowigzani §wiadczyé¢é na rzecz banku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., II CSK 483/18) i nie mogli zorientowac sie, w jakiej
dokladnie sytuacji prawnej znajda sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla ich zobowigzan
finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowiefi umownych.

2.2.2. niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych

Dyrektywa 93/13 wymaga, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowac¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (por. wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014
r. w sprawie C-26/13). Wyzej analizowane postanowienia umowy okreslajac sposob ustalania kursu waluty przy
wyplacie, przewiduja wylacznie, ze bedzie sie to odbywalo wedlug tabeli stosowanej przez bank. Postanowienie
umowy, w ktérym bankowi przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokos$ci §wiadczenia powodow
waloryzowanego kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kursu franka szwajcarskiego oraz



wysokosci tzw. spreadu (r6znica miedzy kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta
jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w umowie sposobu ustalania kursu waluty kupna, razaco narusza interesy
konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami. Klauzule te ksztaltuja stosunek prawny laczacy pozwanego z
klientami w spos6b naruszajacy rownowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolona przewage profesjonaliscie,
wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy jako podmiotu silniejszego. Innymi slowy, zapewniajac pozwanemu
mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty, naruszaja w sposob razacy interesy konsumenta

Dzialanie banku bylo réwniez sprzeczne z dobrym obyczajami, gdyz polegalo na zatajeniu przed konsumentem
istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie $wiadomej i rozwaznej
decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$c¢
zobowigzan powoda i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal przy tym zadnych mechanizméw, ktore
ograniczalyby ryzyko walutowe, uwzgledniajac stuszne interesy obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage
informacyjna a takze zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki. Przestawione w niniejszej
sprawie dowody, w $wietle twierdzen strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonal obowigzek
informacyjny w tym zakresie w sposo6b, dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Nie
chodzi bowiem tylko o og6lng wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiate kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktoére z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udzwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywa¢ w
warunkach umozliwiajgcych spokojne, niezakl6cone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z
pewnoscia nie spelnia tego wymogu o$wiadczenie o poinformowaniu i o §wiadomosci ryzyka kursowego, podpisane
notabene jedynie przez jednego z dwdch kredytobiorcow, a nawet udzielenie ustnej informacji przez doradce przy
jednoczesnym zapewnieniu o stabilno$ci kursu. W konsekwencji nie sposob wywiezé, ze powodowie w sposob rzetelny
zostali poinformowani o zasadach funkcjonowania kredytu i ryzyku kursowym.

W ocenie Sadu postanowienia w zakresie klauzul indeksacyjnych umowy kredytu nalezy uznac¢ za abuzywne w

rozumieniu art. 385" § 1 ke, a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskutecznosci. Klauzule te razaco
naruszaja interesy strony powodowej jako konsumenta i w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuje jego
obowiazki.

2.3. skutki stwierdzenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy

Z przepisow art. 385" § 2 ke jak i z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze skutkiem zasadniczym uznania
postanowienia za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, obowigzkiem sadu jest uwzglednienie tego
skutku z urzedu, za$ orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Dokonujac
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze stanowisko zaprezentowane w wyroku (...) z dnia 3.10.2019
r. wydanym w sprawie C-260/18, dotyczacym podobnego rodzaju umowy kredytu, co umowa stanowiaca przedmiot
niniejszej sprawy.

W $wietle wigzacej wykladni dokonanej przez (...) (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18) uzupelnianie
umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznoéci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta
na takie uzupelnienie. Powodowie takowej zgody nie wyrazili. Poza tym nie pozwala na to art. 56 kc odwotujacy sie do
zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego sie
do zastosowania przepisu. W szczegdlnoS$ci przepisem takim nie jest art. 358 ke oraz art. 354 ke.

Zdaniem Sadu dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej ww. niedozwolonych
postanowienn umownych spowodowaloby taka modyfikacje umowy laczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany
charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie sprzeczna z art. 65 kc. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powiazanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR (badz stopy referencyjnej odwolujacej sie do rynku miedzynarodowego, jak



w przedmiotowej umowie; stopa ta zostala pdzniej zastgpiona stawka LIBOR), jest rbwnoznaczne z tak daleko idgcym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy uznac ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze, mimo iz nadal jest to tylko
wariant umowy kredytu. Oznacza to, ze po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowiefi umownych utrzymanie umowy
o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi do calkowitej niewazno$ci umowy na podstawie

art. 58 § 1i 3 ke w zw. z art. 353" ke. Strony nie zawarlyby umowy kredytu zlotowego oprocentowanego wedlug stawki
LIBOR (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 15 lipca 2020 r., VI ACa 32/19).

W miejsce postanowieni uznanych za abuzywne nie wchodza przepisy dyspozytywne, albowiem nie istnieja przepisy
dyspozytywne wprost regulujace te kwestie, a Sad rozpoznajgcy niniejszg sprawe, uznajac postanowienia umowne
za niedozwolone, nie posiada uprawnienia do ustalenia odmienne;j treéci praw i obowiazkéw stron umowy w tym
zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.21 r., I (...) 74/21). Sady krajowe s3 zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkéw wobec
konsumenta, natomiast nie sa uprawnione do nadawania mu nowej tresci (por. wyroki (...) z dnia 15 marca 2012 r.,
C-453/10, z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15).

Sad uznal, ze umowa kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w caloSci, o czym orzekl jak w pkt I wyroku.
II. Roszczenie o zaplate

W zwiazku z uznaniem, Ze przedmiotowa umowa byla niewazna od samego poczatku stronie powodowej nalezy
sie zwrot wszystkich §wiadczen spelionych w jej wykonaniu, albowiem uiszczanie wszystkich §wiadczen przez
powodke na rzecz pozwanego byto bezposrednio zwigzane z realizacja niewaznej umowy. W ocenie Sagdu konsekwencja
niewaznoS$ci umowy jest obowigzek zwrotu wszystkiego co strona pozwana otrzymatla od strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast zgodnie z art. 410
§ 11 2 kc przepis ten stosuje sie w szczegélnoéci do $wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je
speknil nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiagniety albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.

Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w
art. 410 § 2 ke, wystarczajace jest wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a
wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spelienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie
tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475,
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie
pozostawato to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach sptat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowiazan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono
odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

Brak zastrzezenia przez kredytobiorcow zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skutecznosci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie $wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynnoéci prawnej
rodzi obowiazek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie jest do tego zobowigzany. W niniejszej
sprawie podstawg prawng $wiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo spelienia
Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, nie zwalnia
odbiorcy $wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 575/17, Legalis
nr 18294009).

W sprawie nie znajduje réwniez zastosowania wylaczenie z art. 411 pkt 2 ke (zasady wspolzycia spolecznego), albowiem
skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie mogg podlegaé¢ ochronie prawne;j.



Swiadczenie spelnione przez powdédke w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej nie moze byé kwalifikowane
jako czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spolecznego, skoro to wlasnie zastosowanie przez bank wzorca umownego
zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo ocenia¢ w kontek$cie naruszenia dobrych obyczajow.

W art. 410 § 2 ke w spos6b enumeratywny wymieniono cztery sytuacje kreujace obowigzek zwrotu nienaleznego
$wiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W sprawie znajduje zastosowanie teoria dwoch
kondykecji, ktéra nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne
roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia. T. stanowisko nalezy juz uznaé za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczegblnosci nalezy odwolac sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. (IIT CZP 11/20), w ktérej wyjasniono, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewaznoscia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako $wiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 kc), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, ktorej Sad Najwyzszy
nadal moc zasady prawnej), w ktorej wyjasnil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot §wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc), zastrzegajac jednoczes$nie, ze kredytodawca moze zadaé
zwrotu §wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Roszczenia stron majg charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zadac¢ zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W konsekwencji kwota laczna, jaka
powodowie splacili stanowi §wiadczenie nienalezne.

W okresie od 29.08.2006 r. do 23.06.2021 r. powodowie splacili tytutem kapitatu i odsetek kwote 179.000,74 zl
Poniewaz podstawa prawna tego $§wiadczenia odpadla, zostalo ono spelnione nienaleznie i podlega zwrotowi.

1. zarzut potracenia

Pozwany podniost zarzut potracenia, ktéry jest w istocie zarzutem ewentualnym, na wypadek uznania dochodzone;j
przez powoddéw wierzytelnoSci. W judykaturze dopuszcza sie zlozenie ewentualnego zarzutu potracenia, co nie jest
tozsame z niedozwolonym zlozeniem o$wiadczenia woli prawo ksztaltujacego z zastrzezeniem warunku (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2011 r., IT CSK 70/11). Podkre$la sie, ze jezeli pozwany w toku postepowania
dokonuje ewentualnego potracenia swej wzajemnej wierzytelnosSci, tj. potraca ja tylko na wypadek gdyby objeta
zadaniem pozwu wierzytelno$¢, ktérg kwestionuje zostala uznana przez sad za uzasadniona, to jest dopuszcezalne i nie
stanowi zakazanego potracenia pod warunkiem (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 1961 r., 4 CR 212/61).
Nie ma przy tym przeszkod, aby analogicznie potraktowaé ewentualny zarzut zatrzymania.

Skutki skutecznie podniesionego zarzutu potracenia mozna rozpatrywa¢ w plaszczyZznie materialnoprawnej i
procesowej. W plaszczyZznie materialnoprawnej zarzut potrgcenia bedzie prowadzil do wzajemnego umorzenia
wierzytelno$ci powoda z wierzytelno$cia pozwanego. W plaszczyznie procesowej zarzut potracenia bedzie prowadzil
do oddalenia powddztwa. W niniejszej sprawie zarzut potracenia pozwanego nalezy rozpatrywaé na plaszczyznie
materialnoprawnej, bowiem pelomocnik pozwanego dysponowal pelnomocnictwem do skladania os$wiadczen
materialnoprawnych, a o$wiadczenie o potraceniu zostalo doreczone powodom. Pozwany doreczyt powodom
odpis odpowiedzi na pozew zawierajacy materialnoprawne o$wiadczenie skierowane do powodoéw wraz z
pelnomocnictwami.

Zgodnie z art. 498 § 1 ke, gdy dwie osoby sg jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich
moze potracit swoja wierzytelnosé z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelno$ci sa pienigdze
lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone
przed sadem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem
do wysoko$ci wierzytelnoéci nizszej (§ 2).



Przestankami potracenia sa: wzajemno$§¢ wierzytelnoSci, jednorodzajowo$¢ wierzytelnosci, wymagalno$c
wierzytelno$ci potracajacego, zaskarzalno$c wierzytelnosci potracajacego.

Skoro przedmiotowa umowa kredytu zostala uznana za niewazna spelnione przez powodéw i pozwanego $wiadczenia
staly sie $wiadczeniami nienaleznymi, a zatem strony przedmiotowej umowy winny zwrdcié sobie to co $wiadczyly
w wyniku uznanej za niewazna umowy kredytu. Samo spelnienie §wiadczenia nienaleznego jest Zrodlem roszczenia
zwrotnego przystugujacego zubozonemu, a zatem oba Swiadczenie nienalezne s3 juz wymagalne.

Wobec tego wiec, Ze strony tej sprawy sa wzgledem siebie dtuznikami i wierzycielami, przedmiotem wierzytelnosci sa
pieniadze, obie wierzytelnoéci s3 wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem, zgloszony przez pozwanego zarzut
potracenia jest co do zasady stuszny.

W przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu bankowi w ramach zarzutu potracenia przystuguje zadanie
zwrotu wyplaconego kapitalu, jednakze brak jest podstaw dla uwzglednienia stanowiska, ze bank moglby domagac sie
od kredytobiorcow wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitalu

Na gruncie przepiséw polskiego prawa cywilnego nie ma przepiséw przewidujacych uprawnienie banku do zadania
wynagrodzenia za korzystanie przez jego kontrahentéw z kapitalu na podstawie niewaznej umowy kredytowej. Skoro
ustawodawca przewidzial, ze jedynym skutkiem niewaznej umowy jest ewentualny obowiazek zwrotu sobie przez
strony tego, co strony w wykonaniu tej umowy sobie wzajemnie $wiadczyly, to niedopuszczalne jest kreowanie
innych, dodatkowych roszczen. W szczegdlnosci niedopuszczalne jest konstruowanie roszczen, ktére mialyby niejako
zastepowal uprawnienia wynikajace z umowy, ktéra zostala uznana za niewazng, a tak wlaénie byloby, gdyby
bank zadal od kredytobiorcow oprocz zwrotu kapitalu dodatkowo wynagrodzenia za korzystanie z tego kapitatu.
Zalaczona przez pozwanego do odpowiedzi na pozew plyta CD, majaca zawiera¢ wyliczenia w zakresie potracanego
wynagrodzenia, nie zawiera plikow mozliwych do odczytania, dlatego tez Sad nie jest w stanie okresli¢, jaki dokladnie
pozwany zastosowal miernik ustalenia tego wynagrodzenia. Niemniej uwzglednienie stanowiska pozwanego z
pewnoscia doprowadziloby w istocie do ,reaktywacji” niewaznej umowy kredytowej stron w zakresie oprocentowania,
co pozostawaloby w sprzecznosci z konieczno$cia zaniechania jej stosowania, a tym samym takze zapobiezeniem
uzyskania przez kredytodawce z tego tytutu korzysci. Nie sposob rowniez pomina¢ stanowiska, ze brak jest podstaw do
tego, by kredytobiorca w ramach rozliczenia niewaznej umowy na podstawie przepis6w o nienaleznym Swiadczeniu
»placil za korzystanie z pieniedzy”. Roszczenie restytucyjne nie jest ,,czystym” zobowigzaniem pienieznym i odsetki nie
wchodza tu w gre. Zobowigzania zwrotu §wiadczen obu stron powstaja i staja sie wymagalne z momentem orzeczenia
o niewazno$ci umowy. Stanowisko to znajduje podstawe w przepisach o bezpodstawnym wzbogaceniu i nienaleznym
Swiadczeniu oraz ich prawidlowej wykladni (np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 20 lutego 2020, I ACa

635/19).

W konsekwencji zarzut ten nalezalo uznaé za skuteczny co do kwoty 143.900,63 zl tj. kwoty wyplaconego przez
pozwanego kapitalu.

Zarzut (materialnoprawne o$wiadczenie) pozwanego o potraceniu doprowadzil do umorzenia obu wierzytelnosci
do wysoko$ci wierzytelnosci nizszej, czyli wierzytelno$ci pozwanego. Wierzytelno$¢ powodéw zgloszona w pozwie
wynosila 179.000,74 zl, natomiast pozwanego w zakresie uznanym za skuteczny 143.900,63 zl, co oznacza, ze
byla nizsza od wierzytelnos$ci powodéw. Oznacza to, iz ogdlne zadluzenie pozwanego uleglo zmniejszeniu o kwote
143.900,63 zl.

2. zarzut naduzycia prawa podmiotowego

Powolywanie sie przez pozwanego na okoliczno$é, iz zadania pozwu pozostaja sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego w rozumieniu art. 5 ke nie zashuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 5 kc pozwala odmoéwié ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa.

Istnienie w tre$ci umowy sformulowanych przez przedsiebiorce postanowien obarczonych wadliwo$cig powoduje, ze
konsument jest w kazdym czasie uprawniony do podniesienia przystugujacych mu zarzutéow. Skorzystanie z zarzutu
niewaznoS$ci umowy czy bezskuteczno$ci jej postanowien nie moze podlegaé ocenie w $wietle art. 5 kc. Powolaniem sie
na zasady wspolzycia spolecznego nie mozna podwazaé ani modyfikowaé wyraznych dyspozycji przepisow prawnych,
ktore, kierujac sie wzgledami bezpieczenstwa obrotu prawnego, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoSci
czynnodci sprzecznych z prawem, a nie przewidujac zadnych od tego wyjatkow, samodzielnie i wyczerpujaco
przesadzaja o prawach stron. Niewazno$¢ czynnosci prawnej nie ma nic wspdlnego z naduzywaniem prawa przy jego
wykonywaniu, a jest jedynie konsekwencja sprzecznoéci z ustawa dokonanej czynno$ci. Powolanie na niewazno$é
w procesie cywilnym, czy to w formie zarzutu, czy w pozwie o jej ustalenie sa jedynie aktami o charakterze
proceduralnym. Sankcja niewazno$ci czynnosSci prawnej nastepuje juz z mocy prawa i dlatego nie przewiduje sie
jakiego$ materialnego uprawnienia do powolywania sie na niewazno$¢ czynnosci prawnej (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 wrze$nia 2016 r., sygn. I CSK 615/15).

Zauwazy¢ jednak trzeba, ze brak mozliwoSci zastosowania art. 5 kc w zakresie samej sankeji wadliwej czynnoéci
prawnej nie wylgcza oceny z tej perspektywy roszczen wynikajacych z niewaznoSci czynnoSci prawnej czy
bezskutecznosci jej postanowien. Niemniej rowniez w tym zakresie Sad nie znajduje podstaw do uwzglednienia tego
zarzutu. Zarzut ten winien by¢ bowiem stosowany jedynie w szczegdlnych wypadkach, kiedy utrzymanie poprawnego
formalnie rozstrzygniecia pozostawaloby w opozycji do powszechnie przyjmowanego poczucia sprawiedliwo$ci. Z
uwagi na oczywista przewage rynkowa, jaka dysponuje bank - przedsiebiorca nad powodami - konsumentami, zarzut
ten podniesiony przez przedsiebiorce w stosunkach z konsumentem moze by¢ uwzgledniony jedynie wyjatkowo.
W szczegblnosci jednak nie moze sie na naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego przez przeciwnika procesowego
powolywaé ten, kto sam dziala wbrew tym zasadom. Wprowadzenie przez pozwany bank do obrotu pomiedzy stronami
wzorca umowy zawierajacego niedozwolone klauzule umowne, czy nieposzanowanie sytuacji powodow jako stabszego
uczestnika rynku, doprowadzajace do podwazenia rownosci stron kontraktu z korzy$cia dla siebie, stanowi wlaénie
naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego, w szczegdlnoSci majac na uwadze wynikajacy z art. 355 § 2 ke wymog
podwyzszonej starannosci dzialania takiego przedsiebiorcy

3. rozstrzygniecie w zakresie zadania zaplaty

W rezultacie Sad orzekl jak w pkt II wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw kwote 35.100,11 zt
(179.000,74 z} — 143,900,63 zl). W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, o czym orzekl w punkcie III wyroku.

Na podstawie art. 481 ke Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6Znienie zgodnie z zgdaniem pozwu
od dnia 2 wrzeénia 2021 roku do dnia zaplaty, tj. od nastepnego po zajeciu przez pozwanego stanowiska w sprawie
reklamacji. Zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktérych
termin spelnienia $wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wlaéciwoSci zobowigzania, wobec czego
spelnienie winno nastgpié¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 kc.

III. Koszty postepowania

Na podstawie art. 100 kpc Sad zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami, majac na uwadze, iz zostalo
uwzglednione powddztwo o ustalenie niewazno$ci umowy i w nieznacznym zakresie o zaplate, natomiast w pozostalej
czesci powodztwo o zaplate zostalo oddalone z uwagi na skutecznie podniesiony zarzut potracenia. Sad nie znalazl
podstaw do podwyzszenia wynagrodzenia pelnomocnika powodéw, gdyz jego naklad pracy nie przekraczal nakladu
typowego dla tego typu spraw.

Niejako na marginesie wskazaé nalezy, iz Sad dokonal sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu. Powodowie dochodzac
zaplaty kwoty 179.000,74 zl wniesli rowniez o ustalenie niewaznoSci umowy kredytu. Sad uznal, ze w razie zbiegu



(kumulacji) dwoch roszczen o réznym charakterze prawnym (roszczenia o zaplate i o ustalenie), roszczenie o
Swiadczenie ma zawsze pierwszenstwo przed roszczeniem o ustalenie. W razie takiego zbiegu, o prawidlowym
wskazaniu warto$ci przedmiotu sporu decyduje art. 19 § 1 kpc (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja
2006 1., IT PK 344/05).

SSO Alina Gagsior
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
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