Sygn. akt I C 682/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2022 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy Sedzia SO Alina Ggsior

Protokolant staz. Izabela Malgorzaciak

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2022 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. A., M. A.

przeciwko Bank (...) S.A. w G.

o ustalenie i zaplate

1. ustala, ze umowa kredytu nr (...) zawarta w dniu 22 sierpnia 2006 roku pomiedzy powodami E. A.i M. A. a (...)
Bankiem S. A. w G. jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego Bank (...) S.A. w G. na rzecz powoddéw E. A., M. A. lacznie kwote 39.675,06 (trzydzieSci
dziewiet tysiecy sze$cset siedemdziesiat pie¢ 06/100) zlotych oraz kwote 12.463,76 ( dwanascie tysiecy czterysta
szeStdziesiat trzy 76/100) (...) frankéw szwajcarskich z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 19 marca 2022
roku do dnia zaplaty;

3. zasadza od pozwanego Bank (...) S.A. w G. na rzecz powodéw E. A., M. A. kwote 6.434,00 (sze$¢ tysiecy
czterysta trzydziesci cztery 00/100 ) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 5.400,00 (pieé tysiecy
czterysta 00/100) zlotych tytulem kosztow zastepstwa adwokackiego z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Sygn. aktI C 682/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 kwietnia 2022 r. powodowie E. A. i M. A., reprezentowani przez pelnomocnika, wniesli przeciwko
pozwanemu bankowi (...) S.A. z siedzibg w G. o:

1. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddéw kwoty 39.675,06 zl oraz kwoty 12.463,76 CHF tytulem bezpodstawnego
wzbogacenia pozwanego w zwigzku z niewazno$cig zawartej przez strony umowy kredytu i pobraniem $wiadczen
nienaleznych w okresie od 3 pazdziernika 2006 r. do 4 stycznia 2022 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
liczonymi od kwoty: 37.375,06 zt od dnia 19 marca 2022 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 12.463,76 CHF od dnia 19
marca 2022 r. do dnia zaplaty,



2. ustalenie nieistnienia pomiedzy stronami stosunku prawnego kredytu wynikajacego z umowy kredytu nr (...) z
dnia 22 sierpnia 2006 r.

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym oplat
skarbowych od pelnomocnictw i kosztéw zastepstwa procesowego w wysoko$ci dwukrotnoéci stawki minimalnej wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie wskazali, ze w dniu 22 sierpnia 2006 r. zawarli z pozwanym bankiem umowe
kredytu hipotecznego udzielonego w zlotych polskich, waloryzowanego kursem (...). Powodowie zakwestionowali
umowe, wskazujac, ze narusza ona zasade swobody umoéw, jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a
ponadto zawiera klauzule niedozwolone w postanowieniach § 1 ust. 1, § 2 ust. 4, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8, § 17 umowy,
ktorych wyeliminowanie powoduje upadek umowy. W zakresie kwestionowanych klauzul powodowie wskazali,
ze umowe zawarli jako konsumenci, kwestionowane postanowienia nie byly z nimi indywidualnie uzgodnione,
zostaly sformulowane niejednoznacznie oraz naruszaja dobre obyczaje i prowadza do znaczacej nier6wnowagi praw
i obowigzkéw umownych na szkode strony powodowej. Jako interes prawny powodowie wskazali niepewnosc
prawa oraz podstawe do wykreSlenia hipoteki i interesu tego nie wyklucza mozliwo$¢ wystapienia z powodztwem
o Swiadczenie. Powodowie wskazali, Ze w sytuacji uznania za niewigzacg umowy kredytowej przystluguje im zwrot
wszelkich kwot zaplaconych bankowi w zwiazku z wykonywaniem przez niego umowy kredytowej. Powodowie
wskazali, ze suma wszystkich $rodkow tytulem splat rat kredytu pobranych przez pozwanego w zwiazku z
kwestionowana umowa kredytu do dnia 4 stycznia 2022 r. wyniosta 39.675,06 z} oraz 12.463,76 CHF.

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) siedziba w G., reprezentowany przez pelnomocnika, wni6st o oddalenie
powddztwa oraz o zasadzenie od powodoéw na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych z odsetkami ustawowymi za opo6znienie liczonymi od dnia
uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty. Pozwany wskazal, ze umowa jest dopuszczalna na plaszczyZnie
prawa, nie zawiera klauzul niedozwolonych, nie zostaly spelnione przestanki uznania jej za niewazna w calosci,
za$ zadanie zaplaty nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany podniést zarzut niewlaSciwego okreslenia wartosci
przedmiotu sporu, a takze zakwestionowal interes prawny powodow.

Strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany jest nastepca prawnym banku (...) z siedziba w G..
/bezsporne/

W dniu 18 lipca 2006 r. powodowie zlozyli wniosek o kredyt hipoteczny w kwocie 65.968 zl na okres 25 lat. We
wniosku wskazali, ze sposréd innych dostepnych walut jako walute kredytu wybieraja frank szwajcarski ( (...)). W
chwili skladania wniosku powodowie nie prowadzili dzialalno$ci gospodarczej. Kredy mial by¢ przeznaczony na splate
innego kredytu oraz remont nieruchomogci.

Powodowie tego samego dnia podpisali os§wiadczenie, zgodnie z ktérym o$wiadczyli, ze przedstawiono im oferte
kredytu hipotecznego G. M. Bank w zlotych polskich oraz ze wybrali kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio
poinformowanym o ryzykach zwiazanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obce;j.

/dowod: wniosek k.88-90, o§wiadczenia powodow k.g92/

W dniu 22 sierpnia 2006 r. Bank (...) z siedziba w G. i powodowie E. A. i M. A. jako kredytobiorcy zawarli umowe
kredytu nr (...).

Na mocy tej umowy bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 67.491,36 zl indeksowanego kursem (...)
na warunkach okre$lonych w umowie, a kredytobiorcy zobowigzali sie do wykorzystania kredytu zgodnie z



postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w terminach oznaczonych w
umowie oraz zaplaty bankowi prowizji, oplat i innych naleznos$ci wynikajacych z umowy (§ 1 ust. 1 zd. 1 umowy). Na
kwote kredytu sklada sie: kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w wysoko$ci 65.968,00 zlotych polskich,
przeznaczona na pokrycie czesci kosztéw remontu nieruchomos$ci mieszkalnej w wysokosci 20.000 zt oraz splate
kredytu mieszkaniowego, koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w wysokosci 794,02 zl, koszty z tytutu
oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki w wysokos$ci 200 zt oraz koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie i ubezpieczenia
na wypadek calkowitej niezdolnosci do pracy spowodowanej nieszcze$liwym wypadkiem w wysoko$ci 529,34 zt (§ 1
ust. 1zd. 2, § 1 ust. 2 umowy). W dniu wyplaty saldo jest wyrazane w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug
kursu kupna waluty, do ktérej indeksowany jest kredyt, podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytoéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A., opisanej szczegblowo w § 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane
jest dziennie na zlote polskie wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli
kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA., opisanej szczegélowo w § 17
(8 1 ust. 3 umowy).

W umowie postanowiono, ze splata kredytu wraz z odsetkami nastapi w 300 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo-
odsetkowych (§ 1 ust. 5 umowy).

Z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obciazenia nieruchomosci kredytem, kredytobiorca zobowiazany
zostal do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysoko$ci 47,93 zlotych polskich w okresie pierwszych trzech lat
istnienia ochrony ubezpieczeniowej. W nastepnych latach oplata manipulacyjna bedzie wynosila 3,6 % roznicy
pomiedzy kwota przyznanego kredytu a 80 % wartos$ci nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu.
Obowiazek zaplaty oplaty manipulacyjnej ustaje, gdy w dacie platnoéci optaty manipulacyjnej saldo zadtuzenia obnizy
sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie 66.160,00 zlotych polskich (§ 2 ust. 3 umowy).

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy ustalone zostalo na 4,050 % w skali roku i stanowi
sume nastepujacych pozycji: marzy banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokosci 1,730%, aktualnie
obowigzujacego indeksu L3 opisanego szczegbélowo w § 8 umowy oraz 0,95 punktu procentowego do czasu
okre$lonego w ust. 2 (§ 2 ust. 1 umowy). Po przedstawieniu w banku odpisu ksiegi wieczystej dla wskazanej w umowie
kredytu nieruchomoci zawierajacego prawomocny wpis hipoteki na rzecz banku oraz prawa kredytobiorcéw do tej
nieruchomos$ci, oprocentowanie kredytu bedzie obnizone o 0,95 punktu procentowego (§ 2 ust. 2 umowy).

Oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w tym samym dniu kalendarzowym, w jakim nastgpita wyplata
kredytu najblizszego miesiaca nastepujacego po ostatniej zmianie indeksu L3. Indeks L3 ulega zmianie zgodnie z
nastepujacymi zasadami:

a) Indeks L3 dla kazdego kwartalu kalendarzowego oblicza sie jako arytmetyczng $rednia stawek (...) (dla lokat
bankowych trzymiesiecznych) obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca zamykajacego
kwartal poprzedzajacych ostatni kwartat kalendarzowy do 25 dnia miesiaca konczacego kwartal poprzedni.

b) Indeks L3 ulega zmianie w okrasach kwartalnych w przypadku, gdy biezaca warto$¢ Indeksu jest rézna od
obowiazujacej poprzednio o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowigzuje od 1 dnia kalendarzowego kwartatu.

c¢) Indeks L3 ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowigzuje od pierwszego dnia miesigca, jeSli $§rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m, obowigzujacych w dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesigca
poprzedzajacego miesigc ostatni do 25 dnia miesiaca poprzedzajacego zmiane, jest r6zna od obowiazujacej stawki
Indeksu L3 o przynajmniej 0,5 punktu procentowego.

d) przypadkach, o ktérych mowa w pkt b) i ¢) powyzej Indeks L3 przyjmuje warto$¢ obliczona jako $rednia
arytmetyczna stawek LIBOR 3m dla ww. okreséw.

e) w kwartalach, w ktorych nastgpila zmiana Indeksu L3 w okresach krotszych niz kwartalne, sprawdzenie
czy wystepuje konieczno$¢ zmiany Indeksu na koniec kwartalu kalendarzowego odbywa sie poprzez poréwnanie



Sredniej arytmetycznej stawek LIBOR 3M, obowiazujacych w dniach roboczych w okresie od 26 dnia miesiaca,
poprzedzajacego ostatnia zmiane do 25 dnia miesiaca konczacego kwartal kalendarzowy nastepujacego po tym
dniu. W przypadku, gdy 25 dzief miesigca jest dniem wolnym od pracy, $rednia stawek LIBOR 3m oblicza jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu. W przypadku, gdy 25 dzien miesigca jest dniem wolnym od
pracy, Srednia stawek LIBOR 3m obliczana jest do najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien.

f) Indeks L3 obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku (§ 8 ust. 1-2 umowy)

Wyplata wskazanej we wniosku o wyplate kwoty kredytu nie wyzszej niz kredyt bedzie dokonana przelewem
na wskazane w tym wniosku rachunki bankowe prowadzone w banku krajowym. Dzien dokonania takiego
przelewu bedzie uwazany za dzien wyplaty wykorzystanego kredytu. Za prawidlowe wskazanie we wniosku o
wyplate rachunkow, na ktore zostanie przelana kwota kredytu odpowiedzialno$¢ ponosi wylacznie kredytobiorca.
Kazdorazowo wyplacona kwota zlotych polskich, zostanie przeliczona na walute, do ktérej indeksowany jest kredyt
wedlug kursu kupna waluty kredytu podanego w Tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank (§ 7 ust. 2).

Rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce bedzie nastepowaé wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktérej
jest indeksowany kredyt, podanego w Tabeli kurs6w kupna/sprzedazy dla kredytoéw hipotecznych udzielanych przez
(...) Bank S.A., obowigzujacego w dniu wplywu $rodkéw do banku (§ 10 ust. 8 umowy).

Z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem, kredytobiorca zobowiazany
jest do uiszczenia oplaty manipulacyjnej w wysokosci 47,93 ztotych polskich w okresie pierwszych trzech lat istnienia
ochrony ubezpieczeniowej. W nastepnych latach oplata manipulacyjna bedzie wynosila 3,6% réznicy pomiedzy
kwota przyznanego kredytu, a 80% wartoéci nieruchomosci bedacej zabezpieczeniem tegoz kredytu za kazde 3
lata ochrony ubezpieczeniowej. Kwota ta zostanie uiszczona najp6zniej przed wyplata kredytu na rachunek banku
o nr (...) prowadzony przez (...) Bank S.A. Kredytobiorca jest zobowigzany uiszczaé oplate te raz na trzy lata w
terminie platno$ci ostatniej raty w kazdym trzyletnim okresie kredytowania, przy czym trzyletni okres liczony jest od
pierwszego terminu platnos$ci. Zaplata nastepuje poprzez doliczenie warto$ci oplaty manipulacyjnej do salda kredytu
o ile w terminie tym kredytobiorca nie przedstawi dowodow wplaty na wyzej wskazany rachunek. Obowiazek zaplaty
ustaje, gdy w dacie platnosSci oplaty manipulacyjnej saldo zadluzenia obnizy sie do kwoty nizszej lub réwnej kwocie
66.160,00 zlotych polskich (§ 2 ust. 3 umowy)

Do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytow stosowane sa odpowiednio kursy kupna/sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku obowiazujace w dniu dokonania
transakgcji (§ 17 ust. 1 umowy). Kursy kupna okre$la sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kursow $rednich NBP minus marza kupna (§ 177 ust. 2 umowy). Kursy sprzedazy okre$la sie jako Srednie kursy zlotego
do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP plus marza sprzedazy (§ 177 ust. 3 umowy). Do wyliczenia
kurséw kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank S.A. stosuje sie kursy zlotego do
danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Bank
S.A. (§ 17 ust. 4 umowy). Obowigzujgce w danym dniu roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych
udzielanych przez (...) Bank S.A. walut zawartych w ofercie banku mialy by¢ okreslane przez bank po godz. 15.00
poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sa w siedzibie banku oraz publikowane na stronie internetowej (...) Bank
S.A. ((...) (§ 17 ust. 5 umowy)

/dowod: umowa kredytu nr (...) k.94-99/

Zgodnie z regulaminem ustalania kursu kupna i sprzedazy stanowiacy zalacznik nr 1 do uchwaty Zarzadu (...) Banku
(..)S.A.nr (...):

1. Do rozliczania transakcji wyplat i splat Kredytéw oraz P. stosowane beda odpowiednio, kursy kupna/sprzedazy
(...) Banku (...) S.A. walut zawartych w ofercie Banku.



2. Kursy kupna okresla sie jako érednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP minus
marza kupna.

3. Kursy sprzedazy okresla sie jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw $rednich NBP
plus marza sprzedazy.

4. Do wyliczenia kursow kupna/sprzedazy stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli kurséw
Srednich NBP w ostatnim dniu roboczym, poprzedzajacym ogloszenie kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A.
przez Bank.

5. Marze kupna/sprzedazy ustalane sa raz na miesigc w oparciu o $rednig arytmetyczna z kurséw kupna/sprzedazy
stosowanych do transakcji detalicznych z pieciu bankéw na ostatni dzien roboczy miesiaca poprzedzajacego okres
obowigzywania wyliczonych marz. Ww. banki to: (...) S.A., (...) S.A., Bank (...) S.A., (...) Bank S.A. i(...) S.A. Kursy
kupna/sprzedazy ww. bankow sa pobierane ze stron internetowych tych bankéw i dokonywane na nich obliczenia
skutkujgce wyznaczeniem kurséw kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. sg liczone do czwartego miejsca po przecinku.
W przypadku, gdyby ktérykolwiek z ww. bankéw zaprzestal oglaszania kurséw kupna/sprzedazy walut, (...) Banku
(...) SA podejmie decyzje o dotaczeniu do listy bankéw referencyjnych innego banku. Zmiana w tym zakresie nie bedzie
wymagala pisemnego aneksu do Umowy.

6. Kursy kupna/sprzedazy (...) Banku (...) S.A. beda podawane codziennie poprzez wywieszenie ich w siedzibie Banku
oraz publikacje na stronie internetowej (...) Banku (...) S.A. ((...)

/dowod: regulamin ustalania kursu k.119/

Powodowie chcieli uzyskac¢ kredyt w ztotowkach. Pracownik banku (...) zaoferowal im kredyt indeksowany do waluty
(...) jako zawierajacy korzystniejsze dla nich warunki. Powodom zalezalo na niskich ratach kredytu. Powodowie
posiadali zdolno$¢ kredytowa rowniez dla kredytu w zlotowkach.

Podczas zawierania umowy powodowie nie byli informowani o mechanizmie ustalania kurséw walut oraz o
zastosowaniu przez bank dwoch kurséw walut — kupna i splaty. Powodowie nie byli informowani o wplywie kursu
walut ma zmiane salda kredytu. Produkt zostal im przedstawiony jako bardzo korzystny. Powodowie nie mogli
negocjowaé umowy.

Powodowie splacali kredyt w zlotdwkach, a bank przeliczal raty na walute obca.

W chwili podpisywania umowy powodka nie prowadzila dzialalnoSci gospodarczej. Dzialalno$é rozpoczela w 2008 r.
ijest ona zarejestrowana pod adresem sfinansowanej nieruchomosci. Powddka nie rozlicza kosztow zwigzanych z ta
nieruchomos$cig w ramach prowadzenia dzialalno$ci.

/dowdd: zeznania powoda M. A. protokdl k.219v-220, zeznania powodki E. A. protokoél k.220v-221/

Umowy kredytu byly przygotowywane przez jednostke w centrali banku. Nie bylo mozliwoéci pdzniejszego ich
edytowania. Strony mogly zmodyfikowa¢ umowe poprzez zawieranie aneksow.

/dowdd: zeznania na piSmie $wiadka P. K. k.194, k.197-198/

W dniu 4 wrze$nia 2006 r. bank wyptlacit powodom kwote 18 881,91 CHF po kursie 2,435 tj. 45 968,01 zt oraz 8.215,24
CHF po kursie 2,435 tj. 20.000 zt oraz sfinansowal koszty kredytu kwotg 625,73 CHF po kursie 2,435 tj. 1.523,34.

W okresie od zawarcia umowy do dnia 4 stycznia 2022 r. powodowie splacili }acznie kwote 39.675,06 zl oraz 12.463,76
CHF.

/dowdd: zestawienie pozwanego k.31-34/



Pismem z dnia 2 marca 2022 r. powodowie zlozyli reklamacje powoltujac sie na niewazno$¢ umowy i wzywajac do
zaplaty kwoty 39.675,06 zl oraz 12.463,76 CHF.

Pozwany pismem z dnia 18 marca 2022 r. nie uwzglednil stanowiska powodow.
/dowdd: reklamacja k.35-37, pismo pozwanego k.38-43/

Powodowie majg $wiadomo$¢, co moze sie wigza¢ z uniewaznieniem umowy. Majg $wiadomo$¢ konieczno$ci
rozliczenia z Bankiem, jak rowniez mozliwo$ci wystapienia przez Bank z zadaniem wynagrodzenia z bezumowne
korzystanie.

/dowod: zeznania powoda M. A. protokél k.219v-220, zeznania powodki E. A. protokét k.220v-221/

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o wyzej wskazane dowody. Postanowienia umowy kredytu laczacej strony
byly niesporne w sprawie. Legitymacja bierna pozwanego réwniez nie budzila w ocenie Sadu watpliwosci. Sad
za wiarygodne uznal zeznania powoddéw, bowiem korespondowaly ze zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, byly logiczne i konsekwentne, nie zawieraly sprzecznosci podwazajacych ich wiarygodnoé¢. Zeznan
powodow nie podwazyly tez zeznania Swiadka P. K., ktory nie pamietal okolicznoéci zawarcia przedmiotowej umowy,
a jedynie miejscami ogoélnikowo przedstawil procedure zawierania umoéw kredytu, odpowiadajac jednak na wiekszo$¢
pytan ,nie pamietam”. Strona pozwana nie przedstawila za$ formularzy i kalkulacji, ktére mialyby Swiadczy¢ o
wladciwym udzieleniu informacji powodow.

Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 2 i 3 kpc pomingl wniosek powodéw o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu rachunkowo$ci finansowej oraz wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bankowosci, uznajac, ze zaden z nich nie mial znaczenia dla rozpoznania istoty sprawy. Wobec zasadnoéci
powodztwa gléwnego postepowanie dowodowe obejmowalo ustalenie kwoty nienaleznie pobranego $wiadczenia
przez bank od powodéw, nie za$ ustalenie korzyéci po ich stronie czy tez wzajemnego rozliczenia stron. Ustalajac
wysoko$¢é zobowigzania, Sad przyjal wyliczenia powodéw dokonane na podstawie zestawienia wystawionego przez
pozwanego, ktorych wiarygodnosci pozwany nie kwestionowal, a w zakresie wyliczenia lacznej sumy dokonanych
splat nie przedstawil tez Zadnej merytorycznej argumentacji podwazajacej ich rzetelno$é¢, uzasadniajacej dokonanie
innych niz powodowie wyliczen. Natomiast w zakresie Zadania ustalenia niewazno$ci umowy wystarczajaca byla
ocena prawna nie wymagajaca opinii bieglego. Dla stwierdzenia niedozwolonego charakteru kwestionowanych
postanowien umownych nie miat znaczenia, jak wygladal obieg $§rodkéw finansowych towarzyszacy udzieleniu
kredytu, pozyskiwanie przez pozwany bank §rodkéw finansowych na ten cel, koszty finansowania akeji kredytowych
dla kredytéow indeksowanych/denominowanych kursem franka szwajcarskiego, czynniki wplywajgce na zmiane
kursow walut czy tez ustalenie r6znicy miedzy kursem pozwanego banku a kursem rynkowym. Powyzsze okolicznoSci,
na ktore powoluje sie strona pozwana, leza bowiem poza stosunkiem prawnym laczacym strony.

Sad na podstawie art. 235° § 1 pkt 2 kpc nie czynil ustalen z zalaczonych przez pozwanego dokumentéw zawierajacych
zeznania na piSmie $wiadkow M. C. i I. W.. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, ze Swiadkowie ci nie brali udzialu
w procedurze zwigzanej z udzieleniem kredytéw powodom, w konsekwencji zostali zgloszeni jedynie na fakty
dotyczace ogblnej procedury zawierania takich umoéw, a zatem bez uwzglednienia tego, jak przebiegaly spotkania z
przedstawicielem banku, jaki byt zakres pouczen i informacji przekazanych powodom na temat produktu — kredytu
hipotecznego, jakie dokumenty powodowie otrzymali w chwili zawarcia umowy, czy mieli mozliwo$¢ negocjowania
umowy. Natomiast okoliczno$ci zwigzane z funkcjonowaniem kredytu hipotecznego oraz zasadami ustalania kursow
walut stanowia okolicznoSci lezace poza stosunkiem laczacym strony, bedac jedynie wewnetrznymi procedurami
banku, a zatem na ich podstawie powodowie nie mogli przewidzie¢, jak bedzie ksztaltowalo sie ich zobowiazanie
wzgledem banku.



Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zgromadzone w aktach sprawy dokumenty w postaci opinii
prywatnych. Sad nie byl bowiem w Zadnym zakresie zwiazany stanowiskami czy pogladami osob trzecich, a wskazane
materialy stanowily jedynie cze$¢ argumentacji strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci co do roszczenia glownego o zaplate i ustalenie. Taki stan rzeczy
czynil bezprzedmiotowym odnoszenie sie do roszczenia ewentualnego.

I. Powédztwo o ustalenie

Okreslone przez powodow zadanie ustalenia niewazno$ci umowy znajduje swa podstawe prawna w tresci art. 189 kpc,
zgodnie z ktérym powdd moze zadac ustalenia przez Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy
ma w tym interes prawny.

1. interes prawny

Zdaniem Sadu, powodom przystuguje interes prawny w dochodzeniu ustalenia niewazno$ci umowy. Rozstrzygniecie
pozwoli powodom uniknaé ewentualnych sporéw w przyszloSci w zakresie wysokoéci Swiadczenia pienieznego
naleznego pozwanemu bankowi. Umowa z dnia 22 sierpnia 2006 r. zostala zawarta na okres 25 lat i obecnie strony
sq nadal zwigzane umowa. Dopdki strony wiaze umowa, powodowie nie moga domagac sie rozliczenia umowy,
bowiem zadania te zaktualizuja sie w przypadku ustalenia, ze zaskarzone postanowienie umowne nie wiaze stron. Bez
rozstrzygniecia na przyszlo$¢ o zasadach rozliczenia kredytu, nie istnieje mozliwos¢ definitywnego zakoniczenia sporu.
Rozstrzygniecie roszczenia o ustalenie niewazno$ci umowy zniesie stan niepewnosci strony powodowej w zakresie
wysokosci rat i sposobu ich rozliczania.

Sama mozliwoé¢ wytoczenia powddztwa o $wiadczenie nie wyczerpuje interesu prawnego w zadaniu ustalenia.
Zakresem res iudicata objeta jest sentencja wyroku, za$ przestankowe ustalenie niewazno$ci umowy i zasadzenie
na tej podstawie kwot nienaleznie wyplaconego §wiadczenia, nie bedzie zawieralo ww. rozstrzygniecia w sentencji.
Moze wiec dojs$¢ do sytuacji, w ktdrej pozwany bedzie zobligowany do zwrotu kwot rat, ale nadal bedzie domaga¢ sie
kolejnych rat kredytu na przyszlosé, zas powodowie beda zmuszeni bronié sie kolejnym powddztwem tym razem o
ustalenie, badz w sytuacji wypowiedzenia umowy — pow6dztwem przeciwegzekucyjnym.

Ponadto kwestia ustalenia niewazno$ci umowy bedzie miala wplyw na roszczenie o wykre§lenie hipoteki
zabezpieczajacej. Hipoteka wygasa na skutek wygasniecia wierzytelnosci (art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece), zatem dopiero ustalenie niewazno$ci umowy kredytu spowoduje mozliwosé wykreslenia hipoteki z ksiegi
wieczystej.

W konsekwencji nalezy przej$¢ do oceny wazno$ci zawartej przez powoddw z pozwanym bankiem umowy kredytu.
2. ocena niewazno$ci umowy

Oceniajac wazno$¢ czynnoSci prawnej nie mozna przypisywaé dominujacego znaczenia ani okoliczno$ciom
poprzedzajacym zawarcie umowy, ani sposobowi jej wykonania. O wazno$ci umowy orzeka sie oceniajac jej tresé i cel
z daty zawarcia umowy, a nie sposob jej faktycznego wykonania.

Uznanie umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej za niewazna w calo$ci wymaga ustalenia, ze
umowa taka jest sprzeczna z ustawg, ma na celu obej$cie ustawy, ewentualnie jest sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Tylko takie ustalenie umozliwi uznanie calej konstrukeji umowy kredytowej, w szczego6lnoSci
charakterystycznego dla tej konstrukeji elementu waloryzacji, za niewazng. Koniecznym bedzie tu zatem rozwazenie,
czy sama konstrukcja umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej jest sprzeczna przede wszystkim z
przepisami prawa bankowego i ewentualnie z regulacja ustawowa wprowadzajaca zasade swobody umoéw.



Z kolei w zakresie roszczenia opartego na abuzywnos$ci poszczegdlnych postanowien zawartych w taczacej strony

umowie kredytowej istotnymi s3 przepisy art. 385" ke. Przy stwierdzeniu abuzywnos$ci niektorych postanowien
umownych umowa nadal moze wigzaé strony w pozostalym zakresie albo — o ile po stwierdzeniu abuzywnoSci tych
postanowien nie da sie wykonaé¢ — umowa moze by¢ réwniez uznana za niewaznag.

2.1. niewazno$ci umowy kredytu z uwagi na konstrukcje tej umowy

W pierwszej kolejnosci Sad dokonal oceny niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej z uwagi
na konstrukcje tej umowy.

W zakresie roszczenia o stwierdzenie niewazno$ci umowy kredytu waloryzowanego kursem waluty obcej podstawowe
znaczenie ma art. 58 ke. Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy,
chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegblnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien
czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy (art. 58 § 1 kc). Niewazna jest rowniez czynno$¢é sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 ke). Jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$é¢ czynnosci prawnej,
czynno$¢ pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych
niewazno$cig czynno$¢ nie zostataby dokonana (art. 58 § 3 kc).

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze zgodnie z art. 353 § 1 kc zobowigzanie polega na tym, ze wierzyciel moze zadaé

od dluznika éwiadczenia, a dhuznik powinien §wiadczenie spelni¢. Stosownie zaé do art. 353" ke, strony zawierajace
umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwosci
(naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Przepis ten stanowi o naczelnej zasadzie prawa
zobowigzan - zasadzie swobody umow.

Zawarta przez strony umowa kredytu hipotecznego stanowi umowe kredytu zlotowego indeksowanego do waluty
obcej. Bank wydaje kredytobiorcy okre$long sume kredytowa w zlotych, przy czym jej wysoko$é jest okreslana
(indeksowana) wedtug kursu danej waluty w dniu wydania (indeksowanie do waluty obcej po cenie kupna). Ustalenie
takie nastepuje tez w celu okreélenia wysokosci rat kredytowych, do ktérych kredytobiorca bedzie zobowigzany w
okresie trwania stosunku kredytowego. W dniu ptatnosSci konkretnych rat taka rata jest przeliczana zgodnie z umowa
na zlote stosownie do kursu danej waluty, tj. po kursie jej sprzedazy kontrahentowi banku. W istocie przedmiotowy
kredyt zostal zatem udzielony powodom w zlotych polskich, a byl jedynie indeksowany do kursu waluty obce;j.

W stanie prawnym obowiazujacym w dacie zawarcia przedmiotowej umowy, dopuszczalno$¢ konstruowania umow
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) do waluty obcej. Zgodnie z treécig art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Prawo bankowe w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy kredytowej przez strony (tj. Dz.U. z 2002 1.,
Nr 72 poz. 665 z p6zn. zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu (ust.1). Umowa kredytu powinna by¢
zawarta na pi$mie i okres$la¢ w szczeg6lnoéci 1) strony umowy, 2) kwote i walute kredytu, 3) cel, na ktéry kredyt zostal
udzielony, 4) zasady i termin splaty kredytu, 5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany, 6) spos6b
zabezpieczenia splaty kredytu, 7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu, 8)
terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $srodkow pienieznych, 9) wysoko$¢ prowizji, jezeli umowa
ja przewiduje, 10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy (ust.2).

Warunkiem powstania waznego zobowigzania, ktérego trescig jest obowigzek spelnienia §wiadczenia przez dluznika
na rzecz wierzyciela, jest dokladne okreslenie tresci tego $wiadczenia albo przestanek pozwalajacych na jego dokladne
okreélenie. A zatem umowa o kredyt powinna w szczeg6lnoéci okresla¢ obowiazek zwrotu kwoty wykorzystanego
kredytu, a co za tym idzie wysoko$¢ rat, w ktérych kredyt ma by¢ splacony.



Swiadczenie musi by¢ oznaczone, gdyz oznaczenie $wiadczenia w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie
dluznika pozwala na ustalenie treéci stosunku zobowiazaniowego. Jesli §wiadczenie nie zostanie oznaczone, nie mozna
mowic o istnieniu zobowigzania ze wzgledu na brak istotnego elementu stosunku zobowigzaniowego (zob. wyrok z 1
kwietnia 2011 roku, IIT CSK 206/10). Jezeli brakujace essentialia negotii uzupelnil w umowie sam bank, to sktadajac
swoje oSwiadczenie woli kredytobiorcy nie objeli nim tych istotnych postanowienh umowy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2003 roku, III CZP 82/02).

W przedmiotowej umowie zostala okresSlona wylacznie kwota uruchomienia kredytu, tj. zobowigzanie banku do
wyplaty okreSlonej kwoty wyrazonej w PLN. Nie zostaly natomiast okreS§lone S§wiadczenia powodow. Wysoko$é
Swiadczenia kredytobiorcy zostala bowiem okre$lona w ten sposdb, ze kwote kredytu przeliczano najpierw ze zlotych
na franki szwajcarskie, po kursie wskazanym przez bank, uzyskujac rownowarto$¢ kredytu wyrazona w walucie obce;j.
Nastepnie w celu okre§lenia kazdej kolejnej raty przeliczano wskazywang przez bank kwote w (...) na zlotowki
po kursach ustalanych przez kredytodawce w jego tabeli kurséw. Kredytodawca mogt zatem dwukrotnie poprzez
ksztaltowanie kursu wplywac¢ w sposéb dowolny na wysoko$é §wiadczenia kredytobiorcy. Pierwszy raz po wyplacie
kredytu przeliczajac kwote udzielonego kredytu na (...) po kursie ustalonym przez siebie, za$ drugi przy ustalaniu
wysokosci poszczeg6lnych rat. Umowa nie precyzowala, w jaki sposob bank bedzie ustalal kursy w tabelach, ktore
mialy mieé¢ zastosowanie do dokonywanych przez powodow splat w walucie PLN. Kursy te w §wietle umowy mogly
by¢ ustalane przez pozwanego w sposob dowolny. Przedmiotowa umowa nie ograniczala w zaden sposob dzialania
mechanizmu indeksacji w przypadku naliczania rat. Dopuszczala zatem sytuacje, ze bank oddajac do dyspozycji
kredytobiorcy okre$lona kwote, moze otrzymac¢ w zamian zwrot kwoty wiekszej lub mniejszej, co staje sie faktem
przy kilkukrotnym wzroScie lub spadku kursu waluty obcej, w poréwnaniu do kursu z dnia wyplacenia kredytu.
W konsekwencji umowie o takiej treSci nie udaje sie sprosta¢ ustawowemu wymogowi oddania do dyspozycji
kredytobiorcy i zwrotu bankowi tej samej kwoty kredytu.

Brak okresSlenia $wiadczenia powodéw wynikal z pozostawienia bankowi swobody w okre$laniu kurséw waluty,
do ktorej kredyt byl indeksowany i nieokresleniu wysokosci czeSci kapitalowej w poszczegélnych ratach, co
uniemozliwialo wyliczenie wysokoéci kazdej z rat. Umowa stron jest dotknieta brakiem sprecyzowania tresci
$wiadczenia kredytobiorcy, a tym samym tresci stosunku zobowigzaniowego.

Ponadto zwrdcié nalezy uwage, iz umowne klauzule waloryzacyjne (art. 358" § 2 ke) zabezpieczaja przed ryzykiem
znaczacej zmiany sily nabywczej pienigdza prowadzacej do pokrzywdzenia jednej ze stron stosunku obligacyjnego.
Miernik wartoéci powinien by¢ przy tym takiego rodzaju, aby w odniesieniu do stanu gospodarki pozwalal utrzymaé
warto$¢ kwoty kredytu, ktora pozostaje do splaty na realnym poziomie. Instytucja indeksacji walutowej w umowie
kredytu bankowego stuzy¢ ma przede wszystkim utrzymywaniu wartoSci §wiadczen w czasie, gdyz kredyt to zwykle
umowa dlugoterminowa. Jednakze indeksowanie kredytu zlotowego do waluty, ktéra zmienia kurs w oderwaniu od
realnego stanu polskiej gospodarki, spelnia funkcje, jakim ma stuzy¢ waloryzacja umowna. W latach poprzedzajacych
zawarcie umowy oraz po jej podpisaniu, relacje franka szwajcarskiego do zlotego odrywaly sie od realnych zmian w
polskiej gospodarce. W czasie, kiedy waluta (...) zdrozala w relacji do zlotéwki dwukrotnie, zadnego poréwnywalnego
wzrostu cen nie odnotowano na polskim rynku nieruchomosci, wysokosci cen innych produktéw, plac, czy innego
wskaznika krajowej gospodarki. Indeksacja w wersji zastosowanej w przedmiotowej umowie nie spelniala zatem
swojej podstawowej funkcji, a jej instrumentalne uzycie nie zmierza do realizacji celu, ktéremu ta instytucja ma stuzy¢.

Dostrzec nalezy takze, iz co do zasady bank moze czerpaé zysk z umowy kredytu wylacznie w postaci odsetek oraz
prowizji. W oparciu o przedmiotowa umowe bank zastrzegl na swoja rzecz dodatkowy zysk w postaci marzy na kursie,
ktory uzyskiwal on poprzez dokonywanie przeliczen waluty w oparciu o dowolnie ustalany przez siebie banku kurs
waluty.

A zatem przedmiotowa umowa zawiera dwie istotne wady prawne. Po pierwsze w umowie brak bylo okreslenia
wysoko$ci §wiadczenia, do spelniania ktérego zobowiazany byl kredytobiorca, nie okreslono kwot rat, w ktérych miat
by¢ splacany kredyt, ani obiektywnego i weryfikowalnego sposobu ich ustalenia. Po drugie zastosowany w umowie



sposob indeksacji powodowal, ze kredytobiorca mogt by¢ i byl zobowiazany do zwrdcenia bankowi kwoty innej niz
kwota przekazanego mu wcze$niej kredytu.

W konsekwencji umowa jest sprzeczna z art. 353" ke i art. 69 ustawy Prawo Bankowe.

Jednocze$nie umowa jest sprzeczna z naturg zobowigzania jako takiego. Zasadniczym elementem kazdego
zobowigzania umownego jest mozliwos$é obiektywnego i dostatecznie dokladnego okreslenia §wiadczenia, réwniez
poprzez odwolanie sie do konkretnych podstaw jego ustalenia. Jednakze sprzeczna z naturg zobowiazania jako
takiego jest umowa w wypadku jesli okreslenie Swiadczenia zostanie pozostawione woli wylacznie jednej ze stron
(por. uchwaly z dnia 22 maja 1991 r., III CZP 15/91 oraz z dnia 6 marca 1992 r., III CZP 141/91). Przyznanie sobie
przez bank prawa do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat kredytu indeksowanego
kursem (...) poprzez wyznaczanie w tabelach kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego, przy

pozbawieniu kredytobiorcy jakiegokolwiek wplywu na to, wykracza poza zasade swobody uméw z art. 353" ke,
pozostajac w sprzeczno$ci z natura stosunku zobowigzaniowego, ktéry winien by¢ oparty na zasadzie rownosci stron,
bez przyznawania ktorejkolwiek z nich wladczych kompetencji do ksztaltowania wysokoSci §wiadczen.

W konsekwencji umowa ta jest niewazna na podstawie art. 58 § 1 kc.

Powyzszego nie sanuja poézniejsze czynnoéci faktyczne i prawne, a wszelkie czynnosci dokonywane po zawarciu
umowy powinny podlegaé rozliczeniu na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Wejscie w zycie ustawy
antyspreadowej (ij. ustawy z dnia 29 lipca 2011 roku — o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych
ustaw, Dz.U. Nr 165, poz. 984) nie spowodowalo, ze zamieszczone w umowie kredytowej klauzule waloryzacyjne,
nieokre$lajace szczegbélowo sposobu ustalania kursu waluty waloryzacji, przestaly byé abuzywne (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z 11 grudnia 2019 roku, sygn. akt V CSK 382/18, wyrok Sad Apelacyjny w Bialymstoku z 14 grudnia
2017 roku, sygn. akt I ACa 447/17). Przedmiotowa umowa byla przez wiele lat wykonywana przez powodéw, jednakze
nie stanowilo to przeszkody do przestankowego badania jej waznosci i ustalenia, ze byla ona niewazna. Ograniczenia
swobody uméw obowigzuja z mocy prawa i faktycznie nie wywolaja skutku prawnego, jesli zadna ze stron umowy jej
nie zakwestionuje. W konsekwencji umowa sprzeczna z ustawa moze zostac zawarta i by¢ wykonywany dopoki zadna

ze stron nie wystapi do sagdu o stwierdzenie niewaznoéci tej umowy ze wzgledu na naruszenie art. 353" kc.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz w sprawie zachodzi takze niewazno$ci umowy takze z uwagi na jej sprzeczno$cé
z zasadami wspolzycia spolecznego na skutek obcigzenia nieograniczonym ryzykiem walutowym powoddéw jako
konsumentow. W konsekwencji umowa ta jest niewazna roéwniez na podstawie art. 58 § 2 kc.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan Sad odniost sie takze do abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, znajdujacych sie
w zawartej przez strony umowie kredytu.

2.2. niewazno$¢ umowy kredytu z uwagi na klauzule niedozwolone

Sad poddat ocenie klauzule umowne zawarte w § 1 ust. 1, § 7 ust. 2, § 10 ust. 8 oraz § 17 umowy, dotyczacych klauzul
indeksujacych $§wiadczen stron dwoma miernikami wartoSci okre§lanymi dowolnie przez poprzednika pozwanego
oraz § 2 ust. 3 umowy, dotyczacej obcigzenia kredytobiorcow oplata manipulacyjng w celu refinansowania sktadki

ubezpieczenia niskiego wkladu pod katem spelnienia przestanek z art. 385" ke i wywodzonych z tego skutkow.

W zakresie ochrony praw konsumenta przed naruszeniami shuszno$ci kontraktowej istnieja przepisy szczegdblne

(w tym art. 385" - 385% kc¢) wprowadzajace instrument wzmozonej wzgledem zasad ogélnych kontroli tresci
postanowien narzuconych przez przedsiebiorce pod katem poszanowania intereséw konsumentdw, a takze szczegblng
sankcje majaca niwelowaé niekorzystne skutki zastosowania klauzul abuzywnych. Przepisy dotyczace nieuczciwych
postanowien umownych stanowig implementacje do krajowego systemu prawnego Dyrektywy Rady 93/13/EWG z
dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (Dz.Urz.UE.L 1993 Nr 95,
str. 29) nalezy zatem odwola¢ sie do znacznego dorobku orzeczniczego Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskie;.



Kluczowa w tym zakresie jest wykladnia art. 6 ust. 1 Dyrektywy 93/13, ktéry naklada na Panstwa Czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéw lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wiazace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czeéci bedzie nadal obowigzywala strony,
jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Zgodnie z art. 385" § 1-4 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposdb jednoznaczny (§ 1). Jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§ 2). Nieuzgodnione
indywidulanie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W
szczegoblnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanej konsumentowi przez
kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na
to powoluje (§ 4). W wiekszoS$ci analogiczne przestanki uznania postanowien umownych za niedozwolone przewiduja
tez przepisy art. 3 ust. 11 4 ust. 11 2 dyrektywy 93/13/EWG.

Najistotniejsze w ocenie klauzuli waloryzacyjnej jest wykazanie, czy razaco narusza ona interesy konsumenta. Trzeba
mie¢ przy tym na uwadze, ze jest to jedyna przeslanka, ktorej sformulowanie ro6zni sie w prawie krajowym i
prawie wspolnotowym. Zgodnie bowiem z przepisem art. 3 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG warunki umowy, uznaje
sie za nieuczciwe, jesli powoduja znaczaca nierbwnowage wynikajacych z umowy praw i obowiazkéw stron ze
szkodg dla konsumenta. Nie ma watpliwo$ci, ze $cista interpretacja przestanki okreSlonej w prawie polskim bylaby
niezgodna z dyrektywa, dlatego konieczne jest uwzglednienie w rozszerzajacej wykladni pojecia ,razace naruszenie
interesow konsumenta”, tak by objelo ono sytuacje ,,znaczacej nierdbwnowagi praw i obowigzkow stron ze szkoda dla
konsumenta”.

Dla oceny abuzywno$ci miarodajny nie jest sposob wykonywania umowy (sposob faktycznego wykorzystywania
ocenianego postanowienia). Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385" § 1 kc), dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy (tak uchwata 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP
29/17).

W niniejszej sprawie powodowie, podpisujac przedmiotowa umowe kredytu, dzialali jako konsumenci. Zgodnie

bowiem z trescig art. 22" ke za konsumenta uwaza sie osobe fizyczng dokonujgca czynno$ci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa.

Kwestionowane klauzule nie podlegaly indywidualnym uzgodnieniom ze strong powodowa w jakimkolwiek zakresie.
Pozwany bank, na ktérym spoczywal obowiazek wykazania, ze postanowienia przedmiotowej umowy kredytowej
dotyczace wyplaty oraz splaty kredytu przy wykorzystaniu przeliczenia waluty obcej, takze w zakresie w jakim odsylaly
do sporzadzonych przez niego Tabel kurséw, byly przedmiotem indywidualnych uzgodnien pomiedzy stronami,
obowigzkowi temu w zaden sposéb nie sprostal. Umowe zawarto z wykorzystaniem wzorca umownego wykreowanego
przez bank, za$ kwestionowane klauzule stanowily jej integralny i nie zmodyfikowany w Zaden sposéb element. Taki
sposob zawierania umowy wyklucza mozliwo$¢ indywidualnego wplywania przez konsumenta na tre$¢ powstalego
stosunku prawnego, poza ustaleniem kwoty kredytu, ewentualnie wysoko$ci oprocentowania, marzy czy prowizji.
Zaznaczy¢ bowiem nalezy, iz wplyw konsumenta musi mie¢ bowiem charakter realny i rzeczywiscie zosta¢ mu
zaoferowany, a nie polegac na teoretycznej mozliwoSci wystapienia z wnioskiem o zmiane okre§lonych postanowien
umowy. Pozwany nie wykazal zreszta, aby powodom zaoferowano mozliwo$¢ negocjowania postanowienn umowy
kreujacych mechanizm indeksacji kredytu do (...). W ocenie Sadu indywidualnym uzgodnieniem umowy nie jest
rowniez to, ze po zapoznaniu sie z oferta banku, zaproponowaniu przez przedstawiciela banku kredytu frankowego,
konsumenci zlozyli wniosek o udzielenie konkretnego rodzaju kredytu. Indywidualnym uzgadnianiem postanowien
umowy nie jest tez akceptacja propozycji banku zawarcia takiej umowy, przyjecie oferty nie oznacza realnej



mozliwo$ci, wplywu na ksztalt postanowien umowy przygotowanych na wzorcu przez bank. Brak indywidualnych
uzgodnien wynika z wiarygodnych zeznan powodow.

2.2.1. klauzule indeksacyjne

Postanowienia dotyczace indeksacji kredytu — zaréwno dotyczace sposobu przeliczenia kwoty kredytu na franki
przy wyplacie kredytu, jak tez zadluzenia wyrazonego we frankach na zlotowki podczas splaty poszczegblnych rat —
okreslaja $wiadczenia glowne stron. Dotycza bowiem one bezposrednio sposobu okreslenia kwoty wykorzystanego i
splacanego kredytu, a zatem elementow nalezacych zgodnie z treécia art. 69 ustawy prawo bankowe do essentialia
negotii umowy kredytu.

Postanowienia okreélajace glowne $wiadczenia stron nie podlegaja ocenie nieuczciwego charakteru wylacznie
w przypadku, gdy na podstawie badania indywidualnego mozliwe jest uznanie, ze zostaly sformulowane przez
przedsiebiorce prostym i zrozumialym jezykiem. Powyzsze oznacza, ze umowa winna przedstawiaé w sposoéb
przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu, do ktérego odnosi sie dane postanowienie, a takze, w zaleznoSci od
przypadku, zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych postanowieniach, tak by
konsument byl w stanie oszacowaé, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne (tak np. wyrok (...) z dnia 20 wrze$nia 2017 r., w sprawie C-186/16, pkt 43 i 44).

W orzecznictwie krajowym przyjmuje sie, ze klauzule waloryzacyjne zawierajace odniesienie do tabel kursowych
banku, ktoérych tre$é ten bank mial sam ustala¢ wedle przyjetych przez siebie metod, nie okreslaja wysokoSci
Swiadczenia pienieznego obciazajacego powodow w sposob jednoznaczny i precyzyjny (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 4 kwietnia 2019 r. III CSK 159/17 oraz z dnia 9 maja 2019 r. I CSK 242/18).

Klauzula waloryzacyjna przy wyplacie kredytu zawarta jest w § 1 ust. 1, 7 ust. 2 w zw. z § 17 umowy, stosownie do
ktorych kredyt jest indeksowany do (...) po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna (...) wedtlug tabeli
kursow obowiazujacej w banku w dniu wyplaty.

Klauzula waloryzacyjna w zakresie splaty kredytu zawarta jest w § 10 ust. 8 w zw. z § 17 umowy, zgodnie z ktérym
splata kwoty kredytu nastepuje z zastosowaniem kursu sprzedazy (...) wedlug tabeli kurséw obowigzujacej w banku
obowiazujacego w dniu wplaty.

Powyzsze klauzule nie odwoluja sie do ustalanego w sposob obiektywny kursu (...), lecz pozwalaja w rzeczywisto$ci
bankowi ksztaltowaé ten kurs w sposéb dowolny. Chociaz przy wyznaczaniu przez bank kurséw kupna i sprzedazy
waluty w Tabeli Kursow — wedlug zapiséw § 17 umowy kredytu — wykorzystywane sg érednie kursy NBP, to jednak
odejmowana jest od nich marza kupna (w przypadku kursu kupna) lub dodawana jest marza sprzedazy (w przypadku
kursu sprzedazy), a wysoko§¢ marzy kupna i marzy sprzedazy lub zasady ich wyznaczania nie zostaly w umowie
kredytu w zaden sposéb okre§lone. Na mocy powyzszych postanowien umownych bank moze zatem jednostronnie i
arbitralnie, a przy tym w sposob wiazacy, modyfikowac wskaznik, wedlug ktoérego obliczana jest wysoko$é kapitalu
kredytu (salda kredytu) oraz $wiadczen kredytobiorcy (rat kredytowych i innych nalezno$ci banku). Indeksacja
kredytu udzielonego na podstawie umowy o kredyt hipoteczny odbywa sie w oparciu o tabele kursowe sporzadzane
przez bank, bedace jego wewnetrznym dokumentem i to uprawnienie banku do okreslania wysokosci kursu (...) na
gruncie zawartej umowy nie doznaje — z przyczyn wyzej opisanych — zadnych formalnie okreS§lonych ograniczen.
Umowa nie precyzuje bowiem sposobu ustalania marzy kupna i marzy sprzedazy, o ktére korygowane sga kursy
Srednie NBP w celu wyznaczenia kurséw kupna i sprzedazy waluty (...) w Tabeli Kurséw poprzednika prawnego.
W szczegblnosSci regulacje umowne nie przewiduja wymogu, aby wysoko§¢é marzy byla ograniczona kwotowo lub
procentowo w relacji do kursu waluty (...) publikowanego przez Narodowy Bank Polski. Bez znaczenia pozostaje
podnoszony przez pozwany bank fakt, ze nie ustalal marzy kupna i marzy sprzedazy waluty (...) w sposéb dowolny,
lecz na podstawie Sredniej arytmetycznej marz pieciu innych bankéw. Umowa nie przewiduje bowiem, ze marze
banku, o ktére korygowane sa kursy Srednie NBP w celu wyznaczenia kurséw waluty (...) w tabelach kursowych
poprzednika pozwanego banku maja by¢ ustalane przez bank na podstawie Sredniej arytmetycznej marz z innych
bankéw. Do umowy kredytu nie zostaly za$ wlaczone zapisy Zalacznika nr 1 do uchwaly Zarzadu Banku (...) z



dnia 26 marca 2003 r. (k.119), ktére regulowaly kwestie wyznaczania marzy. Ponadto odwolanie sie banku do marz
kupna/sprzedazy stosowanych przez wymienione w zarzadzeniu banki nie jest obiektywne. Sad wzial pod uwage, ze
pozwany (a wczesniej jego poprzednik), podobnie jak wszystkie wymienione w regulaminie banki sg podmiotami
sektora bankowego dzialajacymi na wolnym rynku i oferujacymi produkty bankowe o tym samym charakterze.
Jako takie zmierzaja wiec do osiaggniecia dodatnich wynikéw finansowych przez co ich interesy nalezy uznaé za
zbiezne. Konsekwencja tego jest to, ze banki wymienione w zarzadzeniu ksztaltuja swa polityke finansowg w spos6b
pozwalajacy generowaé zyski, w tym réwniez zyski w zakresie sprzedazy walut. Zaden z nich nie dziala w oderwaniu
od realiéw panujacych na rynku ustug finansowych, za$ ich dzialania wzajemnie na siebie wplywaja.

W ocenie Sadu zakwestionowane w sprawie niniejszej klauzule indeksacyjne w zakresie wyplaty i splaty kredytu nie

moga zostaé uznane za jednoznacznie sformulowane w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 ke, skoro na ich podstawie
powodowie nie byli w stanie oszacowac kwot, jakie w przyszlo$ci beda zobowigzana $§wiadczyé na rzecz banku
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2019 r., IT CSK 483/18) i nie mogli zorientowaé sie, w jakiej
dokladnie sytuacji prawnej znajdg sie na skutek zawarcia umowy i jakie potencjalne konsekwencje dla ich zobowigzan
finansowych powstana na gruncie przedmiotowych postanowien umownych.

2.2.2. niedozwolony charakter klauzul indeksacyjnych

Dyrektywa 93/13 wymaga, by umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie mechanizmu wymiany
waluty obcej, a takze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych warunkach
dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument byl w stanie oszacowa¢, w oparciu o jednoznaczne i zrozumiale
kryteria, wyplywajace dla niego z tej umowy konsekwencje ekonomiczne (wyrok (...) z dnia 30 kwietnia 2014 r. w
sprawie C-26/13). Wyzej analizowane postanowienia umowy okre$lajac sposéb ustalania kursu waluty, przewiduja
wylacznie, ze bedzie sie to odbywalo wedlug tabeli stosowanej przez bank. Postanowienie umowy, w ktérym bankowi
przyznano uprawnienie do jednostronnego regulowania wysokosci rat kredytu waloryzowanego kursem (...) poprzez
wyznaczanie w tabelach kursowych kursu franka szwajcarskiego oraz wysoko$ci tzw. spreadu (réznica miedzy
kursem sprzedazy i zakupu waluty obcej) przy pozbawieniu konsumenta jakiegokolwiek wplywu i bez wskazania w
umowie sposobu ustalania kurséw walut, razaco narusza interesy konsumenta i jest sprzeczne z dobrymi obyczajami
(tak np. Sad Apelacyjny w Warszawie z dnia 13 marca 2019, I ACa 681/18). Klauzule te ksztaltuja stosunek
prawny laczacy powoda z klientami w sposob naruszajacy rownowage kontraktowa — zapewniajacy niedozwolong
przewage profesjonali$cie, wykorzystujacemu swoja pozycje kredytodawcy jako podmiotu silniejszego. Innymi stowy,
zapewniajac pozwanemu mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania kursu waluty, naruszaja w sposdb razacy interesy
konsumenta.

Dzialanie banku bylo réwniez sprzeczne z dobrym obyczajami, gdyz polegalo na zatajeniu przed konsumentem
istotnych informacji, dostepnych dla banku, ktére pozwolilyby konsumentowi na podjecie $wiadomej i rozwaznej
decyzji, na nieprzedstawieniu rzetelnych symulacji wykazujacych wplyw wzrostu kursu franka na wysoko$c
zobowigzan powoda i realny koszt kredytu. Bank nie zaproponowal przy tym zadnych mechanizméw, ktore
ograniczalyby ryzyko walutowe, uwzgledniajac stuszne interesy obu stron umowy. Bank wykorzystal swoja przewage
informacyjna a takze zaufanie, jakim konsumenci w Polsce obdarzali w tamtym czasie banki. Przestawione w niniejszej
sprawie dowody, w $wietle twierdzen strony powodowej, nie daja podstaw do ustalenia, ze bank wykonal obowiazek
informacyjny w tym zakresie w sposo6b, dajacy stronie powodowej pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Nie
chodzi bowiem tylko o og6lng wiedze, ze kursy walut zmieniaja sie, ale o uwidocznienie, w oparciu o jednoznaczne
i zrozumiale kryteria, wyplywajacych z umowy konsekwencji ekonomicznych, w tym przyjecia przez kredytobiorce
ryzyka kursowego, ktore z ekonomicznego punktu widzenia moze okazaé sie dla niego trudne do udZwigniecia w
przypadku dewaluacji waluty. Ponadto przedstawienie konsumentowi jakichkolwiek informacji musi sie odbywac¢ w
warunkach umozliwiajacych spokojne, niezakldcone zapoznanie sie z nimi oraz swobodne ich przeanalizowanie. Z
pewnoscia nie spelnia tego wymogu oé§wiadczenie o poinformowaniu i o §wiadomoéci ryzyka kursowego (k.92), jak
tez powszechnie wystepujace przy udzielaniu kredytéw z wykorzystaniem waluty obcej w tamtym czasie udzielenie
przez pracownikow bankow ustnej informacji wraz z zapewnieniem o stabilnoéci kursu. W konsekwencji nie sposéb



wywiezé, ze powodowie w sposob rzetelny zostali poinformowani o zasadach funkcjonowania kredytu i ryzyku
kursowym.

W ocenie Sadu postanowienia w zakresie klauzul indeksacyjnych umowy kredytu nalezy uznaé¢ za abuzywne w

rozumieniu art. 385" § 1 ke, a konsekwencja tego jest dzialajaca ex lege sankcja bezskuteczno$ci. Klauzule te razaco
naruszaja interesy strony powodowej jako konsumenta i w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuje jego
obowiazki.

2.2.3. klauzula dotyczaca oplaty manipulacyjnej

Klauzula dotyczaca obciazenia kredytobiorcow oplata manipulacyjng w celu refinansowania skladek ubezpieczenia
niskiego wktadu zawarta jest w § 7 ust. 3 umowy. Powodowie wskazujg co prawda na ust. 4 tego paragrafu, jednakze
jego tres¢ odnosi sie do zwolnienia z obowiazku zaplaty prowizji od udzielenia kredytu. Sad mial na uwadze jednostki
redakcyjne umowy zawarte w dokumencie umowy przedstawionym przez pozwanego (k.94-99). Kwestionowana
oplata jest pobierana z tytulu przekroczenia dopuszczalnego wskaznika obcigzenia nieruchomosci kredytem.

Strona powodowa, uzasadniajac zadanie pozwu powolywala sie, miedzy innymi, na tres¢ wyroku Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w W. z dnia 6 sierpnia 2009 roku, w sprawie XVII AmC 624/09 w zakresie wpisu do
rejestru klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem (...) oraz wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie sygn. akt XVII AmC 2600/11 z dnia 24.08.2012 r. w zakresie wpisu
do rejestru klauzul niedozwolonych UOKiK pod numerem (...), jednak klauzule te nie byly tozsame z kwestionowana
klauzula. W konsekwencji Sad dokonal indywidualnego badania klauzuli pod katem jej niedozwolonego charakteru.

2.2.4. niedozwolony charakter klauzuli dotyczacej oplaty manipulacyjne;j

Brak precyzji i dokladno$ci w formulowaniu postanowien wzorca umowy jest rdwniez przestanka sprzecznosci z
dobrymi obyczajami i moze stanowi¢ o razacym naruszeniu praw konsumenta (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 maja 2015 r., VI ACa 849/14).

Treé¢ kwestionowanego postanowienia jest lakoniczna i uzywa pojecia ochrony ubezpieczeniowej, co sugeruje, ze
klient banku staje sie strong umowy ubezpieczenia. Tymczasem konstrukcja tego zabezpieczenia stawia klienta poza
stosunkiem ubezpieczenia. Taki sposéb sformulowania jest nieprecyzyzjny i moze wprowadzaé¢ w blad. Kredytobiorca
moze pozostawa¢ w przekonaniu, Ze jego interes jest chroniony umowa ubezpieczenia, tymczasem pozostaje on
poza stosunkiem ubezpieczenia. JednoczeSnie nie wiadomo, w jakiej relacji koszt ponoszony przez powodow
z tytulu ubezpieczenia (oplata manipulacyjna) pozostaje do treSci umowy ubezpieczenia i wynikajacego z niej
finansowego obciazenia banku. Z umowy nie wynika wiec, czy kwota ta stanowi przeniesienie kosztu ubezpieczenia
z banku na kredytobiorcéw, a zatem nie wiadomo, czy bank jedynie przerzuca na kredytobiorce poniesione przez
siebie koszty ubezpieczenia, czy tez pobiera z tego tytulu inne oplaty. Sama umowa nie dostarcza informacji
pozwalajacych zweryfikowaé geneze wysokoSci tego obcigzenia i skonfrontowania konsumentéw z rzeczywistym
kosztem ubezpieczenia, jaki ponosi bank. W judykaturze na tle kontroli abstrakcyjnej wzorcéw umoéw uksztaltowal
sie poglad, zgodnie z ktérym niedozwolone jest takie okreslenie wysoko$ci obcigzenia finansowego konsumenta,
ktore nie pozwala na weryfikacje jego podstaw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23 kwietnia 2013
r., VI ACa 1526/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5 lutego 2009 r., I ACa 772/08, wyrok Sadu
Okregowego w Warszawie z 14 pazdziernika 2001 r., XVII Amc 3/01). Bankowi nie wolno obciaza¢ konsumenta
oplatami wyzszymi niz te, ktoére odpowiadajg rzeczywistym kosztom ubezpieczenia. Ubezpieczenie jako forma
zabezpieczenia splaty kredytu ma wylacznie zabezpieczaé interes banku, a nie stanowi¢ Zrodla jego dodatkowego
dochodu. Obciazenie konsumenta z tytulu ubezpieczenia winno zatem odzwierciedlaé¢ rzeczywiste koszty ponoszone
przez bank w zwiazku z zawarciem umowy ubezpieczenia. Owa korelacja miedzy rzeczywistym obciazeniem banku
w zwigzku z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jego przerzuceniem na kredytobiorce winna zosta¢ uwzgledniona
w tresci wzorca umowy nieuzgodnionego indywidualnie przez wskazanie, ze podwyzszenie marzy nastepuje o kwote
odpowiadajaca rzeczywistym kosztom poniesionym przez bank z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia. Nie bez



znaczenia dla oceny charakteru tych postanowien jako abuzywnych pozostaje rowniez okolicznos$é, ze kredytobiorca
nie ma wplywu na wybor ubezpieczyciela oraz negocjowanie z nim wysokoS$ci kosztéw ubezpieczenia, w szczegolnosci
wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej. Nie ma wiec wplywu na treéc¢, ani tez wgladu w warunki ubezpieczenia i nie ma
gwarancji wyboru przez bank najkorzystniejszej oferty. Z kolei bank nie ma zadnego interesu w poszukiwaniu oferty
najkorzystniejszej. Sad w mechanizmie tym dostrzega naruszenie rownowagi interesOw kontrahentéw — wprawdzie
formalnie w zamian za ponoszenie kosztu ubezpieczenia kredytobiorca otrzymuje ekwiwalent w postaci uzyskania
kredytu (bez koniecznosci wplaty wkladu wlasnego), to jednak koszt ubezpieczenia pozostaje zupeklie poza jego
kontrola, nie dajac sie zweryfikowaé. A nalezy pamietaé, ze zabezpieczenie to zawarte jest we wzorcu umowy, nie
negocjowanym z konsumentem. Dodatkowo ocena postanowienia umownego w aspekcie jego abuzywno$ci winna
odbywac sie przez pryzmat $§wiadomos$ci konsumenta rzeczywistych skutkéw prawnych tego postanowienia. Nic nie
wskazuje na to, iz powodowie mieli §wiadomo$¢ znaczenia zawartego w umowie postanowienia.

Jednoczesnie nie zasluguje na uwzglednienie argumentacja, ze oplata manipulacyjna nie narusza art. 385" ke,
skoro umozliwiala powodom uzyskanie kredytu w wysokosSci wskazanej we wniosku, ktora to mozliwo$¢ stanowila
ekwiwalent zwigzany z ponoszeniem tej oplaty. Powyzsze sugeruje bowiem, ze pomimo odniesienia sie do ochrony
ubezpieczeniowej, w rzeczywiSci nie wigzala sie z taka usluga ochrong, ale stanowila dodatkowe wynagrodzenie
banku za poniesienie ryzyka niskiego wkladu. W oparciu o przepisy prawa bankowego, bank jako podmiot stosunkow
prywatnoprawnych co do zasady moze ustali¢ wysoko$¢ oplaty bankowego wedlug swojego uznania, stosownie
do ryzyka, jakie oplata ta ma rekompensowac, jednakze dotyczy to oplat jasno od poczatku juz w tresci umowy
okres$lonych, zaakceptowanych przez obie strony i nie bedacych wynikiem blizej nieokre$lonych dzialan banku i
zdarzen na rynku finansowym (wzrost kursy walut). Tym samym kwestionowana oplata manipulacyjna jest oplata
pobierang bez odpowiedniej postawy. Nadto niewlasciwe jest przyjeci, by oplaty (dodatkowe) mogly byé kreowane
juz po podpisaniu umowy.

W konsekwencji, w ocenie Sadu, rowniez powyzsze postanowienie nalezalo uznac za niewazne i niewigzace. Klauzula
ta razaco naruszaja interesy powodow i w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami ksztaltuje ich obowiazki.

2.3. skutki stwierdzenia niedozwolonego charakteru warunkéw umowy

Z przepisow art. 385" § 2 ke jak i z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG wynika, ze skutkiem zasadniczym uznania
postanowienia za niedozwolone jest brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem, co oznacza, ze nie wywoluje
ono skutkéw prawnych od samego poczatku i z mocy samego prawa, obowigzkiem sadu jest uwzglednienie tego
skutku z urzedu, za$ orzeczenie sadu stwierdzajace abuzywno$¢ ma charakter wylacznie deklaratoryjny. Dokonujac
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie Sad mial na uwadze stanowisko zaprezentowane w wyroku (...) z dnia 3.10.2019
r. wydanym w sprawie C-260/18, dotyczacym podobnego rodzaju umowy kredytu, co umowa stanowiaca przedmiot
niniejszej sprawy.

W Swietle wigzacej wykladni dokonanej przez (...) (wyrok z dnia 3 pazdziernika 2019 r., C-260/18) uzupelnianie
umowy przepisami dyspozytywnymi jest uzaleznione od niemoznoéci utrzymania umowy w mocy i zgody konsumenta
na takie uzupelnienie. Powodowie takowej zgody nie wyrazila. Poza tym nie pozwala na to art. 56 kc. odwolujacym sie
do zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, a w prawie polskim brak jakiegokolwiek innego nadajacego
sie do zastosowania przepisu. W szczegolnos$ci przepisem takim nie jest art. 358 ke oraz art. 354 ke.

Przywolane postanowienia § 17 ust. 2, 3 i 4 stanowia integralne calo$ci regulujace zasady wyznaczania kurséw kupna
i sprzedazy waluty w Tabelach kursowych banku, nie da sie zatem przyjac, ze tych postanowienn dotyczy¢ moze co
najwyzej tylko odwolania do marzy kupna i marzy sprzedazy pozwanego banku, a w pozostalej czesci postanowienia
te powinny by¢ uznane za skuteczne, i ze nalezaloby wowczas okreslaé kursy walut przyjmowane do przeliczen
$wiadczen stron przedmiotowej umowy kredytu na podstawie kurséw $rednich NBP, po wyeliminowaniu zapiséw
dotyczacych marzy. Taki zabieg oznaczalby bowiem ingerencje w wewnetrzna strukture jednostek redakcyjnych
zapisow regulujacych zasady wyznaczania kurséw przez bank, tworzonych przez pojedyncze zdania, ktére musialyby



by¢ podzielone na mniejsze czesci, oraz nadanie tym podzielonym zdaniom innego sensu niz z nich faktycznie wynika,
co nie moze by¢ uznane za dopuszczalne.

Zdaniem Sadu dalsze wykonywanie przedmiotowej umowy po wyeliminowaniu z niej ww. niedozwolonych
postanowien umownych spowodowaloby taka modyfikacje umowy lgczacej strony, ze prowadziloby to do zmiany
charakteru prawnego umowy, w tym oznaczaloby wykladnie sprzeczna z art. 65 kc. Wyeliminowanie ryzyka
kursowego, charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR jest rdwnoznaczne z tak daleko idacym przeksztalceniem umowy, iz
nalezy uzna¢ ja za umowe o odmiennej istocie i charakterze, mimo iz nadal jest to tylko wariant umowy
kredytu. Na rynku finansowym nie sg znane umowy kredytéw zlotowych oprocentowanych przy wykorzystaniu
stop procentowych charakterystycznych dla waluty (...). Przy udzielaniu kredytéw banki musza zapewnié sobie
finansowanie (zabezpieczenie) udzielanych kredytéw poprzez zaciagniecie zobowiazan w walucie tego kredytu.
Jesli kredyt udzielony klientowi bedzie oprocentowany wedlug stopy LIBOR (z zalozenia nizszej niz dla innych
walut) a zobowigzanie banku wedlug wyzszej stopy WIBOR — wlasciwej dla kredytow zlotowych, to doprowadzi
do natychmiastowego wygenerowania straty po stronie banku. Indeksacja, czyli przeliczenie kredytu na (...) ma
umozliwié zrownowazenie wierzytelnoéci i zobowigzan banku. Bez tej operacji (nawet dokonywanej jedynie poprzez
czynno$ci ksiegowe) zastosowanie stopy procentowej wlasSciwej dla innej waluty do zobowigzania wyrazonego w
zlotych polskich byloby ekonomicznie nieracjonalne. W konsekwencji bez zakwestionowanych postanowien umowa
kredytu nie zostalaby zawarta w ogole, wzglednie zostalaby zawarta na innych warunkach (np. jako kredyt w
zlotowkach oprocentowany wedlug stopy WIBOR).

Tym samym po wyeliminowaniu tego rodzaju postanowiei umownych utrzymanie umowy o charakterze
zamierzonym przez strony nie jest mozliwe, co prowadzi do caltkowitej niewazno$éci umowy na podstawie art. 58 §

11 3 ke w zw. z art. 353" ke (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 15 lipca 2020 r., VI ACa 32/19).

W miejsce postanowien uznanych za abuzywne nie wchodza przepisy dyspozytywne, albowiem nie istnieja przepisy
dyspozytywne wprost regulujace te kwestie, a Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe, uznajac postanowienia umowne
za niedozwolone, nie posiada uprawnienia do ustalenia odmiennej tre$ci praw i obowigzkéw stron umowy w tym
zakresie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28.09.21 r., I (...) 74/21). Sady krajowe sa zobowiazane wylacznie
do zaniechania stosowania nieuczciwego postanowienia umownego, aby nie wywieral on wigzacych skutkéw wobec
konsumenta, natomiast nie sg uprawnione do nadawania mu nowej tresci (por. wyroki (...) z dnia 15 marca 2012 r.,
C-453/10, z dnia 21 grudnia 2016 r., C- 154/15).

W konsekwencji Sad uznal, ze umowa kredytowa bedaca przedmiotem sporu jest niewazna w caloSci, o czym orzekl
jak w pkt I wyroku.

ITI. Roszczenie o zaplate

W zwiazku z uznaniem, ze przedmiotowa umowa byta niewazna od samego poczatku stronie powodowej nalezy sie
zwrot wszystkich Swiadczen spelnionych w jej wykonaniu, albowiem uiszczanie wszystkich §wiadczen przez powodow
na rzecz pozwanego bylo bezpoérednio zwigzane z realizacja niewaznej umowy. W ocenie Sadu konsekwencja
niewaznoS$ci umowy jest obowigzek zwrotu wszystkiego co strona pozwana otrzymatla od strony powodowe;j.

Zgodnie z art. 405 ke kto bez podstawy prawnej uzyskal korzys¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoéci. Natomiast zgodnie z art. 410
§ 11 2 kc przepis ten stosuje sie w szczegélnoéci do §wiadczenia nienaleznego, tj. takiego, w ktorym ten, kto je
speknil nie byl w ogoble zobowiazany lub nie byt zobowigzany wzgledem osoby, ktérej Swiadczyl, albo jezeli podstawa
$wiadczenia odpadta lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostal osiggniety albo jezeli czynno$é prawna zobowigzujgca
do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu §wiadczenia.



Dla aktualizacji roszczenia o zwrot nienaleznego §wiadczenia — poza wykazaniem jednej z kondykcji opisanych w
art. 410 § 2 ke, wystarczajace jest wykazanie samego przesuniecia majatkowego pomiedzy zubozonym (solvens) a
wzbogaconym (accipiens) bedacego nastepstwem spehlienia nienaleznego $wiadczenia, gdyz ze swej istoty spelnienie
tego $wiadczenia spelnia przestanke zubozenia, za$ jego otrzymanie - kryteria wzbogacenia (tak tez Sad Najwyzszy w
wyrokach z 15 maja 2014 r., IT CSK 517/13, LEX nr 1488794, z 29 listopada 2016 r., I CSK 798/15, LEX nr 2183475,
zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, LEX nr 2771344). Bez znaczenia w sprawie
pozostawalo to, czy pozwany faktycznie rozporzadzil Srodkami finansowymi otrzymanymi w ramach sptat rat kredytu,
chocby na pokrycie wlasnych zobowiazan i nie zachodzi w tym wypadku potrzeba ustalenia, czy wzbogacito ono
odbiorce (accipiensa). Samo bowiem spelienie §wiadczenie nienaleznego jest Zrodlem roszczenia restytucyjnego.

Brak zastrzezenia przez kredytobiorcow zwrotu spelnianego Swiadczenia (rat kredytu) nie niweczyl skutecznosci
roszczenia, gdyz jak wynika z art. 411 pkt 1 ke spelnienie §wiadczenia w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej
rodzi obowiazek zwrotu, nawet jezeli spelniajacy $wiadczenie wiedzial, Ze nie jest do tego zobowigzany. W niniejszej
sprawie podstawag prawng $wiadczenia byla niewazna czynno$¢ prawna, ktéra nie stala sie wazna mimo spelienia
Swiadczenia, a w takim wypadku wiedza spelniajacego $wiadczenie, ze nie byl do Swiadczenia zobowigzany, nie zwalnia
odbiorcy $wiadczenia do jego zwrotu (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 2018 r., I CSK 575/17, Legalis
nr 18294009).

W sprawie nie znajduje réwniez zastosowania wylaczenie z art. 411 pkt 2 ke (zasady wspolzycia spolecznego), albowiem
skutki stosowania przez bank niedozwolonych postanowien umownych nie mogg podlegaé¢ ochronie prawne;.
Swiadczenie spelnione przez powodéw w nastepstwie niewaznej umowy kredytowej nie moze by¢ kwalifikowane
jako czynigce zado$¢ zasadom wspolzycia spotecznego, skoro to wlasnie zastosowanie przez bank wzorca umownego
zawierajacego klauzule abuzywne nalezalo ocenia¢ w konteksScie naruszenia dobrych obyczajow.

W art. 410 § 2 kc w sposob enumeratywny wymieniono cztery sytuacje kreujace obowiazek zwrotu nienaleznego
Swiadczenia i komplementarne do niego roszczenie o jego zwrot. W sprawie znajduje zastosowanie teoria dwoch
kondykcji, ktéra nalezy rozumie¢ jako konstruujaca po obu stronach niewaznej czynno$ci prawnej niezalezne
roszczenia o zwrot spelnionego $wiadczenia. T. stanowisko nalezy juz uzna¢ za ugruntowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W szczego6lnosci nalezy odwola¢ sie w tej mierze do uchwaly Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021
r. (III CZP 11/20), w ktorej wyjasniono, ze stronie, ktéra w wykonaniu umowy kredytu, dotknietej niewazno$cia,
splacala kredyt, przystuguje roszczenie o zwrot splaconych $rodkéw pienieznych jako Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 kc), niezaleznie od tego, czy i w jakim zakresie jest dluznikiem banku z tytulu
zwrotu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu, czy tez uchwaly z 7 maja 2021 r. (III CZP 6/21, ktorej Sad Najwyzszy
nadal moc zasady prawnej), w ktdrej wyjaénil, ze jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze
wigzaé, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja odrebne roszczenia o zwrot $§wiadczen pienieznych spelnionych w
wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwigzku z art. 405 kc), zastrzegajac jednoczesnie, ze kredytodawca moze zadaé
zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie trwale bezskuteczna.

Roszczenia stron maja charakter odrebny (niezalezny), co oznacza, ze nie ulegaja automatycznie wzajemnej
kompensacji i konsument moze zadaé zwrotu w calo$ci splaconych rat kredytu niezaleznie od tego, czy i w jakim
zakresie jest dluznikiem banku z tytulu nienaleznie otrzymanej kwoty kredytu. W konsekwencji kwota laczna, jaka
powodowie splacili stanowi §wiadczenie nienalezne.

W okresie od zawarcia umowy do dnia 4 stycznia 2022 r. powodowie splacili }acznie kwote 39.675,06 zl oraz 12.463,76
CHF.

Poniewaz podstawa prawna tego $wiadczenia odpadla, zostalo ono spelnione nienaleznie i podlega zwrotowi.

W rezultacie Sad orzek! jak w pkt II wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz powodéw dochodzong przez nich
kwote.



Na podstawie art. 481 ke Sad zasadzil od powyzszej kwoty odsetki ustawowe za op6znienie zgodnie z zagdaniem pozwu
od dnia 19 marca 2022 roku do dnia zaplaty, tj. od nastepnego po zajeciu przez pozwanego stanowiska w sprawie
reklamacji. Zobowigzanie do zwrotu §wiadczenia nienaleznego nalezy do tzw. zobowigzan bezterminowych, w ktérych
termin spelnienia $§wiadczenia nie jest z gory oznaczony ani nie wynika z wladciwosci zobowigzania, wobec czego
spelnienie winno nastapi¢ niezwlocznie po wezwaniu do wykonania zgodnie z art. 455 ke.

IV. Koszty postepowania

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik
sprawy. Powbdztwo zostalo uwzglednione w caloéci, dlatego tez Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodow calos$é
poniesionych przez nich kosztéw procesu. Na zasadzona kwote zlozyly sie: oplata od pozwu — 1.000 zl, oplata skarbowa
od pelnomocnictwa — 34 zl (2 x 17 z1), koszty zastepstwa procesowego —5.400 zk. Zasadzona na rzecz powodow kwota
tytulem zwrotu wynagrodzenia pelnomocnika zostala ustalona w wysoko$ci jednej stawki minimalnej okreSlonej w
§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 r. poz. 265).

Sad w toku postepowania dokonal sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu. Powodowie zglosili zar6wno zadanie
zaplaty jak i ustalenia. Oba zadania dotyczyly tego samego kredytu, a ponadto przeslanka rozstrzygniecia sprawy o
zaplate jest ustalenie wazno$ci lub niewazno$ci umowy. W konsekwencji sumowanie warto$ci obu roszczen bylo w
ocenie Sadu wadliwe. W konsekwencji Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 97.061 zl, co stanowi sume
39.675,06 zl oraz 12.463,76 CHF po przeliczeniu po $§rednim kursie NBP dokonanego przez powodow.

SSO Alina Gasior
ZARZADZENIE
1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

SSO Alina Gasior



