Sygnatura akt I C 1728/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie:

Przewodniczqcy Sedzia SO Pawel Lason

Protokolant Marcelina Machera

po rozpoznaniu w dniu 22 czerwca 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C.
przeciwko M. D. (1)

o zaplate

zasgdza od pozwanej M. D. (1) na rzecz powoda (...) Spétki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w C. kwote:
200.000 (dwieicie tysiecy) zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6Znienie
za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do 16 lutego 2022 roku oraz ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia 17 lutego
2022 roku do dnia zaplaty;

zasadza od pozwanego M. D. (1) na rzecz powoda (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. kwote 15.217
(pietnascie tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.217 (pieé tysiecy
dwiescie siedemnascie) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt I C 1728/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 23 czerwca 2022 roku pelnomocnik powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w
C. wniosl o zasgdzenie od pozwanej M. D. (1) na rzecz powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w C., kwoty 200 000,00 zlotych wraz odsetkami odsetki umowne w wysoko$ci 5% w skali miesigca, przy czym nie
wyzsze niz odsetki ustawowe maksymalne za okres od dnia 15 lutego 2021 r. do dnia 16 lutego 2022 r., oraz odsetkami
ustawowymi za opdznienie - za okres od dnia 17 lutego 2022 r. do dnia zaplaty, wnoszac dodatkowo o zasgdzenie
kosztow procesu z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa procesowego wraz z odsetkami ustawowymi za opbznienie za
okres od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz dochodzona pozwem wierzytelno$¢ wynika z pozyczki z dnia 15 lutego 2021 r.
zawartej przez pozwang w ramach, ktorej cedent powoda - S. J. zobowigzala sie wydac¢ na rzecz pozwanej kwote 200
000,00 zl, a pozwana zobowigzala sie do zwrotu pozyczki do dnia 16 lutego 2022 r. wraz z naleznymi odsetkami
kapitalowymi w wysokoSci 5% w skali miesigca naleznymi przez caly okres trwania umowy pozyczki. Cedent wywiazal



sie z umowy i wydal pozwanej w gotéwce kwote 200 000,00 zl. natomiast pozwana pomimo uplywu terminu nie
uregulowala tej nalezno$ci w jakimkolwiek zakresie.( -k. 3-5)

Nakazem zaplaty z dnia 7 wrze$nia 2022 w sprawie I Nc 89/22 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. I Wydzial Cywilny
nakazal pozwanej M. D. (1), aby zaplacila stronie powodowej (...) Spolce z Ograniczona odpowiedzialno$cig w C. kwote
200.000 zt wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci odsetek maksymalnych za op6znienie za okres od dnia 15 lutego
2021 roku do 16 lutego 2022 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 17 lutego 2022 roku do dnia
zaplaty oraz rozstrzygnal o kosztach postepowania wraz z pouczeniem pozwanej o prawie i terminie do wniesienia
sprzeciwu (-k.16)

W ustawowym terminie pozwana zaskarzyla powyzszy nakaz zaplaty w caloéci, podnoszac, ze umowa pozyczki z dnia
15 lutego 2021 roku byla czynno$cig pozorna, a co za tym idzie zar6wno sama umowa jak i oéwiadczenia pozwanej
W niej zawarte sa niewazne. Z tych wzgledow pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.( k.20-24)

W odpowiedzi na zarzuty pozwanej pow6d wnosil jak dotychczas.(-k.64)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

G. J. (1) ijego zona S. J., buyli dobrymi znajomymi M. D. (1). Mieli do niej duze zaufanie, bowiem albowiem ojca G.
J. (1) oraz ojca 6wczesnego meza pozwanej laczyta bliska znajomosé.

Malzonkowie J. w dniu 6 stycznia 2021 roku udzielali juz pozwanej pozyczke w kwocie 50 .000 zt , z ktérej pozwana
zgodnie z umowa wywigzywala sie.

/ dowod: zeznania Swiadkow: G. J. (1) -k. 98 verte-1001 S. J. -k. 97 verte-98 verte/
W dniu 15 lutego 2021 roku S. J. zawarla z pozwang M. D. (1) umowe pozyczki inwestycyjne;j.
/ dowod: umowa pozyczki inwestycyjnej z dnia 15.02.2021 -k. 10-11/

Dzien przed podpisaniem umowy, G. J. (1) maz S. J. uzgodnil z pozwana miejsce i czas podpisania umowy, a takze
wysoko$¢ udzielanej kwoty pozyczki.

/ dowdd: zeznania verte , G. J. (1) -k. 98 verte-100/
W dniu 15 lutego 2021 roku G. J. (1) zawi6zt pienigdze do domu pozwane;j.

Tre$¢ umowy sporzadzita i wydrukowala M. D. (1), jednakze jako pozyczkobiorce wpisala spotke (...), w ktorej
pracowala. G. J. (1) nie wyrazil zgody na taka tre$¢ umowy, zadajac aby zgodnie z wcze$niejszymi ustaleniami
pozyczkobiorca byta M. D. (1). G. J. (1) wskazal, ze jego Zona nie pozyczy pieniedzy nieznanemu mu podmiotowi, zas
to jedynie M. D. (1) stanowi dla nich gwarancje bezpieczenstwa tej transakcji.

M. D. (1) zgodzila sie i wydrukowala umowe pozyczki zgodnie z wezeéniejszymi ustaleni8ami.
Wydrukowana przez pozwang umowa zostala zaakceptowana i podpisana przez pozwanag oraz S. J..

/dowdd: zeznania pozwanej M. D. (1) -k. 101 verte-102 verte, zeznania §wiadkéow : S. J. -k. 97 verte-98 verte , G. J. (1)
-k. 98 verte-100, zeznania A. D. -k 100 i verte , D. I. -k. 100-100 verte/

W czasie spotkana do domu pozwanej przyjechal jej szef M. D. (2), ktéry przeliczyl pieniadze.

/ dowod: zeznania pozwanej M. D. (1) -k. 101 verte-102 verte, zeznania Swiadka G. J. (1) -k. 98 verte-100, zeznania
A.D. -k 100 verte/



M. D. (2) byl bliskim znajomym pozwanej i jej obecnego narzeczonego D. 1., czesto spotykali sie i darzyli zaufaniem.
Malzonkowie J. nie znali i nie utrzymywali relacji towarzyskich zaréwno z M. D. (2) jakiz D. I..
/ okoliczno$ci niesporne/

Zgodnie z umowa pozwana zobowiazala sie do zwrotu przedmiotu pozyczki w terminie do dnia 16 lutego 2022 roku.
( § 2 umowy) . Pozyczka miala by¢ splacana przez pozwana z odsetkami w wysoko$ci minimum 5% w skali miesiaca,
przez okres 12 miesiecy od dnia podpisania umowy do dnia zwrotu pozyczki w caloSci. Sptata miala odbywac sie do rak
wlasnych pozyczkodawcodw, co 30 dni, liczac od dnia 15 lutego 2021 roku. Splata calej kwoty powodowala zamkniecie
umowy pozyczki.(§ 3)

W dacie podpisywania umowy pozwana miala wynajety lokal pod dzialalnoé¢ N. L., ktéry remontowata.
/ dowdd: zeznania $wiadka G. J. (1) -k. 98 verte-100, zeznania A. D. -k 100 i verte , umowa pozyczki -k. 10-11 /

Zgodnie z deklaracjami pozwanej, kwota pozyczki miala zosta¢ zainwestowana w rozwdj wlasnej dzialalnoéci
prowadzonej pod firma (...) w B., z ktérym pozwana od pewnego czasu wspolpracowata.

/ dowdd: zeznania pozwanej M. D. (1) -k. 101 verte-102 verte, zeznania $§wiadkéw: G. J. (1) -k. 98 verte-1001i S. J. -
k. 97 verte-98 verte, A. D. -k 100 i verte/

Pierwsze problemy zwigzane z wykonywaniem umowa pozyczki z dnia 15 lutego 2021 roku pojawily sie juz po miesiacu
od jej zawarcia. Splata pozyczki op6Zniala sie, a pozwana kazala pozyczkodawcy czekaé, thumaczac, ze musi co$ jeszcze
kupié, co$ sprzedac .

/ dowdd: zeznania pozwanej M. D. (1) -k. 101 verte-102 verte, zeznania §wiadkow : S. J. -k. 97 verte-98 verte , G. J.
(1) -k. 98 verte-100, zeznania A. D. -k 100 i verte , D. L. -k. 100-100 verte/

Po okolo trzech miesigcach od zawarcia umowy tj. ok. maja 2021 roku pozwana oznajmila pozyczkodawcy, ze pieniedzy
nie odda.

/ dowdd: zeznania S$wiadkoéw : S. J. -k. 97 verte-98 verte , G. J. (1) -k. 98 verte-100/
W miedzyczasie okazalo sie, zZ pozwana jest z mezem w trakcie rozwodu i zwigzata sie z D. I..
/ okoliczno$¢ niesporna/

Pomimo uplywu zakreSlonego w umowie terminu zwrotu pozyczki, pozwana nie uregulowala naleznoSci w
jakimkolwiek zakresie, a podejmowane przez G. i S. J. préby skontaktowania sie z pozwana okazywaly sie
nieskuteczne.

/ dowdd: zeznania Swiadkow : S. J. -k. 97 verte-98 verte , G. J. (1) -k. 98 verte-100/

W dniu 4 listopada 2021 roku S. J. zawarla z powodem (...) sp. z.0.0. z siedzib a w C. umowe cesji, moca ktorej jako
cedentka przeniosta na cesjonariusza wierzytelno$¢ o zaptate sum pienieznych jakie ma wobec pozwanej M. D. (1),
ktore cesjonariusz bedzie we wlasnym imieniu préobowat odzyskac.

/ dowo6d: umowa cesji z dnia 4.11.2021 -k. 8-9/
Pismem z dnia 4.11.2021 roku cesjonariusz powiadomil pozwang M. D. (1) o przejeciu ww. wierzytelnoS$ci.

/ dowod: zawiadomienie o cesji -k. 7, cesja -k. 8-9/



Pismem z dnia 17 lutego 2022 roku powdd wezwal pozwana do natychmiastowej zaplaty kwoty 228.700, 81 zl , na
ktora skladaly sie : kwota udzielonej na mocy umowy z dnia 15 lutego 2021 roku pozyczki tj. 200.000 zl, odsetki ,
ktoére na dzien 24 lutego 2022 roku wynosily 28.690,41 zl oraz koszty windykacyjne , ktore na dzien 24.02.2022 roku
wynosily 10;40 ztL.

/ dowod: ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty z dnia 17 lutego 2022 roku -k.13 wraz z potwierdzeniem
nadania listem poleconym -k. 12-13 /

Pozwana do chwili obecnej nie uregulowala zalegtego zobowiazania .
/okoliczno$é niesporna/

Postanowieniem z dnia 4 lutego 2022 roku Prokuratura Rejonowa w Belchatowie w odpowiedzi na zawiadomienie
przez M. D. (1) o podejrzeniu popelnienia na jej szkode przestepstwa oszustwa, odméwila wszczecia dochodzenia w
sprawie.

Postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2022 roku wydanym w sprawie II Kp 205/22 SR w Belchatowie na skutek
zazalenia pozwanej na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia Sad Rejonowy w Belchatowie 1T Wydzial
Karny utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie.

/dowdd: zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa -k.27-29, postanowienie z dnia 21 wrze$nia SR w
Belchatowie w sprawie ITIkp 205/22-k.30-34 , akta sprawy II Kp 205/22 SR w Belchatowie II Wydzial Karny /

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie uzasadnione.

Zgodnie z art.. 509. kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew),
chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu, albo wlasciwosci zobowigzania. (§ 1. ) i § 2: wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Oznacza to, ze w przypadku jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie umowy pozyczki zobowigzanie pozyczkobiorcy
istnieje nadal, z ta tylko rdéznica, ze zaplaty zada inny podmiot.

Powod wywodzi roszczenie z umowy z dnia 15 lutego 2021 roku, na mocy ktoérej pozwana M. D. (1) pobrala tytulem
pozyczki kwote 200.000 zt i domaga sie zwrotu pozyczonej na tej podstawie kwoty wraz z naleznymi od tej kwoty
odsetkami : za okres od 15 lutego 2021 roku do dnia 16 lutego 2022 roku odsetki umowne w wysokoéci 5% w skali
miesiaca, przy czy, nie wyzsze niz odsetki ustawowe maksymalne oraz za okres od 17 lutego 2022 roku do dnia zaplaty.

Podstawe prawng zadania pozwu stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktorego przez umowe pozyczki
dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okresélona ilo§¢ pieniedzy, albo rzeczy oznaczonych
tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic te sama iloé¢ pieniedzy albo te sama ilosé rzeczy tego samego
gatunku i tej samej jakoSci.

Pozwana przyznala fakt zawarcia umowy pozyczki, z ktorej powdd wywodzi roszczenie, wskazujac jednoczesnie ,
jakoby strona umowy nie byla ona a M. D. (2), ktéremu jeszcze w obecnosci G. J. (1) przekazala kwote pozyczki.

Zgodnie z treScig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Regula dotyczaca ciezaru dowodu nie moze byé rozumiana w ten sposob, ze zawsze, bez wzgledu
na okolicznoéci sprawy, spoczywa on na stronie powodowej. Zgodnie z rozkladem ciezaru dowodu wynikajacym z
przepisu art. 6 k.c., powdd jest zobowigzany do wykazania wszystkich okoliczno$ci uzasadniajacych jego roszczenie
tak co do zasady jak i wysokosSci. Pozwany za$, ktory odmawia uczynienia zado$¢ zadaniu powoda, obowigzany
jest udowodni¢ fakty wskazujace na to, zZe uprawnienie zadajacemu nie przystuguje. Spoczywajacy na pozwanym



obowiazek dowiedzenia okoliczno$ci wskazujacych na wyga$niecie zobowiazania nie moze wyprzedzaé ciazacego na
powodzie obowigzku udowodnienia powbdztwa.

W niniejszym procesie zwigzanym z wykonaniem laczacej strony umowy, z uwagi na stanowisko strony pozwanej,
strona powodowa zobowigzana byla zatem udowodnié, stosownie do treSci przepisu art. 6 k.c., ze strony zawarly
umowe pozyczki gotowkowej, ktdrej przedmiotem byla kwota 200. 000 zlotych, a takze, ze przeniosla na pozwana
kwote udzielonej pozyczki oraz, ze pozwana nie wywiazala sie z obowigzku zwrotu pozyczonej jej kwoty i z tego tytulu
powstalo zadluzenie w dochodzonej pozwem kwocie.

Strona powodowa wywigzala sie z cigzacego na niej obowigzku wykazania faktow, z ktorych wywodzi roszcezenie. Nie
ulega watpliwoéci, ze w dniu 4 listopada 2021 roku cesjonariusz (...) sp. z.0.0 z siedziba w C. zawarla z cedentem S.
J. umowe cesji wierzytelnoSci, jaka przystugiwala jej wobec dluznika- pozwanej M. D. (1), a wynikajacej z zawartej
miedzy cedentem , a pozwang w dniu 15 lutego 2021 roku umowy pozyczki.

W dniu za$ 15 lutego 2021 roku S. J. zawarla z pozwang M. D. (1) umowe pozyczki inwestycyjnej, czego dowodem jest
podpisana przez pozwana umowa pozyczki.

Whbrew stanowisku strony pozwanej stronami przedmiotowej umowy pozyczki byla S. J. oraz pozwana M. D. (1). Na
zadnym etapie podejmowania decyzji o zawarciu umowy pozyczki nie bylo mowy, ze pozyczka mialby faktycznie by¢
zawarta ze wskazywanym przez pozwana jako pozyczkobiorcg M. D. (2), ani sp6ika (...). Nawet jezeli ktora$ ze stron
umowy rozwazala taka mozliwo$¢ to jednak do zawatcia takiej umowy nie doszlo. S. J. oraz jej maz G. J. (1) nie znali
M. D. (2) i jak wynika z ich zezna1, okoliczno$cia, ktéra przesadzila, ze zgodzili sie na zawarcie umowy pozyczki , byt
fakt znajomoSci z pozwang oraz bliskie relacje towarzyskie teScia pozwanej i ojca G. J. (1).

Pozwana byla dobra znajoma M. D. (2), z ktérym wspoétpracowala i z ktérym pozostawala woéwcezas w bliskich relacjach
towarzyskich. Z okolicznosci sprawy wynika rowniez, ze zawarcie z pozwana w dniu 15 lutego 2021 roku umowy bylo
poprzedzone uzgodnieniami z dnia 14 lutego 2021 roku. Ustalono wowczas czas i miejsce podpisania umowy, a takze
kwote , pozyczki, ktérg do razu przy podpisaniu umowy wreczono pozwanej. Ponadto w dniu 15 lutego 2021 roku
kiedy G. J. (2) przybyl na umoéwione spotkanie to pozwana wydrukowala formularz umowy pozyczki i to ona podpisala
sie na umowie, wyrazajac tym samym w imieniu wlasnym zgode na zawarte w umowie warunki i potwierdzajac to
swoim podpisem.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze do zawarcia wspominanej juz wcze$niej umowy pozyczki z dnia 6 stycznia 2021
roku w kwocie 50.0000 z} doszlo na warunkach i zasadach zaproponowanych przez pozwana i to w toku toku dalszych
rozmdw pozwana zachecala cedentke i jej meza do udzielenia kolejnej pozyczki do zawarcia ktérej doszlo w dniu 15
lutego 20221 roku.

W sprawie, poza twierdzeniami pozwanej i jej obecnego narzeczonego D. I. (z ktérym ma wspdlne dziecko) i bedacego
rowniez znajomym M. D. (2) brak jest jakichkolwiek dowodow jakoby to M. D. (2) byl wistocie strona zawartej umowy.
To pozwana oraz Swiadek D. I. znali M. D. (2), ktéry byt ich bliskim znajomym, ktérego darzyli zaufaniem.

Nie ma przy tym znaczenia w jakim celu pozwana pozyczyta kwote 200 000,00 zt i na co te Srodki przeznaczyla.
Jesli nawet bylo tak jak twierdzi pozwana , ze pieniadze zostaly przekazane przez M. D. (1) M. D. (2), to mialo to
miejsce na podstawie ich wspolnych ustalen, czy laczacej ich umowy, w ktore to ustalenia nie byta na zadnym etapie
zaangazowana cedentka. Jak zgodnie w swych zeznaniach podali S. J. i jej maz G. J. (1), nigdy nie wyraziliby zgody
na udzielenie pozyczki obecnej osobie, jaka byt dla nich M. D. (2). To wlaénie pozwana byta dla nich osoba , ktéra
darzyli zaufaniem. Przywolane przez pozwana wiadomos$ci SMS z rozméw prowadzonych przez pozwana i M. D. (2),
w zadnym razie nie dowodza, ze pomiedzy cedentka a M. D. (2) istnial jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy. Nawet
Swiadomos¢ pozyczkodawcow, ze M. D. (1) przeznaczy pozyczone pieniagdze na inwestycje w firme (...) nie wplywa
na ocene wazno$ci umowy pozyczki.



Bezzasadne sa rowniez zdaniem Sadu twierdzenia pozwanej, ze umowa pozyczki byla czynnoscia pozorng. Czynnosc
prawna moglaby zosta¢ uznana za pozorna, gdyby obie jej strony wiedzialy i godzily sie na to, albowiem niewazne
jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze
cedentka- S. J. nie zlozyla pozwanej o§wiadczenia woli dla pozoru. Wola cedentki bylo zawarcie umowy pozyczki z
pozwana, a nie z inng osoba. Nie sposéb rowniez wyprowadzaé wnioskow o rzekomej pozornosci umowy pozyczki na
podstawie zalaczonego do sprzeciwu postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie 1T Wydzial Karny w sprawie 1T
Kp 205/22, albowiem z uzasadnienia tego postanowienia wynika, ze pozwana zupelnie Swiadomie zawierala umowy
pozyczki we wlasnym imieniu, pozyskujac inwestorow dla M. D. (2). Powyzsze ustalenia w zadnym wypadku nie moga
potwiuerdzajg pozorno$ci umowy, lecz wskazujg na laczacy pozwang i M. D. (2) odrebny stosunek zobowigzaniowy.
Okoliczno$é, ze pozwana przekazata Srodki na rzecz M. D. (2) moze Swiadczy¢ np. o swego rodzaju umowie fiducjarnej,
zgodnie z ktéra pozwana zawarlo umowe pozyczki z cedentkg we wlasnym imieniu, przekazala érodki M. D. (2), ktory w
stosunku umownym z pozwana zobowiazal sie zorganizowac Srodki tytulem zwrotu pozyczki. W ostatecznosci, gdyby
nawet tylko hipotetycznie przyjaé, ze cedent zawarl umowe pozyczki z M. D. (3), to pozwana mozna traktowa¢ jako
gwaranta lub poreczyciela, a to zgodnie z norma wynikajgca z art. 391 k.c. zgodnie z ktéra, w przypadku umowy,
zgodnie z ktora w przypadku, gdy w umowie przyrzeczono, ze osoba trzecia (w tym wypadku M. D. (2)) spehni okreSlone
Swiadczenie (zwroci kwote pozyczki udzielonej M. D. (1)), ten kto przyrzeczenie takowe uczynil odpowiedzialny jest
za szkode, ktéra druga strona ponosi przez to, ze osoba trzecia nie spelnia §wiadczenia.

Stosownie za$ do art. 876 § 1 k.c. przez umowe poreczenia poreczyciel zobowigzuje sie wzgledem wierzyciela wykonac
zobowigzanie na wypadek, gdyby dtuznik zobowigzania nie wykonal.

W konsekwencji, biorac pod uwage wszystkie okolicznos$ci niniejszej sprawy, w szczegélnosci fakt, ze umowa pozyczki
z dnia 15 lutego 2021 r. dotyczyla §rodkow pienieznych, ktére nastepnie mialy byé zainwestowane w przedsiebiorstwo
(...), to pozwana, jest odpowiedzialna wobec pozyczkodawcy (a w konsekwencji cesji, wobec powoda) za zwrot
Swiadczenia wraz z ustalonym wynagrodzeniem.

Podstawe odmiennych ustalen faktycznych w tym zakresie nie moga stanowié¢ zeznania zawnioskowanych przez
pozwang $wiadkéw A. D. i D. I.. Zadna z tych oséb nie obyla obecna przy zawieraniu umowy i podstawowe kwestie
z nig zwiazane znaja od pozwane;j.

Na koniec nalezy jeszcze wskazacd, ze nie ma znaczenia kiedy S. J. zlozyla sw6j podpis na umowie. Fakt jego zlozenia
oznacza potwierdzenie jej woli. Nawet jezeli G. J. (1) byl pelnomocnikiem czy raczej postancem nie moze by¢ podstawg
uznania jakiejkolwiek wadliwo$ci umowy.

W oparciu o powyzsze , Sad doszedl do przekonania , ze strona powodowa wykazata ponad wszelka watpliwos¢, ze
pozwana winna zwréci¢ pozyczong na podstawie umowy z dnia 15 lutego 2021 roku kwote pozyczki tj. 200 000 zlotych
wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zgdaniem pozwu.

Fakt pokrzywdzenia pozwanej przez M. D. (2), ktory to fakt zdaje sie by¢ w sprawie niewatpliwy (brak bowiem podstaw
do sformulowania tezy, ze M. D. (1) dzialala w zmowie z M. D. (2) w celu przestepnym) pozostaje bez wplywu na jej
odpowiedzialno$¢ wobec powoda.

Sad uwzglednil zatem powddztwo w calo$ci i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 200 000 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie : za okres od 15 lutego 2021 roku do dnia 16 lutego 2022 roku odsetki umowne
w wysokos$ci 5% w skali miesigca, przy czy, nie wyzsze niz odsetki ustawowe maksymalne oraz za okres od 17 lutego
2022 roku do dnia zaplaty.

Roszczenie o odsetki ustawowe za opéZnienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego znajduje oparcie w tresci art.
359 § 1 k.c.iart. 481 § 11 2 k.c. Zgodnie z treScig przepisu art. 481 § 1 k.c. jezeli dtuznik op6znia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniést zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Dtuznik popada



w opOznienie jesli nie spelnia §wiadczenia pienieznego w terminie, w ktérym stato sie ono wymagalne takze wtedy,
gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$é §wiadczenia ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 2003 r.,
sygn. IT CK 146/02).

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w przepisie art. 98 § 1 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik
postepowania, zgodnie z ktbra strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenie praw i celowej obrony. Na koszty te sklada sie, zgodnie z art. 98 § 3k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c., oplata od pozwu, koszty zastepstwa procesowego na podstawie § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz oplata skarbowa od
zlozonego dokumentu pelnomocnictwa procesowego w kwocie 17 zlotych.

ZARZADZENIE

odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczy¢ peln pozwane;.



