Sygn. akt I C 2006/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim, Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia Adam Bojko

Protokolant p.o. stazysty Klaudia Skrobek

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Banku (...) S.A. z siedziba
wW.

przeciwko R. K.iA. K.
o zaplate 364 422, 28 z}

1. zasadza solidarnie od pozwanych R. K. i A. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 244 019,
98 zl (dwiescie czterdziesci cztery tysiace dziewietnasScie zlotych 98/100) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 19 grudnia 2022 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od pozwanych R. K. i A. K. na rzecz powoda (...) Banku (...) S.A. z siedziba w W. kwote 15 881
z} (pietnascie tysiecy osiemset osiemdziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 2006/22

UZASADNIENIE

Powodka (...) Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w pozwie wniesionym w dnia 28 grudnia 2022 r. przeciwko pozwanym
R. K.iA. K. zazadala:

I. zasadzenia solidarnie od pozwanych R. K. i A. K. na jej rzecz kwoty 364 422,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi za
opo6znienie od dnia 19 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, na ktdra to kwote skladaja sie:

1. kwota 248.999,98 zlotych tytulem zwrotu §wiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej
(jako $wiadczenia nienaleznego);

2. kwota 115.422,30 zlotych tytulem bezpodstawnego wzbogacenia Strony pozwanej kosztem Banku odpowiadajacego
wartoSci §wiadczenia Banku polegajacego na udostepnieniu S. pozwanej kapitalu wyplaconego w ramach niewaznej
Umowy kredytu oraz zaniechania zadania zwrotu tego kapitalu w okresie wskazanym w uzasadnieniu pozwu;



II. ewentualnie - gdyby Sad uznal, Ze nie ma podstaw do zasadzenia ww. kwot solidarnie - o zasadzenie ich w czeSciach
rownych, tj. po 182.211,14 zt od kazdego z pozwanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 19 grudnia
2022 r. do dnia zaplaty,

III. ewentualnie, na wypadek nieuwzgledniania powyzszego roszczenia w czesci, tj. w przypadku oddalenia roszczenia
z pkt I. 2 (wartoéci korzystania przez strone pozwang z kapitalu):

1. zmiane wysokoS$ci §wiadczenia (uksztaltowanie) w ten sposob, ze kwota naleznoéci banku od strony pozwanej
z tytulu rozliczenia niewaznoéci badZ bezskutecznosci umowy o kredyt mieszkaniowy N.-H. nr (...)11- (...) z dnia
27 wrze$nia 2011 r. powinna by¢ poddana waloryzacji sadowej w ten sposéb, ze poza roszczeniem o zwrot Srodkéw
wyplaconych przy uruchomieniu kredytu w ich nominalnej wysoko$ci wskazanym w pkt 1.1 powyzej), powodowi
przystuguje dodatkowe Swiadczenie w postaci kwoty 111 875,70 zI wynikajacej z istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza,

2. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kwoty 111 875,70 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie
od dnia 19 grudnia 2022 r. do dnia zaplaty, stanowiacej dodatkowa kwote (ponad wskazang w pkt 1.1 powyzej), o ktora
nalezy zwaloryzowac roszczenie o zwrot Swiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej (jako
$wiadczenia nienaleznego);

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazala, ze w dniu 27 wrze$nia 2011 r. pozwani zawarli z jej poprzednikiem prawnym
umowe nr (...) o kredyt mieszkaniowy N.-H. indeksowany do waluty (...). Miedzy stronami zapadl prawomocny wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie, sygn. akt XXV C 2592/19, w ktérym Sad Okregowy w Warszawie zasadzit na rzecz
kazdego z pozwanych od Banku kwote po 17 939,56 zl oraz ustalil w sentencji, Ze umowa jest niewazna w caloSci. W
uzasadnieniu wyroku wskazano, ze niewazno$¢ umowy wynika ze stwierdzenia, ze klauzula spreadowa jest wzgledem

strony pozwanej nieskuteczna jako niedozwolone postanowienie umowne (art. 385" k.c.), zaé umowa bez klauzuli
spreadowej byta niewykonalna, w konsekwencji umowe nalezalo uniewazni¢. Bank wstrzymat sie z zaplatg zasadzonej
na rzecz pozwanych kwoty do czasu zaoferowania przez nich zwrotu wyplaconego im kapitalu i wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu. W ocenie powoda Sad Okregowy w Warszawie nie rozstrzygnal pomiedzy stronami wszystkich
spornych kwestii dotyczacych niewaznoéci, ani nie dokonal pelnego rozliczenia naleznoéci z tego faktu wyniktych.
Skoro Sad Okregowy w Warszawie stwierdzil niewazno$¢é umowy, pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. powodowy
bank wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty dochodzonej przedmiotowym pozwem. Wezwanie zostalo doreczone
w dniu 18 listopada 2022 r. Bank wyznaczyl stronie pozwanej termin 1 miesigca od dnia doreczenia wezwania na
wplate kwoty z tytulu rozliczenia. Termin zaplaty uplynal w dniu 18 grudnia 2022 r., ktéry jest dniem wymagalnosSci
roszczenia. Powodowy bank dochodzi roszczenia o zaplate zmierzajacego do ostatecznego rozliczenia niewaznosci
umowy. Powbddka wskazala dwie podstawy prawne roszczenia: art. 410 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zakresie zaplaty
wartoSci nienaleznego $wiadczenia spelnionego przez bank polegajacego na udostepnieniu kapitalu do korzystania
(roszczenie o zwrot warto$ci §wiadczenia banku), alternatywnie art. 405 k.c. w zakresie zaplaty kwoty zaoszczedzonych
przez konsumenta wydatkow, ktore poniostby, gdyby zaciagnal kredyt w PLN (roszczenie o zwrot korzySci uzyskanej
przez kredytobiorce kosztem banku). Bank wyplacil stronie pozwanej kwote 249 000 PLN. W zwiazku z tym, ze bank
spelil $wiadczenie w postaci udostepnienia kapitalu kredytu w PLN, Strona pozwana zostala wzbogacona w ten
sposob, ze nie musiala wydatkowaé wlasnych srodkéw na pozyskanie kwoty kapitalu w PLN. Gdyby strona pozwana
zaciagnela kredyt w PLN, musialaby placié¢ od tego kredytu odsetki ustalone w oparciu o stope WIBOR plus rynkowa
marza. Bank z kolei, zostal pozbawiony korzys$ci jakie uzyskalby z tych srodkéw, gdyby przeznaczyl je na inne cele, np.
akcje kredytowa w PLN. Z kolei roszczenie ewentualne dotyczy waloryzacji kwoty kapitalu udostepnionego stronie
pozwanej. Roszczenie gléwne powoda obejmuje roszczenie o zwrot nienaleznego $wiadczenia w kwocie 248.999,98
PLN, ktéra odpowiada kwocie wyplaconych stronie pozwanej $rodkéw w ramach uruchomienia kredytu oraz
roszczenie o zaplate kwoty 115.422,30 PLN, ktora stanowi warto$¢ wartoSci wydatkow zaoszczedzonych przez strone
pozwany w zwiazku z tym, ze nie musiala ona zaciagac¢ kredytu w PLN w celu nabycia nieruchomosci sfinansowanej ze
Srodkow z umowy, tj. warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia strony pozwanej i odpowiada ona jednocze$nie warto$ci
$wiadczenia niepienieznego spelnionego przez bank i polegajgcego na umozliwieniu korzystania ze $érodkdéw bedacych



wlasno$cia banku oraz zaniechaniu zadania ich zwrotu do nadejscia terminu wynikajacego z umowy. Roszczenie
o zwrot wartoSci wzbogacenia konsumenta odpowiada korzysci majatkowej strony pozwanej, przybierajacej w tym
przypadku postac¢ oszczedzenia wydatkow, ktére w przeciwnym wypadku strona pozwana musialaby poczynié ze
swego majatku na pokrycie kosztéow uzyskania kapitalu w PLN na cele mieszkaniowe. Wysoko$¢ zaoszczedzonych
wydatkow, tj. odsetek, ktére musialaby strona pozwana zaplaci¢é w kazdym miesigcu oddzielnie za korzystanie z
kapitalu w PLN (przy zaliczaniu splat dokonywanych przez strone pozwana w wykonaniu umowy). Powdd wskazal
przy tym, ze w wyliczeniach zaoszczedzony za kazdy miesigc wydatek strony pozwanej od malejacego kapitatu
obliczono przy zastosowaniu miernika w postaci stopy procentowej sume wskaznika referencyjnego WIBOR 3M
powiekszonego o marze wlasciwa dla kredytow hipotecznych udzielanych w PLN w miesigcu zawarcia umowy.
Zaoszczedzony przez strone pozwana wydatek stanowi jednoczesnie warto$é Swiadczenia banku polegajacego na
umozliwieniu korzystania z kapitalu udostepnionego przez bank. Bank odnosi sie wiec do rynkowej wartoSci ztotych
polskich udostepnianych na cele mieszkaniowe. Powdd wskazal, przy tym, iz Dyrektywa 93/13 nie reguluje roszczen
z bezpodstawnego wzbogacenia/nienaleznego Swiadczenia. Ponadto na skutek niewaznoéci umowy konsument w
istocie otrzymalby za darmo kapital na zakup nieruchomosci, co spowodowaloby naruszenie zasady réwnowagi
stron oraz zasady rownoéci samych konsumentéw zaciagajacych kredyt. Zadana w ramach powddztwa ewentualnego
wysoko$¢ roszczenia stanowi wyliczong poprzez Kalkulator inflacji zamieszczony w Portalu Podatkowym Ministerstwa
Finans6w stopie inflacji od kwoty kredytu. Inflacja w okresie od 10.2011-11.2022 wyniosla 44,93%, co odpowiada
kwocie 111.875,70 zl. Powo6d wskazal, ze skoro od momentu wyplaty pozwanym kwoty kapitatu uplynal znacznym
okres czasu i w tym okresie nastgpila znaczaca zmiana wartoéci pieniadza, wlaSciwym miernikiem waloryzacji
roszczenia powoda powinna by¢ stopa inflacji. Jednocze$nie powo6d wskazal, ze nienalezne Swiadczenie nie pozostaje
w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa banku. Powod wskazal takze, iz roszczenie nie jest przedawnione,
bowiem kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu swego Swiadczenia dopiero od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna, do tego bowiem czasu jej skuteczno$¢ pozostaje w zawieszeniu na korzy$¢ konsumenta. W czasie
tego zawieszenia przedawnienie roszczenia restytucyjnego kredytodawcy nie moze rozpoczaé biegu.

W odpowiedzi na pozew pozwani A. K. oraz R. K. wnieéli o:

1. zwrot pozwu z uwagi na brak oznaczenia daty wymagalnoSci roszczen dochodzonych pozwem,

2. oddalenie powddztwa gléwnego o zasadzenie kwoty 364.422,28 zl,

3. oddalenie powbdztwa ewentualnego o uksztaltowanie stosunku prawnego i zasadzenie kwoty 111 875,70 zl.

W uzasadnieniu pozwani wskazali, ze miedzy stronami zapadl wyrok Sad Apelacyjnego w Warszawie z 23 maja 2022
r. sygn. akt VI ACa 598/21, ktory zostal zaskarzony skargami kasacyjnymi przez obie strony tego procesu. Skargi
kasacyjne zostaly zarejestrowane pod sygn. akt I CSK 6963/22 i oczekuja na rozpoznanie. Pozwani podniesli, ze w
zakresie powoddztwa gléwnego oraz ewentualnego bank nie udowodnil roszczen. Podniesli, ze wobec niewazno$ci
umowy kredytu, poprzednik prawny powoda powinien odmoéwié poleceniu pozwanych wyplaty Srodkéw, powotujac
sie na bezwzgledng niewazno$¢ umowy, a skoro takiej wyplaty dokonal, uczynit to na wlasne ryzyko. Przy czym w
zakresie kwoty 219 100,47 zl przystuguje mu roszczenie do (...) Banku (...) S.A. — jednak z uwagi na polaczenie obu
spolek doszlo do konfuzji dlugu wierzytelnoéci i dlugu w tym zakresie. Zdaniem pozwanych nie istnieje roszczenie
o zaplate kwoty 115.422,30 zl z uwagi na brak podstawy prawnej oraz sprzeczno$é¢ z celami Dyrektywy 93/13,
ponadto podniesli zarzut przedawnienia roszczen w zakresie kwoty 248.999,98 zl oraz wskazali na naduzycie przez
powoda prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). Pozwani wskazali, ze Pozwani zakwestionowali takze wysoko$¢ faktycznie
wyplaconego kapitalu kredytu, bowiem bank nie wyplacil powodom kwoty 4 980 zl, a jedynie zaliczyl ja na poczet
naleznej mu prowizji. W zakresie zarzutu przedawnienia powodowie wskazali, Ze termin przedawnienia roszczenia o
zaplate kwoty 248.999,98 z} uplynal z dniem 30 wrze$nia 2014 r., a roszczenia pozwanego o zaplate za korzystanie
z kapitalu dla kwot wyliczonych za kazdy dzien z osobna za okres sprzed 21 lutego 2020 r. Pozwani wskazali, ze
brak jest podstaw do tego, by laczy¢ wymagalno$é roszczen powodki z dniem trwalej bezskutecznosci umowy. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie zatem od daty zlozenia o$wiadczenia konsumenta, ze umowa jest niewazna lub jej
poszczegoblne klauzule sg abuzywne, tj. w dniu 29 lipca 2019 r., w konsekwencji termin przedawnienia co do roszczenia



glownego uplynal powodowi 31 grudnia 2023 r., natomiast powdd wezwal pozwanych o zaplaty z chwilg doreczenia
pozwu, co miato miejsce w dniu 21 lutego 2023 r. Jednakze, skoro zachodzi bezwzgledna niewazno$¢é umowy, w ocenie
pozwanych, zawiadomienie pozwanych o abuzywno$ci klauzul i niewazno$ci umowy nie byto konieczne do rozpoczecia
biegu przedawnienia. W zakresie roszczenia obejmujacego wynagrodzenie za korzystanie z kapitatu, pozwani wskazali,
iz roszczenie to za okres sprzed 21 lutego 2020 r. jest przedawnione, bowiem nie stanowi ono $§wiadczenia cigglego.
Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 5 ke pozwani wskazali, ze powod jednocze$nie z wytoczeniem tego powodztwa
nie zwrocil powodom uiszczonych przez nich rat kredytu, a takze uzyskal zabezpieczenie dochodzonych przez nich
roszczen o ich zwrot. W ocenie pozwanych powod realizuje zatem cel polegajacy na jednoczesnym pobraniu od
pozwanych sumy rat kredytu oraz zasadzeniu od pozwanych kwoty roszczen dochodzonej tym powddztwem - dzialanie
takie nie zasluguje na ochrone prawna. Zastosowanie art. 5 kc uzasadnione jest r6wniez z uwagi na naduzywanie
prawa przez powoda, ktory z faktu stosowania w obrocie wzorca niewaznej umowy zawierajacej klauzule abuzywne,
i zawarcia takiej umowy z pozwanymi - probuje czerpaé korzySci, i to korzysci przewyzszajace takie, ktore uzyskalby,
gdyby zawart z pozwanymi uczciwa umowe i ja uczciwie wykonal. Ponadto na wypadek uznania roszczen powoda o
zaplate kwoty 115.422,30 zl za uzasadnione co do zasady i nieprzedawnione, pozwani podnie$li ewentualny zarzut
potracenia z kwota 111.875,70 zl nalezng powodowi tytulem zwrotu réwnowarto$ci nienaleznie $wiadczonej przez
pozwanych ustugi depozytu $§rodkéw (248.999,98 zl lub 71.336,48 CHF) w okresie od 30 wrze$nia 2011 r do 31
grudnia 2022 r. i zabezpieczenia tych $rodkéw hipotecznie na nieruchomosci pozwanych. Pozwani wnie$li réwniez o
dokonanie zwrotu pozwu z uwagi na brak oznaczenia daty wymagalnoSci roszczenia o zasadzenie wynagrodzenia za
korzystanie z kapitalu roszczenia, bowiem w ocenie pozwanych wymagalno$¢ powstaje tu za kazdy dzien z osobna,
wobec czego obowigzkiem powoda bylo wskazanie dat wymagalno$ci i wysoko$ci poszcezeg6lnych roszczen dziennych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 27 wrze$nia 2011 r. pomiedzy pozwanymi, a (...) Bank (...) S.A. w G. zostala umowa nr (...) o kredyt
mieszkaniowy N.-H.. Na podstawie umowy Bank udzielil pozwanym kredytu w kwocie 249 000,00 zt z zastrzezeniem,
ze ostateczna wysoko$¢é zobowiazania pozwanych do splaty, wyrazona w (...), okre$lona bedzie po wyplacie calej kwoty
kredytu i po przeliczeniach na te walute po kursie jej kupna, zgodnie z Tabelg kurséw obowigzujaca w Banku w dniach
i momentach poszczego6lnych uruchomien srodkow.

/dowdd: kopia umowy kredytu k.32-43 odwrot/

Kredyt zostal uruchomiony w dniu 30 wrze$nia 2011 r. w kwocie 249 000 zl, ktora zostala przeliczona przez Bank na
kwote 71 336,48 CHF, wedlug kursu (...) wynoszacego 3,4905 zl. Zgodnie z dyspozycja pozwanych kwoty 213 000
z} oraz 744,19 z} zostaly przekazana na rzecz (...) Banku (...) S.A. tytulem splaty kredytu - umowa nr (...) z dnia 31
stycznia 2007 1., kwota 5 356,28 zl zostala przekazana na rzecz (...) Banku (...) S.A. tytulem splaty kredytu - umowa nr
(...) z dnia 18 grudnia 2009 r., kwota 29 899,53 zl zostala przekazana na rachunek pozwanych na cel dowolny, kwota
4 980 zl zostala pobrana przez (...) Bank (...) S.A. tytulem prowizji za udzielenie kredytu.

/dowdd: wniosek o wyplate transzy k.23, zasdwiadczenie z 17.07.2019 r. k. k.450dwrdt-48/

Na podstawie uchwat Zgromadzenia Akcjonariuszy (...) S.A. z 26 czerwca 2014 r. oraz Zgromadzenia Akcjonariuszy
(...) Bank (...) S.A. z 24 czerwca 2014 r. doszlo do polaczenia obu bankéw w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ksh poprzez
przeniesienie calego majatku (...) Bank (...) S.A. jako spotki przejmowanej na rzecz (...) S.A. jako spo6iki przejmujace;j.

/dowdd: informacja z KRS k. 18 -20/

Pismem z dnia 29 lipca 2019 r. A. K. i R. K. zglosili powodowi reklamacje, wnoszac o zaplate na ich rzecz
kwoty 101 849,63 zl, zlozenie przez powoda o$wiadczenia, ze umowa kredytu jest niewazna i Bank nie posiada z
jej tytulu zadnych roszczen wobec nich oraz wydania za$wiadczenia wyrazajacego zgode na wykreslenie hipoteki
stanowigcej zabezpieczenie splaty kredytu. Pozwani w pi$émie powolali sie na niewazno$¢ umowy z mocy prawa, jak



rowniez abuzywno$¢ postanowieni umowy dotyczacych denominacji kredytu do waluty obcej. Pismo zostato doreczone
powodowi w dniu 1 sierpnia 2019 r.

/dowdd: reklamacja pozwanych wraz z potwierdzeniem nadania i odbioru k.178-183/

A. K. i R. K. w pozwie z dnia 11 pazdziernika 2019 r. wniesionym przeciwko (...) Bankowi (...) S.A. w W,,
zmodyfikowanym w pi$mie procesowym z dnia 9 grudnia 2019 r. zazadali zasgdzenia od pozwanego na ich rzecz kwoty
40 859,12 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 sierpnia 2019 r. do dnia zaptaty po Y2 dla kazdego
z powodow oraz kwoty 100 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwu do dnia zaplaty po %2 dla kazdego z nich oraz ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego (...)11 -
(...) z dnia 277 wrze$nia 2011 r. Dochodzone przez powoddw roszczenie pieniezne obejmowato zwrot rat kredytowych
spelnionych w okresie od 10 listopada 2011 r. do 10 lipca 2014 r., zwrot kwoty 4 980 z} pobranej przez bank tytulem
prowizji za udzielenie kredytu oraz zwrot kwoty 100 z} zaplaconej na rzecz banku za wydanie za§wiadczen.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 maja 2021 r. w sprawie sygn. akt XXV C 2592/19, zasadzil od
pozwanego na rzecz kazdego z powodéw kwote 17.939,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 sierpnia
2019 r. do dnia zaplaty oraz ustalil, ze umowa kredytu hipotecznego (...)11 - (...) z dnia 27 wrzeé$nia 2011 r. jest
niewazna, a w pozostalej czesci oddalil powddztwo. Sad ocenil, ze postanowienia umowy przyznajace bankowi prawo
do jednostronnego wyznaczania salda kredytu i regulowania wysoko$ci rat kredytu poprzez wyznaczanie w tabelach

kursowych kurséw kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego wykraczaja poza swobode uméw wyrazong w art. 353"
k.c., pozostajac w sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego, ktory powinien by¢ oparty na zasadzie rownosci
stron, a tym samym s3 niewazne na podstawie art. 58 § 1 k.c., a ponadto s3 sprzeczne z zasadami wspoélzycia
spolecznego. Poniewaz strony nie zawarlyby umowy kredytu bez tych postanowien, ich niewazno$§¢ prowadzi do
niewaznoSci calej umowy na podstawie art. 58 § 3 k.c. Zdaniem Sadu, gdyby nawet brak bylo podstaw do stwierdzenia
niewaznoSci tych postanowien, nalezaloby uznac je za niedozwolone postanowienia umowne, a po ich wyeliminowaniu
z umowy kredytu, umowa pozostalaby umowa kredytu bez mechanizmu indeksacji, czyli umowa kredytu zlotowego
oprocentowanego wedlug zmiennej stopy procentowej skladajacej sie ze sumy referencyjnej LIBOR ( (...)) oraz stalej
marzy banku wskazanej w umowie. Sad uznal za zasadne zadanie zasadzenia od pozwanego na rzecz powodow
kwoty 35 879,12 zl tytulem zwrotu rat kredytu spelnionych w okresie objetym zadaniem pozwu, natomiast oddalil
zadanie zwrotu kwoty 4 980 zl pobranej przez bank tytulem prowizji za udzielenie kredytu, albowiem powodowie
nie $wiadezyli tej kwoty na rzecz banku, lecz zostala ona pobrana przez bank poprzez potracenie z kwoty kredytu.
Za niezasadne Sad uznal réwniez zadanie zwrotu kwoty 100 zl zaplaconej na rzecz banku za wydanie za§wiadczen,
albowiem niewazno$¢ umowy kredytu, nie czyni tej oplaty §wiadczeniem nienaleznym.

/dowdod: kopia pozwu z 10.10.2019 1. k. 184 -187 odwro6t, wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 28.05.2021 1., sygn.
akt XXV C 2592/19 wraz z uzasadnieniem k.52-71/

Sad Apelacyjny w Warszawie, po rozpoznaniu apelacji pozwanego od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z
dnia 28 maja 2021 r., sygn.. akt XXV C 2592/19, wyrokiem z dnia 23 maja 2022 r. w sprawie sygn. akt VI ACa
598/21 zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo, w ten sposob, ze oddalil zadanie zasgdzenia odsetek za opdznienie od
zasadzonych kwot od dnia 16 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty, zastrzegajac jednoczesnie, iz zaplata kwot zasadzonych
w zaskarzonym wyroku wyrok ten zostal zmieniony w zakresie odsetek, a zasadzona na rzecz kazdego z pozwanych od
banku kwota po 17 939,56 zl zostala zasadzona z zastrzezeniem, ze zaplata kwot zasadzonych w tym wyroku nastapi
za jednoczesnym zaoferowaniem pozwanemu przez powodow zwrotu kapitalu udostepnionego na podstawie opisane;j
w punkcie trzecim umowy tj. kwoty 249 000 zl lub zabezpieczenia roszczenia o jej zwrot, a w pozostalej czesci oddalit
apelacje pozwanego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego unormowania zawarte w art. 385" — 385° k.c. maja charakter szczegélny w stosunku

do art. 58, art. 353" czy art. 388 k.c. W sytuacji zatem kolizji art. 58 k.c. i art. 385" k.c. nalezy da¢ pierwszefistwo
drugiemu z nich, traktujac go jako lex specialis w zakresie ochrony konsumenckiej w stosunku do ogblnych regulacji



kodeksowych. Wynikajaca z art. 385" k.c. sankcja bezskuteczno$ci klauzuli ma dzialanie ochronne dla konsumenta i
jest dla niego obiektywnie korzystniejsza, anizeli sankcja niewaznoSci wynikajaca z art. 58 k.c. Szczego6lna regulacja dla
umoéw konsumenckich, w odréznieniu od regut ogblnych, nie przewiduje bowiem mozliwo$ci oceny, czy przedsiebiorca
bez niedozwolonych postanowien zawarlyby umowe z konsumentem. W ten sposob nieuczciwy przedsiebiorca
pozbawiony jest jednego z koronnych argumentow, ktérym moglby sie postuzyé w przypadku zastosowania art.
58 § 3 k.c., co podwazaloby sens wprowadzenia do porzadku prawnego ochrony konsumenckiej. Bezskutecznoéc
klauzuli umownej oznacza bowiem, ze przedsiebiorca co do zasady ma obowiazek wykonania kontraktu, pomimo
usuniecia z niego niedozwolonej klauzuli. W ten sposéb konsument jest chroniony przed upadkiem calej umowy,
a przedsiebiorca ponosi ryzyko stosowania we wzorcu niedozwolonych postanowien. W konsekwencji przepis art.

385" k.c. w szerszym zakresie anizeli reguly ogdlne umozliwia realizacje celéw dyrektywy, pelnigc dodatkowo funkcje
prewencyjng oraz wychowawczg, przyczyniajac sie tym samym nie tylko do ochrony jednostkowego konsumenta, ale
takze ogbtu podmiotow, ktorym przyznano status konsumenta, zabezpieczajac ich prawa na przysztosc.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nawet przy przyjeciu tezy, ze w pierwszej kolejnosci nalezy badac, czy postanowienie
wzorca umowy nie jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacym przepisem ustawy, gdyz wdwczas nie moze byé
uznane za niedozwolone postanowienie umowne, brak jest podstaw do przyjecia, ze zawarta przez strony umowa
kredytu jest bezwzglednie niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z przepisami prawa. Warunki z art. 69 ust. 1
ustawy Prawo bankowe zostaly w analizowanej umowie spelnione i cho¢ zastosowanie mechanizmu waloryzacji
moglo prowadzié¢ do obciazenia strony powodowej obowigzkiem zwrotu sum kapitatu o innej wartoéci rynkowej od
pierwotnie przekazanych do wykorzystania, do tego rodzaju rozwigzanie uznawano w judykaturze za dopuszczalne
(por. wyroki SN z 1.03.2017 1., IV CSK 285/16 i z dnia 14.07.2017 r., II CSK 803/16) oraz ostatecznie zaakceptowane
przez ustawodawce, ktéry w ustawie z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. Nr 165, poz. 984) uzupekil Prawo bankowe o nowe przepisy art. 69 ust. 2 pkt 4ai art. 75b, majgce zastosowanie
takze do umow zawartych przed wej$ciem w zycie ustawy nowelizacyjnej w odniesieniu do niesplaconej jeszcze czeSci
kredytu. Mozna wiec przyjac co do zasady, ze umowa kredytu indeksowanego kursem waluty obcej nie narusza istoty
umowy kredytowej, podobnie jak instytucja spreadu walutowego.

Sad Apelacyjny uznal natomiast za abuzywne klauzule indeksacyjne zawarte w umowie kredytu laczacej strony, a ich
abuzywno$¢ uniemozliwia dalsze wykonywanie umowy i musi prowadzié¢ do jej upadku.

Sad Apelacyjny wyjaénil réwniez, ze roszczenie pozwanego, ze wzgledu na ktére zglosil zarzut zatrzymania, nie
jest przedawnione. Podzielil w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 7 maja 2021 r.
(III CZP 6/21), zgodnie z ktérym, wymagalnos$¢ roszczenia banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom
jest powigzana z trwala bezskuteczno$cia umowy, co wymaga nalezytego poinformowania konsumenta o skutkach
bezskutecznosci (niewazno$ci) umowy. Dopiero z chwila odmowy potwierdzenia przez konsumenta klauzuli
abuzywnej, dochodzi do calkowitej i trwalej bezskuteczno$ci umowy czyli powstania stanu, w ktérym czynno$¢ prawna
zobowigzujaca do $wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia w rozumieniu art. 410
§ 2 in fine k.c. Z tym momentem nalezy wigza¢ wymagalno$¢ Swiadczen stron o zwrot korzysci uzyskanych bez
podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.). Przy czym w rozpoznawanej sprawie kryterium §wiadomej zgody powod6w jako
konsumentoéw spelnia o§wiadczenie zlozone po stosownym pouczeniu przez Sad, ktére dotarto do Sadu w dniu 21
stycznia 2022 r., a do pozwanego w dniu 23 lutego 2022 r.

/dowdd: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23.05.2022 1., sygn. akt VI ACa 598/21 wraz z uzasadnieniem
k.94-1340dwr6t/

Pismami z dnia 10 paZdziernika 2022 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 364.422,28 zl w terminie 1
miesigca od dnia doreczenia wezwania w zwigzku z prawomocnym uniewaznieniem umowy kredytowej. W zalaczniku
do wezwania powo6d przedstawil kalkulacje roszczenia. Wezwanie zostalo doreczone pozwanym w dniu 18 listopada
2022T.



/dowod: wezwania do zaplaty roszczen wynikajacych z niewazno$ci umowy wraz z potwierdzeniem nadania i
doreczenia k.135-149/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé, ze wniosek pozwanych o dokonanie zwrotu pozwu byl bezprzedmiotowy, albowiem pozew
nie moze zosta¢ zwrocony po doreczeniu jego odpisu stronie pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego powod wskazal w pozwie date wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, a tym samym
pozew nie zawiera braku formalnego w tym zakresie. Ponadto niewskazanie daty wymagalnoSci roszczenia, nie
uniemozliwia nadania biegu pismu procesowemu jakim jest pozew. Sad nie jest zwigzany stanowiskiem powoda w
tym zakresie, co oznacza, ze ma obowigzek ustali¢ prawidlowa date wymagalno$ci roszczenia i zastosowaé wlasciwe
przepisy prawa materialnego (np. wladciwie kwalifikujac dany stosunek prawny). W konsekwencji nawet rzeczywisty
brak wskazania w pozwie daty wymagalnoSci roszczenia nie stanowi braku uniemozliwiajacego nadanie sprawie biegu.

Roszczenia zgloszone w pozwie maja charakter restytucyjny w zwigzku z niewaznoscia (trwala bezskutecznoscia)
umowy kredytu hipotecznego denominowanego do (...) zawarta pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda, a
pozwanymi.

W przypadku niewaznoéci umowy kredytu kazdej stronie przystuguje roszczenie o zwrot S$wiadczenia spelnionego na
rzecz drugiej strony jako Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 k.c.), niezaleznie od tego, czy
i w jakim zakresie jest ona dluznikiem z tytulu zwrotu nienaleznie otrzymanego $wiadczenia od drugiej strony (por.
uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2021 r., III CZP 11/20, OSNC 2021 nr 6, poz. 40, str. 7). Jako Swiadczenie
nienalezne nalezy kwalifikowaé¢ rowniez przekazanie przez bank Srodkéw pienieznych niedoszlemu kredytobiorcy,
ktéry na podstawie art. 410 § 1 w zwiazku z art. 405 KC staje sie zobowigzanym do ich zwrotu, z tym Ze wymagalno§é
tego zobowiazania zalezy od wezwania bezpodstawnie wzbogaconego do zwrotu stosownie do art. 455 KC (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, niepubl., z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 24/02, OSNC
2004, nr 10, poz. 157, z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, IC 20 04, nr 11, S. 43, z dnia 18 stycznia 2017 1., V
CSK 198/16, niepubl. oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz.
93, z dnia 26 listopada 2009 r., III CZP 102/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 75, z dnia 2 czerwca 2010 r., III CZP 37/10,
OSNC 2011, nr 1, poz. 2).

W niniejszej sprawie poprzednik prawny powoda w wykonaniu niewaznej umowy kredytu uruchomit kredyt w kwocie
249 000 zl, ktora wyplacil zgodnie z dyspozycja pozwanych.

Pozwani dotychczas nie kwestionowali faktu uruchomienia kredytu oraz jego wyplaty zgodnie z ich dyspozycja.
Oczywiste jest przy tym, ze gdyby poprzednik prawny powoda nie uruchomit kredytu, pozwani nie splacaliby rat
kredytu zgodnie z harmonogramem ustalonym w umowie, jak réwniez nie dochodziliby ich zwrotu w poprzednim
procesie toczacym sie miedzy stronami.

Cze$¢ wyplaconego kredytu w kwocie 219 110,47 7z} zostala przekazana przez poprzednika prawnego pozwanego na
rzecz powoda tytulem splaty dwoch kredytow udzielonych pozwanym.

W tym zakresie pozwani dzialajac jako przekazujacy upowaznili poprzednika prawnego powoda jako przekazanego do
spelnienia §wiadczenia na rzecz powoda jako odbiorcy przekazu, na ich rachunek, a powoda do przyjecia §wiadczenia
od przekazanego na ich rachunek. Stosunek pokrycia by przy tym przekazem ,w dlug”, albowiem przekazanie
Swiadczenia przez poprzednika prawnego powoda nastapilo w wykonaniu istniejacego zobowiazania wzgledem
pozwanych wynikajacego z zawartej umowy kredytowej. Przekazany jest wowczas obowigzany wobec przekazujacego

do zado$éuczynienia przekazowi (art. 9214 KC).

W razie braku istnienia stosunku pokrycia przekazanemu przystuguje wobec przekazujacego roszczenie o zwrot
nienaleznego $wiadczenia. Swiadczenie jest w tym przypadku nienalezne w relacji miedzy przekazanym a



przekazujacym, a nie, jakby to mialo miejsce w razie braku istnienia stosunku waluty, miedzy przekazujacym, a

odbiorcg przekazu. Odmienna interpretacja proponowana przez P. M., w: G., M., Komentarz, 2019, art. 921", Nb 12,
prowadzilaby do uznania, ze odbiorca przekazu moze by¢ obowigzany do zwrotu Swiadczenia jako nienaleznego, mimo
Ze istnieje stosunek waluty, a Swiadczenie bylo spelniane przez przekazanego na rachunek przekazujacego, co jest
mozliwe niezaleznie od tego, czy istnieje, czy nie istnieje stosunek pokrycia. Byloby to szczegoblnie trudne do przyjecia
w razie wtornego upadku stosunku pokrycia (np. w wyniku uchylenia sie przekazanego od swojego os§wiadczenia woli
zlozonego pod wplywem bledu) (por. A. Nowacki (w:) K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny.

Komentarz. Wyd. 31, Warszawa 2023, Legalis, art. 921", pkt 26).

W zwigzku z powyzszym trwala bezskuteczno$é umowy kredytu zawartej pomiedzy poprzednikiem prawnym powoda,
a pozwanymi powoduje, ze przekazane Swiadczenie w kwocie 219 110,47 zl stalo sie §wiadczeniem nienaleznym i
podlega zwrotowi przez pozwanych na rzecz powoda jako nastepcy prawnego przekazanego (...) Bank (...) S.A. wG..

Podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia powoda okazat sie nieuzasadniony.

Zgodnie z trescia przepisu art. 118 k.c. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104), ktora weszla w zycie 9 lipca 2018 r.,
jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o §wiadczenia
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata. Jednakze koniec terminu
przedawnienia przypada na ostatni dzien roku kalendarzowego, chyba ze termin przedawnienia jest krotszy niz dwa

lata.

Co do zasady bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby sie wymagalne, gdyby uprawniony
podjal czynnosé w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c.).

Roszczenie restytucyjne powoda jest nastepstwem trwalej bezskuteczno$ci umowy kredytu, ktéra powstaje dopiero z
chwilg odmowy potwierdzenia przez konsumenta klauzuli abuzywnej. Z tym momentem nalezy wigza¢ wymagalno$¢
Swiadczen stron o zwrot korzy$ci uzyskanych bez podstawy prawnej (art. 410 § 2 k.c.).

W niniejszej sprawie termin przedawnienia roszczenia powoda o zwrot kapitalu kredytu moze by¢ liczony najwcze$niej
od dnia otrzymania przez niego pierwszego o$wiadczenia pozwanych, w ktérym powolywali sie oni na niewazno$¢
umowy lub abuzywno$¢ zawartych w niej postanowien tj. reklamacji, wezwania do zaplaty, propozycji ugodowej
czy tez pozwu, ewentualnie od chwili, kiedy sad poinformowatl strony, ze w ramach dokonywanej z urzedu kontroli
stwierdzil, iz umowa zawiera nieuczciwe warunki umowne. Kazde z powyzszych zdarzen powinno stanowi¢ dla
banku wystarczajaco silny impuls sklaniajacy go do weryfikacji zarzutéw konsumenta i podjecie ewentualnej decyzji
o dochodzeniu roszczenia restytucyjnego od konsumenta badz tez przedstawieniu mu propozycji zawarcia ugody
regulujacej wzajemne roszczenia. W niniejszej sprawie pozwani zglosili powodowi reklamacje pismem z dnia
29 lipca 2019 r., ktore zostalo doreczone powodowi w dniu 1 sierpnia 2019 r. W piSmie tym powolali sie na
niewazno$¢ umowy z mocy prawa, jak réwniez abuzywno$¢ postanowien umowy dotyczacych denominacji kredytu
do waluty obcej. W dniu 11 pazdziernika 2019 r. pozwani wniesli przeciwko bankowi pozew o ustalenie niewaznosci
umowy kredytowej. Z powyzszych czynnosci pozwanych niewatpliwie wynika odmowa potwierdzenia postanowien
abuzywnych, a jedoczesnie brak jest podstaw do przyjecia, ze byloby to niekorzystne dla pozwanych i wymagaloby
dla swej skuteczno$ci poinformowania ich o wszystkich potencjalnych skutkach abuzywno$ci. Trzyletni termin
przedawnienia roszczenia restytucyjnego powoda rozpoczal zatem bieg najwcze$niej w dniu 2 sierpnia 2019 r. i
uplynalby z dniem 31 grudnia 2022 r. Jego bieg zostal przerwany na skutek wniesienia pozwu w niniejszej sprawie
w dniu 28 grudnia 2022 r. za poSrednictwem operatora pocztowego. Dla oceny zachowania terminu przedawnienia
miarodajne jest wniesienie pozwu, jako ze stanowi on czynno$¢ przed sadem przedsiewzieta bezposérednio w celu
dochodzenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 ke), a nie doreczenie jego odpisu, jak przyjmowali pozwani.

Termin przedawnienia roszczenia powoda nie mégt by¢ liczony od dnia zawarcia umowy kredytu, albowiem nie ma
zadnych podstaw do stwierdzenia niewazno$ci umowy z mocy samego prawa. Sad podziela w tym zakresie trafng



argumentacje jurydyczna zawarta w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2022 r. w
sprawie sygn. akt VI ACa 598/21 toczacej sie z udzialem stron.

Umowa kredytu hipotecznego zawarta przez strony byla umowa kredytu tzw. denominowanego. Umowa kredytu
denominowanego stanowi szczeg6lny rodzaj umowy kredytu bankowego, w ktorej kredyt zostaje udzielony w walucie
obcej i rozliczany w walucie obcej, natomiast wyplata kredytu oraz jego splata nastepuje w walucie polskiej. Cecha
charakterystyczna kredytu denominowanego do waluty obcej, podobnie jak kredytu indeksowanego do tej waluty, jest
rozroznienie pomiedzy ,,waluta zobowigzania”, a ,walutg wykonania tego zobowigzania”. Zobowiazanie kredytobiorcy
stanowi kwota wyrazona w walucie obcej i od tej kwoty naliczane sa nalezne bankowi odsetki. Dodatkowo w przypadku
kredytow denominowanych kwota kredytu w walucie obcej byla okreSlona w umowie w sposéb jednoznaczny.
Tym samym niezasadny jest zarzut, ze w przypadku tego rodzaju umowy nie okre$lono kwoty kredytu badz tez
dochodzi do sprzecznego z natura stosunku kredytowego, zastrzezenia obowiazku zwrotu kapitalu w kwocie wyzszej
niz pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy, czy tez naruszenia przepiséw o odsetkach maksymalnych i zasady
akcesoryjnoSci odsetek. Sytuacja kredytobiorcy, ktory zawart umowe kredytu denominowanego do waluty obcej w
zakresie waluty zobowigzania odpowiada bowiem sytuacji kredytobiorcy, ktory zaciggnat kredyt wprost w takiej
walucie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dopuszczalno$¢ stosowania mechanizmu indeksacji/denominacji kredytu do waluty
obcej nie byla kwestionowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przyjmowano bowiem, Ze umowa kredytu
indeksowanego/denominowanego miesci sie w konstrukeji ogoélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej
mozliwy wariant (art. 353 k.c. w zw. z art. 69 Prawa bankowego). Celem dokonanej indeksacji/denominacji
kwoty kredytu bylo to, aby jego koszt (wysoko$¢ oprocentowania) byl ustalany w odniesieniu do korzystniejszych
(nizszych) stop procentowych wilasciwych dla waluty obcej, z czym jednak nierozerwalnie zwigzane jest ryzyko
kursowe, ktére przyjmuje na siebie kredytobiorca w zamian za nabycie prawa do tanszego kredytu. Oba te
elementy sa ze soba $ciéle powigzane, albowiem z ekonomicznego punktu widzenia nie jest mozliwe zastosowanie
stop procentowych wlasciwych dla waluty obcej do ustalania kosztow kapitalu wyrazonego w zlotych. Klauzula
indeksacyjna/denominacyjna nie jest wiec tozsama z klauzula waloryzacyjna, a tym samym nie moze naruszac¢ zasad
waloryzacji ustawowej. Jej celem nie jest bowiem zapewnienie zachowania warto$ci Swiadczen. Ma ona natomiast
na celu obciazenie kredytobiorcy ryzykiem walutowym, co stanowi konieczny warunek udostepnienia mu kapitatu
w zamian za wynagrodzenie nizsze, od tego, ktore musialby uisci¢, gdyby zaciagnat kredyt w zlotych. Banki z
kolei udzielajgc kredytéw indeksowanych/denominowanych do waluty obcej musialy pozyskaé srodki niezbedne dla
zbilansowania kredytu oprocentowanego wedlug stop procentowych dla walut obcych, a udzielanego ze $rodkow
pochodzacych z depozytoéw oprocentowanych wedlug stop procentowych dla waluty polskiej (por. wyroki SN z dnia
19 marca 2015 r., IV CSK 362/14, OSNC-ZD 2016, nr C, poz. 49, z dnia 22 stycznia 2016 r., I CSK 1049/14, OSNC
2016, nr 11, poz. 134, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2019 r., sygn. akt IT CSK 483/18 (opubl. OSP 2021 nr 2, poz. 7, str. 13)
dotyczacym umowy kredytu N. — H. nie podzielil zarzutu sprzeczno$ci umowy z prawem. Wskazal, ze orzecznictwie nie
budzi watpliwoSci, ze przed nowelizacja prawa bankowego dopuszczalne byto zaciggniecie zobowigzania kredytowego
w walucie obcej, z rbwnoczesnym zastrzezeniem, ze wyplata i splata kredytu bedzie dokonywana w walucie krajowej, z
tym ze tego rodzaju zastrzezenie dotyczy wylacznie sposobu wykonania zobowigzania, a zatem nie poowoduje zmiany
waluty wierzytelno$ci. Stosownie do woli stron waluta kredytu i waluta wyplaty badz splaty srodkéw nie muszg byé
tozsame (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 2011 r., IV CSK 377/10, i z dnia 29 kwietnia 2015 1., V
CSK 445/14, oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., IV CSK 200/18).

Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie roéwniez nigdy nie zakwestionowal samego
mechanizmu denominacji czy tez indeksacji kredytu do waluty obcej, skupiajac swoja uwage przede wszystkim na
ocenie charakteru i transparentnos$ci klauzul ksztaltujacych ten mechanizm w kontek$cie art. 4 ust. 11 2 dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich.



Zastosowanie w umowie mechanizmu indeksacji/denominacji kredytu do waluty obcej pozwolilo na zaoferowanie
pozwanym kredytu w oczekiwanej przez nich wysoko$ci, a ponadto mialo umozliwi¢ im placenie nizszych rat w
porownaniu do rat kredytu w zlotych. W tym czasie nie istnialy zadne obiektywne okoliczno$ci, pozwalajace uznaé,
ze kurs franka szwajcarskiego gwaltownie wzro$nie.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w ramach wyrazonej w art. 353" k.c. zasady swobody uméw miesci sie przyzwolenie na
faktyczna nieré6wnoé¢ stron, ktéra moze sie wyrazaé nie ekwiwalentno$cia ich wzajemnej sytuacji prawnej. Samo
zatem stwierdzenie nier6wnomiernego rozlozenia ryzyka osiggniecia korzysci i wysokos$ci §wiadczen obcigzajacych
tylko jedna lub obie strony umowy nie moze w zasadzie wystarczy¢ do stwierdzenia, Ze czynno$¢é prawna narusza
zasady stuszno$ci kontraktowej i jest z tego powodu niewazna na podstawie art. 58 § 2 k.c. (por. postanowienie z dnia
13 lutego 2019 .

IV CSK 329/18, L.).

Odwolanie sie do zasad wspotzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stusznoéci w prawie i do powszechnie
uznawanych wartoSci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok SN z
dnia 28.11.2001r. IV CKN 1756/00, Lex nr 80259). Na tle art. 58 § 2 k.c. szczegblnego znaczenia nabieraja oceny
moralne dokonywane z uwagi na warto$¢, jaka stanowi sprawiedliwa réwno$¢ podmiotow. Naleza do nich uczciwos$é
w obrocie, lojalnoé¢ kontrahentéw, wzajemne zaufanie, stusznosé, respekt dla interes6w drugiej strony, odpowiednie
zabezpieczenie roszczenia. Pozwalaja one w pewnych przypadkach uznaé¢ umowe za niewazng na podstawie tego
przepisu, jezeli jej zawarcie lub nadanie jej okres$lonej tresci byto wynikiem naduzycia przez jedng ze stron silniejszej
pozycji (por. E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 10, Warszawa 2021, Legalis art.
58, nb 14).

W ocenie Sadu wprowadzony do umowy mechanizm indeksacji/denominacji kredytu do waluty obcej sam w sobie nie
powoduje sprzeczno$ci tej umowy z zasadami wsp6tzycia spolecznego. Celem dziatania banku jako profesjonalisty byto
udostepnienie pozwanym kapitalu wzamian za wynagrodzenie nizsze, od tego, ktére musieliby uisci¢, gdyby zaciagneli
kredyt w ztotych. Bank nie zakladal przy tym skokowego wzrostu kursu franka szwajcarskiego, ani tez nie mial wplywu
na ten kurs. Do tego czasu pozwani placili nizsze raty w poréwnaniu do rat kredytu udzielonego w zlotéwkach. Nie
stal temu na przeszkodzie przewidziany w umowie mechanizm przeliczania §wiadczen stron na podstawie wlasnych
tabel kursowych banku. Byla to bowiem wowczas powszechna praktyka bankdéw, a tworzone przez nie tabele kursowe
co do zasady odzwierciedlaly trendy wystepujace na rynku walutowym, albowiem opieraly sie na Srednich kursach
transakcyjnych z rynku miedzybankowego korygowanych o wielko$é przyjetego spreadu walutowego.

Gdyby nawet uzna¢ umowe kredytu zawartg przez strony za niewazng z mocy samego prawego (art. 58 k.c.),
zupelnie nieracjonalne byloby oczekiwanie od banku, aby w terminie trzech lat od zawarcia umowy i wyplacenia
kredytu, pozywal o zwrot kapitalu kredytu kredytobiorce, ktéry systematycznie sptacal raty kredytu i nie kwestionowat
waznoS$ci umowy. Tego rodzaju sytuacja nie tylko burzylaby porzadek gospodarczy i podkopywala wzajemne zaufanie
stron, ale dodatkowo stawialaby w trudnej sytuacji konsumentéw. Dodaé nalezy, ze ewentualna niewazno$é z
mocy samego prawa umoéw kredytéw denominowanych/indeksowanych kursem waluty obcej nawet obecnie nie ma
charakteru oczywistego i nie zostala przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych, a tym bardziej
nie miala takiego charakteru w okresie trzech lat od zawarcia umowy kredytu przez strony. Tym samym wymagalno§é
roszczenia banku o zwrot kapitalu udostepnionego kredytobiorcom nie moze by¢ powigzana z data zawarcia umowy
niewaznej z mocy samego prawa, ale co najwyzej z chwila zakwestionowania jej wazno$ci przez kredytobiorce. Przy
takim zalozeniu bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot kapitalu kredytu rozpoczalby sie rowniez
w dniu 2 sierpnia 2019 r. i nie uplynalby do daty wniesienia pozwu. W przeciwnym wypadku do przedawnienia
roszczenia powoda doszloby, zanim od powoda mozna byloby oczekiwaé podjecia dzialan stuzacych przerwaniu biegu
terminu przedawnienia.



Nawet gdyby bieg terminu przedawnienia roszczenia powoda o zwrot kapitalu kredytu wiaza¢ z datg zawarcia
umowy kredytu przez strony (poprzednika prawnego powoda), przytoczone wyzej okoliczno$ci przemawialyby za

nieuwzglednieniem zarzutu przedawnienia roszczenia powoda ze wzgledéw stusznoéci (art. 117' § 1 k.c.).

Zadanie banku zasadzenia od pozwanych kwoty kapitatu kredytu nie moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa (art. 5 k.c.). Skierowanie zadania
zaplaty do dluznika jest w systemie prawnym i realiach gospodarczo—spolecznych nie tylko dopuszczalne, ale tez
czeste. Co do zasady takich dzialah nie mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego lub ze spoleczno—
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Wrecz przeciwnie mozna powiedzieé, ze do zasad uczciwoS$ci nalezy
splacanie zobowigzan przez dluznikéw. Kazdy kredytobiorca odmawiajacy potwierdzenia klauzul abuzywnych i
wystepujacy z zadaniem ustalenia niewazno$ci umowy kredytowej, powinien liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kapitatu
kredytu uzyskanego od banku. Powodowie liczyli sie z takim obowiazkiem juz w dniu 9 lipca 2019 r., co potwierdza
ich o$wiadczenie z tej daty (k. 177 akt sprawy), a ponadto zostali o tym pouczeni przez sad rozpoznajacy ich pozew
o ustalenie niewazno$ci umowy.

Nalezy podkresli¢, ze pozew w niniejszej sprawie zostal wniesiony na cztery dni przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia. Powdd nie moglt zatem nadal wstrzymywaé sie z ta czynnoScia bez narazenia sie na skuteczny zarzut
przedawnienia roszczenia. Jest to kolejny argument przemawiajacy za bezzasadno$cig analizowanego zarzutu
pozwanych.

Okoliczno$¢, ze pozwani splacili cze$¢ swojego zobowigzania wobec banku nie ma jurydycznego znaczenia, albowiem
w sprawie znajduje zastosowanie teoria dwoch kondykeji. Sad na podstawie art. 410 § 2 ke ma obowigzek zasadzic
caly kapital rzeczywiscie przekazany konsumentowi. Aby ochronié sie przed obowigzkiem ponownego §wiadczenia
kwot, ktore zostaly bankowi w miedzyczasie zwrocone na podstawie (bezskutecznej) umowy i nieodzyskane w
toku postepowania sadowego, konsument musi dokonaé potracenia obu wierzytelnosci, dochowujac przy tym

restrykeyjnych wymogdéw okreslonych w art. 203" kpc. W przeciwnym razie konsument zostanie zobowigzany
wyrokiem do ponownego de facto §wiadczenia kwot juz raz bankowi zwr6conych i moze by¢ zmuszony do dochodzenia
wlasnego roszczenia o zwrot nienaleznych §wiadczenn w odrebnym procesie. Sad w przypadku niezgloszenia zarzutu
potracenia lub bezskuteczno$ci zarzutu (np. zarzut spézniony) bedzie mial bowiem obowigzek zasadzi¢ na rzecz
przedsiebiorcy pelng kwote kapitalu, niezaleznie od sumy splat dokonanych juz przez konsumenta. Podkre§li¢ rowniez
nalezy, ze pozwani dochodzili od pozwanego zwrotu tylko czeSci swojego Swiadczenia restytucyjnego, za zamkniety
okres od 10 listopada 2011 r. do 10 lipca 2014 r., chociaz mogli wnosi¢ o jego zasadzenie od banku za caly okres
splacania kredytu.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem pozwanych, ze powod naduzywa swojego prawa do dochodzenia roszczenia
o zwrot kapitatu kredytu poprzez jednoczesng realizacje dwoch wykluczajacych sie uprawnien poprzez wytoczenia
powddztwa o roszcezenie, ktore pozwany ma juz zabezpieczone wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23
maja 2022 r., sygn. akt VI ACa 598/21.

Prawo zatrzymania nie jest Srodkiem dochodzenia wierzytelnosci, ale szczegélnym Srodkiem ich zabezpieczenia, a
ponadto zarzutem o charakterze dylatoryjnym, powodujacym, iz §wiadczenie nie staje sie wymagalne, a roszczenie
drugiej strony o spelienie tego §wiadczenia staje sie bezskuteczne (W. Popiolek, w: Pietrzykowski, Komentarz, t. II,
2011, art. 496, Nb 1).

Powod na podstawie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie uzyskal mozliwo$¢ powstrzymania sie z zaspokojeniem
roszczenia kredytobiorcow w wysokoéci 35 879,12 zl, dopoki nie zaoferuja oni zwrotu kapitalu kredytu w wysokoéci
249 000 ztlub nie zabezpiecza roszczenia o jego zwrot. Roszczenie kredytobiorcoéw jest ponad szeSciokrotnie nizsze od
roszczenia powoda, w zwigzku z czym oczywiste jest, ze prawo zatrzymania tego Swiadczenia nie zabezpiecza w caloéci
wierzytelno$ci powoda. Jezeli powodowie nie zaoferuja zwrotu kapitatu kredytu, powdd zatrzymujac $wiadczenie w
wysokosci 35 879,12 zl, nie uzyska zaspokojenia znacznej czeSci swojej wierzytelno$ci. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze



zgloszenie zarzutu zatrzymania nie przerywa biegu terminu przedawnienia roszczenia, w zwigzku z czym odstapienie
przez powoda od dochodzenia swojego roszczenia w odrebnym procesie, mogloby wywolaé skutek w postaci jego
przedawnienia.

Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanych, ze uwzglednienie powbddztwa o zwrot kapitalu kredytu spowoduje,
ze beda musieli zaplaci¢ zasadzona kwote, a sami nie otrzymaja zwrotu kwot wyplaconych powodowi tytulem
splaty kredytu. Przeciwnie zaspokojenie roszczenia powoda o zwrot kapitalu kredytu spowoduje, ze nie bedzie on
mogt sie skutecznie powolywaé na prawo zatrzymania kwot wplaconych przez pozwanych tytulem splaty kredytu.
Podkresli¢ rowniez nalezy, ze uwzglednienie zarzutu zatrzymania przez powoda kwoty 35 879,12 zl, jak rowniez
dochodzenie przez niego w niniejszej sprawie roszczenia o zwrot kapitalu kredytu nie zamyka pozwanym drogi do
zlozenia o§wiadczenia o potraceniu swojej wierzytelno$ci o zwrot kwot wplaconych powodowi tytulem splaty kredytu
z wierzytelno$cig powoda o zwrot kapitatu kredytu, w wyniku czego wierzytelno$¢ powoda ulegnie umorzeniu.

W zwiazku z niewazno$cig umowy zawartej przez strony Swiadczenie obejmujace udostepniony pozwanym kapital
kredytu w wysokosci 244 019,98 zl jest nienalezne i podlega zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. wzw. z art. 405 k.c.

O odsetkach za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Zgodnie z art. 455
k.c., jezeli termin spelienia §wiadczenia nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwoSci zobowigzania, §wiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika dokonania. Niezwloczne spelnienie $§wiadczenia oznacza
jego spelienie bez nieuzasadnionej zwloki (w normalnym toku rzeczy). O tym, czy $wiadczenie zostalo spelmione
niezwlocznie, a zatem nalezycie, rozstrzygaja okoliczno$ci konkretnego przypadku, oceniane zgodnie z ogdlng zasada
art. 354 k.c.

Termin spelnienia zasadzonego §wiadczenia w kwocie 244 019,98 zl dochodzonego przez powoda nie jest oznaczony,
ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania, w zwigzku z czym $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po
wezwaniu pozwanego do wykonania.

Powod wezwal pozwanych do spelnienia powyzszego Swiadczenia pismem z dnia 10 pazdziernika 2022 r. wyznaczajac
im termin do zaplaty, ktéry uptynat z dniem 18 grudnia 2022 r. W zwigzku z tym od dnia nastepnego powodowi
przystuguja odsetki za op6znienie w spelnieniu zasadzonego Swiadczenia.

W pozostalym zakresie powddztwo bylo niezasadne i podlegalo oddaleniu.

Sad oddalil powo6dztwo o zwrot tej czeSci kapitatu kredytu, ktéra zostala pobrana przez poprzednika prawnego powoda
na pokrycie prowizji za udzielenie kredytu w wysokosci 4 980 zl Ta cze$é¢ kapitalu kredytu nie zostala bowiem
wyplacona powodom. W zwiazku z trwala bezskuteczno$cia umowy kredytu nie bylo podstaw do pobrania prowizji,
a tym samym powodowie nie sa bezpodstawnie wzbogaceni w tym zakresie. Nalezy podkresli¢, ze Sad Okregowy w
Warszawie oddalil zadanie pozwanych zwrotu kwoty 4 980 zl pobranej przez bank tytulem prowizji za udzielenie
kredytu wskazujac, ze powodowie nie §wiadczyli tej kwoty na rzecz banku, lecz zostala ona pobrana przez bank poprzez
potracenie z kwoty kredytu.

Powodztwo okazalo sie niezasadne réwniez w zakresie roszczenia o zaplate wynagrodzenia za korzystanie przez
pozwanych z kapitatu kredytu.

Przy zwrocie bezpodstawnego wzbogacenia (nienaleznego $wiadczenia) nie ma podstaw do konstruowania
dodatkowych powinnosci po stronie zwracajacego $wiadczenie, albowiem instytucja ta konstrukcyjnie wyczerpuje
sie w zwrocie nienaleznego $wiadczenia (por. E. Letowska, Kwalifikacje prawne w sprawach o sanacje kredytow
frankowych — da mihi factum dabo tibi ius, Iustitia Nr 3(41)/2020, str. 126, podobnie wyrok Sad Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 20 lutego 2020 r., sygn. akt I ACa 635/19. Legalis). Oddanie do dyspozycji kredytobiorcy kwoty
kredytu na czas oznaczony w umowie to synonimiczne okreslenie $wiadczenia kwoty kredytu. Poniewaz kredytobiorca
nie otrzymuje nic wiecej oprocz bezodsetkowej kwoty kredytu, nalezy wykluczyé mozliwoé¢ konstruowania
przy rozliczaniu niewaznej umowy kredytu, z ktorej wyeliminowano klauzule abuzywna, jakichkolwiek form



wynagrodzenia za Kkorzystanie ze zwracanego kapitalu (por. E. Letowska, Kwalifikacje prawne ..., Iustitia Nr
3(41)/2020, str. 126 i 127 i cytowana tam literatura). Zaré6wno Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
Rzecznik (...), jak rowniez Rzecznik Praw Obywatelskich wskazali jednoznacznie, ze nie ma podstaw do zadania
takiego wynagrodzenia przez banki na podstawie art. 359, ani tym bardziej art. 405 i 411 KC (por. Stanowisko Prezesa
UOKIiK w sprawie wyroku (...) z 3.10.2019 r. w sprawie K. D. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) i jego skutkow dla
umoéw zawieranych w obrocie konsumenckim z 16.12.2019 1., s. 11, na: https://finanse.uokik.gov.pl/chf/stanowisko-
prezesa-uokik-ws-dziubak-vs-raiffeisen-bank-international-ag/, o§wiadczenie Rzecznika (...) zawierajace poglad
istotny dla sprawy z 23.12.2019 r., s. 6-15, dostepne na: https://rf.gov.pl/2020/01/03/istotny-poglad-rzecznika-
finansowego-w-przelomowej-sprawie-frankowiczow/, stanowisko (...) w sprawie kredytu ,frankowego” Panstwa D.
z 12.12.2019 1., dostepne na: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/stanowisko-rpo-w-sprawie-kredytu-frankowego-
panstwa-dziubakow). Na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, umowe traktuje sie tak, jakby nie
doszlo do jej zawarcia. Nie mozna zatem méowic o korzySciach po stronie kredytobiorcow w przypadku, gdy to w wyniku
negatywnych dzialan bankoéw, stosujacych w umowach klauzule niedozwolone, dochodzi do ich uniewaznienia (por.
Wioletta Dudziec —Rzeszowska, Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z kapitalu — glosa — I ACa 635/19, MOP
2020, Nr 18, str. 989).

Roszczenie banku o wynagrodzenie za korzystanie przez kredytobiorce ze zwracanego kapitatu kredytu nie znajduje
rowniez podstawy w art. 224 k.c. Przepis ten uzaleznia obowiazek wyplaty wynagrodzenia wlascicielowi za caly
okres korzystania z rzeczy od samoistnego posiadania w zlej wierze. Samoistny posiadacz w dobrej wierze nie jest
obowigzany do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy. Obowigzek ten uaktualnia sie w momencie, gdy
posiadacz w dobrej wierze dowiedzial sie o wytoczeniu przeciwko niemu powddztwa o wydanie rzeczy, np. wydanie
przez sad wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ umowy, a w konsekwencji wystapienie przez wilasciciela z roszczeniem
o zwrot rzeczy. Przenoszac ww. regulacje na grunt umowy kredytowej nalezy przyjac, kredytobiorca posiadajgc dang
kwote na mocy waznej umowy jest jej posiadaczem w dobrej wierze. W nastepstwie uznania umowy za niewazna bedzie
on obowigzany do zaplaty wynagrodzenia dopiero od momentu zazadania zwrotu kwoty nienaleznie wyplaconej przez
bank. W tym przypadku forme wynagrodzenia banku stanowia odsetki ustawowe, ktérych ma on prawo zadaé za okres
op6Znienia w zaplacie. Przepis art. 224 ke nie tworzy podstawy prawnej domagania sie przez bank od kredytobiorcy
wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu za caly okres, gdy korzystal on z danych srodkéw, bedac w prze§wiadczeniu,
ze dzialal w dobrej wierze, tj. uwazal, Ze umowa kredytowa jest wazna, przy czym bank nie zazadal zwrotu srodkéw i nie
uznal, ze umowa jest niewazna (por. por. Wioletta Dudziec —Rzeszowska, Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z kapitalu — glosa — I ACa 635/19, MOP 2020, Nr 18, str. 990).

Nalezy rowniez podkreslié, ze celem art. 6 dyrektywy 93/13 jest to, aby konsument nie zostal zwigzany nieuczciwymi
warunkami umownymi stosowanymi przez przedsiebiorce, w tym wypadku przez bank. Ochrona ta ma stuzyé realizacji
celu odstraszajacego zawartego w art. 7 dyrektywy 93/13. Polega¢ ma ona na tym, by przedsiebiorca w umowach
zawieranych z konsumentem nie wprowadzal nieuczciwych warunkow. Obowiazek zaplaty przez konsumenta na rzecz
banku wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu oslabialby odstraszajacy skutek wynikajacy z art. 6 i 7 dyrektywy
93/13. Takie praktyki powodowalyby, ze cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione skutecznosci (por. wyrok (...) z
14.6.2012 r. w sprawie B. E. de (...) SA przeciwko J. C., C-618/10, pkt 88).

Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z dnia 15 czerwca 2023 r. w sprawie C-520/21 Bank (...)., wskazal, ze
wykladnia prawa krajowego, zgodnie z ktora instytucja kredytowa ma prawo zgda¢ od konsumenta rekompensaty
wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy, a tym samym otrzymania
wynagrodzenia za korzystanie tego kapitatu przez konsumenta, przyczynilaby sie do wyeliminowania odstraszajacego
skutku wywieranego na przedsiebiorcOw poprzez uznanie tej umowy za niewazng. Ponadto skuteczno$é ochrony
przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bylaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni, w ramach powolywania
sie na swoje prawa wynikajace z tej dyrektywy, na ryzyko konieczno$ci zaplaty takiej rekompensaty. Taka
wykladnia grozitaby stworzeniem sytuacji, w ktérych bardziej korzystne dla konsumenta byloby raczej kontynuowanie
wykonania umowy zawierajacej nieuczciwy warunek niz skorzystanie z praw, ktére wywodzi on ze wspomnianej
dyrektywy. Rozumowania tego nie moze podwazy¢ argumentacja, zgodnie z ktéra w braku mozliwoS$ci zadania przez



przedsiebiorcow rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz
poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke, konsumenci uzyskaliby ,darmowy” kredyt. Nie mozna dopuscié
ani do tego, by strona czerpala korzysci gospodarcze ze swojego niezgodnego z prawem zachowania, ani do tego,
by otrzymala odszkodowanie za niedogodno$ci nim wywolane. Ewentualne uznanie umowy kredytu hipotecznego
za niewazng jest skutkiem stosowania nieuczciwych warunkéw przez bank. W zwigzku z tym nie moze on uzyskaé
odszkodowania za utrate zysku analogicznego do tego, jaki zamierzal osiaggna¢ z umowy. W konsekwencji w kontekscie
uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazna w caloéci ze wzgledu na to, ze nie moze ona dalej obowiazywac
po usunieciu zawartych w niej nieuczciwych warunkéw, dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie wykladni prawa
krajowego, zgodnie z ktbra instytucja kredytowa ma prawo zgda¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza
zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia
wezwania do zaplaty (pkt 85).

Roszczenia restytucyjne, ktore powstaja w zwigzku ze stwierdzeniem trwalej bezskuteczno$ci umowy na tle prawa
krajowego, wyczerpuja sie wraz ze zwrotem kwot Swiadczonych na tle umowy uznang za niewazna, ewentualnie
powiekszonych o odsetki ustawowe za op6znienie

Brak jest zatem podstaw do przyjecia, ze konsekwencja niewazno$ci umowy jest obowiazek zaplaty przez pozwanych
na rzecz powoda wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z kapitalu kredytu.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze ewentualne zubozenie banku obejmuje koszt pozyskania kapitalu na rynku
miedzybankowym oraz koszt zwigzany z udostepnieniem kapitalu ,kredytobiorcy” na warunkach okre$lonych w
umowie, co w przypadku kredytéw denominowanych/indeksowanych moze obejmowac koszt zabezpieczenia pozycji
walutowej banku udzielajacego takiego finansowania. Jednocze$nie wzbogacenie ,kredytobiorcy” wynikajace z
upadku umowy kredytowej nie jest tozsame co do wartoS$ci ze zubozeniem banku. W zwigzku z tym koncepcja, ktéra
zakladalaby, ze kondykcja banku oparta jest na stawce referencyjnej WIBOR + marzy odsetkowej banku bylaby
dyskusyjna i nieoczywista (por. Pawel Wajda, Ireneusz Stolarski Wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania
z kapitalu pienieznego — glosa — I ACa 635/19, MOP 2020, Nr 18, str. 978 -982).

Strona powodowa tymczasem oparla swoja kondykcje na stawce referencyjnej WIBOR oraz marzy odsetkowe;j. Nie
odwolala sie natomiast do poniesionych kosztow pozyskania kapitalu udostepnionego powodom, jak réwniez kosztow
zabezpieczenia pozycji walutowej w zwigzku z udostepnieniem im kapitalu kredytu, ani tym bardziej nie udowodnila
tych kosztow.

Zgodnie z art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania, sad moze
po rozwazeniu interesoéw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$c¢ lub sposéb spelnienia
$wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie. Jak jednak stanowi § 4 powyzszego
przepisu z zadaniem zmiany wysoko$ci lub sposobu spelnienia §wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona
prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli $wiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia wynikajacego ze spelnienia $wiadczen na podstawie umowy,
ktoéra okazala sie niewazna ze wzgledu na wlaczenie do niej niedozwolonych postanowien umownych pozostaje w
oczywistym zwiagzku z dzialalnoScia przedsiebiorstwa powoda. Roszczenie zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej, to roszczenia zwigzane z umowami zawieranymi przez przedsiebiorce, ale rowniez roszczenia deliktowe
oraz z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktére pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym z powyzszymi
umowami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 paZzdziernika 2008 r., I CSK 155/08, L.). Co prawda Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. (IT CSK 31/12, L.) wskazal, ze zwrot $wiadczenia spelnionego na podstawie
niewaznej umowy pozostaje w zwigzku ze stwierdzeniem niewaznos$ci umowy, a nie w zwiazku z prowadzeniem
przedsiebiorstwa, poniewaz obowiazek jego spelnienia jest wynikajacym z ustawy bezpo$rednim nastepstwem
zastosowania cywilnoprawnej sankcji niewaznosci. Sankcja ta jest konsekwencja stwierdzenia wadliwosci umowy,
co nie zalezy w jakimkolwiek stopniu od statusu podmiotowego stron czynno$ci prawnej ani przedmiotu i celu
umowy. Abstrahujac od braku tozsamo$ci niewaznosci bezwzglednej (art. 58 § 1 k.c.) i niewaznosci (trwalej



bezskuteczno$ci) umowy ze wzgledu na usuniecie z niej klauzul abuzywnych i mozliwych watpliwosci co do
stosowania w obu wypadkach tej samej kondykeji, nalezy zauwazy¢, ze upadek umowy po usunieciu postanowien
niedozwolonych wynika wlasnie ze statusu podmiotowego stron tej umowy, w szczegélno$ci z posiadania statusu
przedsiebiorcy przez bank. Tym samym wspomniany wyrok Sadu Najwyzszego, wydany w sprawie gospodarczej
pomiedzy przedsiebiorcami i dotyczacy kwestii przedawnienia roszczenia, nie moze by¢ bezkrytycznie stosowany w
relacjach konsumenckich (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt XXVIII
C29/21, L.).

Dodatkowo roszczenie powoda o waloryzacje kapitalu kredytu réwniez zmierza do uzyskania od konsumenta
dodatkowej rekompensaty, wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania umowy, co
przyczynialoby sie do wyeliminowania odstraszajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcéw poprzez uznanie tej
umowy za niewazna. Konsekwentnie zatem nalezy uznac, ze dyrektywa 93/13 stoi na przeszkodzie wykladni prawa
krajowego, zgodnie z ktéra instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta tego rodzaju rekompensaty (por.
wyrok (...) z dnia 15 czerweca 2023 r. w sprawie C-520/21 Bank (...)., pkt 85).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zdanie 1 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozdzielenia,
albowiem zadania powoda zostaly uwzglednione w czeSci wynoszacej 67% (z zadanych 364 422,98 zl uwzgledniono
244 019,98 zl), a obrona pozwanych w cze$ci wynoszacej 33 %. Niezbedne koszty procesu poniesione przez powoda
wyniosly lacznie 29 039 zl, na co sklada sie kwota 18 222 z} uiszczona tytulem oplaty sadowej od pozwu, kwota 10
800 z} tytulem wynagrodzenie pelnomocnika bedacego adwokatem, odpowiadajaca stawce minimalnej okreslonej w
§ 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1800) oraz wydatek w kwocie 17 zl na koszty oplaty skarbowej od dokumentu
stwierdzajacego udzielenie pelnomocnictwa. Niezbedne koszty procesu poniesione przez pozwanych wyniosly 10 834
zl i obejmuja wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym w stawce minimalnej okre$lonej w § 2 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 265) oraz wydatek w kwocie 34 zl na koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Usprawiedliwione wynikiem procesu koszty powoda wynosza 19 456 zt (29 039 zl x 67%), natomiast usprawiedliwione
koszty pozwanych wynosza 3 575 zl (10 834 zl x 33%). Rbéznica miedzy uzasadnionymi kosztami kazdej strony
wynoszaca 15 881 zl zostala zasadzona od pozwanych solidarnie na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu
(art. 105 § 2 k.p.c.).

Sad nie znalazl podstaw do zastosowania w sprawie przepisu art. 102 k.p.c. Trwala bezskuteczno$¢ umowy kredytu i
zwigzany z tym obowiazek zwrotu wzajemnych $wiadczen jest nastepstwem stanowiska pozwanych, ktérzy pouczeni
o wszystkich mozliwych skutkach zastosowania w umowie postanowien abuzywnych, nie udzielili nastepczej zgody
na te postanowienia. Pozwani powinni zatem liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu kapitalu kredytu. Pozwani o§wiadczyli,
ze juz od dnia 9 lipca 2019 r. sg im znane skutki nieistnienia i niewazno$ci umowy, w tym mozliwe roszczenia banku
(por. o$wiadczenia powoddéw k. 172 -173 odwrdét akt sprawy). Pozwani dysponowali zatem czasem niezbednym na
zgromadzenie Srodkéw na wykonanie obowiazku zwrotu udostepnionego im kapitalu kredytu badz tez na zlozenie
o$wiadczenia o potraceniu swojej wierzytelnoéci o zwrot nienaleznych $wiadczen z wierzytelnoScia powoda, co
wywolaloby skutek w postaci jej umorzenia. Pozwani zdecydowali sie jednak kwestionowaé zasadno§¢ wierzytelnoSci
powoda, czym wywolali potrzebe wszczecia niniejszego procesu i poniesienia przez powoda kosztow z tym zwiazanych.
Podjeli w ten sposob pewne ryzyko, ktorego konsekwencje nie moga obciazaé drugiej strony tylko dlatego, ze jest
przedsiebiorca, a pozwani sa konsumentami. Instytucja kredytowa ma bowiem prawo zada¢ od konsumenta zwrotu
kapitalu wyptaconego z tytulu wykonania tej umowy, ktéra jest trwale niewazna oraz ustawowych odsetek za zwtoke
od dnia wezwania do zaplaty.

ZARZADZENIE

doreczy¢ pelnomocnikom stron odpisy wyroku z dnia 27 czerwca 2023 r. wraz z uzasadnieniem.



