Sygn. akt I Ns 168/18
POSTANOWIENIE
Dnia 15 pazdziernika 2018 roku
Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w osobie:
Sedziego SO Beaty Grochulskiej
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Wioletta Kolanek
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku K. K.
z udzialem Z. S.
o wydanie orzeczenia w trybie art.111 § 1 kodeksu wyborczego
postanawia:

1) zakazac Z. S. rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, iz Gmina S. na remont drogi K.-C. wydatkowala jedynie
kwote 700.000,00 zlotych ;

2) nakaza¢ sprostowanie nieprawdziwej informacji o wysoko$ci Srodkéw przeznaczonych na remont drogi K.-C.
poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie ogloszenia na stronie internetowej oraz F. Komitetu Wyborczego Wyborcow
G. K. nastepujacej tresci :,, Z. S. kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcow G. K. na radnego do Rady
Gminy S. oswiadcza, ze na remont drogi K.-C. Gmina S. wydatkowala kwote 1.400.000,00 z1.°;

3) oddali¢ wniosek w pozostalym zakresie ;

4) ustali¢, iz kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca K. K. we wniosku zlozonym w dniu 12 pazdziernika 2018 roku w trybie art. 111 § 1 kodeksu wyborczego
domagal sie:

1) zakazania Z. S. rozpowszechniania ulotki wyborczej zawierajacej nieprawdziwe informacje, o treéci, iz Gmina S. na
remont drogi K.-C. wydatkowala jedynie kwote 700.000,00 zl.

2) nakazania sprostowania informacji o wysokoéci §rodkéw przeznaczonych przez Gmine S. na remont drogi K.-C.
poprzez podanie na stronie internetowej oraz F. Komitetu Wyborczego Wyborcow G. K., iz Gmina S. wydatkowala na
przedmiotowy remont kwote 1.400.000,00 zl.

3) nakazanie Z. S. przeproszenia wnioskodawcy poprzez podanie na stronie internetowej oraz F. Komitetu
Wyborczego Wyborcow G. K. informacji o treéci: ,Przepraszam K. K. za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji, iz Gmina S. na remont drogi K. - C. wydatkowala jedynie kwote 700.000,00 z}.”

4) nakazanie Z. S. wplacenie kwoty 200,00 zl na rzecz Stowarzyszenia Pomocy Osobom Niepelnosprawnych (...) z/
swS..

(k.3-4)



Uczestnik postepowania Z. S. w odpowiedzi na wniosek z dnia 13 pazdziernika 2018 roku wnosil o oddalenie wniosku.

Podnie$¢ nalezy, iz w opracowanej ulotce nie zamierzat dyskredytowa¢ zadnej osoby, a jego zamiarem byla tylko i
wylacznie promocja jego osoby jako kandydata do Rady Gminy S. .

W swojej ulotce wyborczej podal, iz Gmina S. wylozyta z wlasnego budzetu w latach 2016 - 2017 kwote okolo 700 tys.
zlotych. Wnioskodawca podal, iz w latach 2016 - 2017 dotacja z Gminy S. wyniosla 900 tys. zlotych. Sformulowanie
,0kolo” nie jest zaprzeczeniem kwoty wymienionej przez K. K., poniewaz sformulowanie ,,okolo” nie jest co do zasady
sformulowaniem precyzyjnym, a uznanie czy wskazywana warto$¢ jest zblizona do podanej czy nie, moze by¢ jedynie
subiektywne.

Uczestnik postepowania wskazal , iz podmiotem ktory wylozyt §rodki finansowe na remont drogi K. - C. jest Gmina S.,
nie wskazywal w ulotce wyborczej, ze Srodki finansowe na remont drogi K. - C. wylozyt kandydat na wojta Gminy S. K.
K.. Zgodnie z Ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, Gmina S. stanowi wspdlnote samorzadowa oraz
odpowiednie terytorium. Gmina posiada osobowo$¢ prawng. Kandydat na wojta Gminy S. jest bezspornie czlonkiem
wspolnoty samorzadowej, ale jest osobg fizyczna, ktéra zgodnie z przytoczona wyzej ustawa nie jest tozsama z osoba
prawna, ktoéra jest gmina. Uczestnik postepowania stwierdzil, ze Gmina S. wylozyla Srodki na remont drogi K. - C.,
wiec mogl w jego ocenie jedynie naruszy¢ dobro osoby prawnej w przypadku podania nieprawdy.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Whnioskodawca K. K. oraz uczestnik Z. S. kandyduja w wyborach samorzadowych .

Whnioskodawca K. K. jest kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcow K. K. na Wojta Gminy S. w wyborach
zaplanowanych na dzien 21 pazdziernika 2018 r. i obecnym Woéjtem Gminy S..

Uczestnik Z. S. jest kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcow G. K. na radnego do Rady Gminy S. w wyborach
samorzadowych zaplanowanych na dzien 21 pazdziernika 2018 r.

Uczestnik w swojej - ulotce wyborczej zamiesScil informacje, iz Gmina S. na remont drogi K. - C. wydatkowala jedynie
kwote 700.000,00 zlotych .

( dowéd: wydruk-kopia ulotki kandydata Z. S. k. 5, 6, )

Z umoé6w zalaczonych do wniosku w niniejszej sprawie, a zawartych 29 marca 2017 roku oraz w dniu 22 czerwca
2015 roku miedzy Gming S., a Powiatem (...) wynika, iz Gmina S. wydatkowala lacznie w formie dotacji celowej na
przebudowe w/w drogi kwote 1.400.000,00 zt. ( paragrafy pierwsze obu umoéw) .

W ramach inwestycji ,Remont drogi K. - C.” w roku 2012 wykonano dokumentacje za kwote 109.300,00 zt z budzetu
Powiatu (...).

W 2015 r. wykonano modernizacje pierwszego etapu drogi o dtugosci (...) wedlug ponizszego podziatu kosztow:
1) Srodki z budzetu Powiatu (...) 1.250.000 zl

2) dotacja z Gminy K. 677.417 zl

3) dotacja z Gminy S. 500.000 zl na laczng kwote 2.427.417 zl

W latach 2016 -2017 wyremontowano odcinek o dlugosci 4350 metréw, wedlug ponizszego podziatlu kosztow:
1) $rodki z budzetu Powiatu (...) 1.770.166 zlotych

2) dotacja z Gminy K. 1.550.000 z}



3) dotacja z gminy S. 900.000 zlotych na laczna kwote 4.220.166 zlotych

( dowdd: umowa k.10-12)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowoddw oraz okolicznosci niespornych i przyznanych.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe
(Dz.U. Nr 5, poz. 24), materialy wyborcze, w szczego6lnoéci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia: zakazu
rozpowszechniania takich informacji; przepadku materialéw wyborczych zawierajacych takie informacje; nakazania
sprostowania takich informacji; nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone; nakazania uczestnikowi postepowania
wplacenia kwoty do 100.000 zlotych na rzecz organizacji pozytku publicznego.

Postepowanie sagdowe zwigzane z ochrong prawidlowosci danych i informacji pojawiajacych sie w toku kampanii
wyborczych zostalo w istotny sposéb przyspieszone. Podstawowa funkcja takiej regulacji jest zar6wno zapewnienie
rzetelnoSci samej kampanii, jak i unikniecie sytuacji, w ktorej przywolywane argumenty adwersarzy politycznych
zawieraja nieprawdziwe informacje.

Podstawowym celem postepowania w trybie wyborczym jest zapewnienie prawidlowosci
prowadzonej kampanii wyborczej. Celem tym niejest ogélna ochrona débr osobistych uczestnikow
kampanii wyborczych, ale ochrona przed podawaniem na ich temat informacji nieprawdziwych.
Ochrona dobr osobistych zawezonajest do takich zachowan, ktore te dobra naruszajq jedynie przez
podanie informagcji nieprawdziwych o faktach dotyczqcych uczestnika kampanii wyborczej.

W ocenie Sadu roszczenie wnioskodawcy podlega rozpoznaniu w trybie okre§lonym w przywolanym art. 111 Kodeksu
wyborczego. Powyzszy przepis niewatpliwie dotyczy agitacji wyborczej. Stosownie do art. 105 § 1 kodeksu wyborczego
agitacja wyborczg jest publiczne naklanianie lub zachecanie do glosowania w okreslony sposob, w tym w szczegolnos$ci
do glosowania na kandydata okreSlonego komitetu wyborczego.

Naklanianie to oddzialywanie na decyzje drugiej osoby, ktére moze mieé¢ posta¢ stownych wypowiedzi, ulotek,
plakatow, ogloszen lub artykuléw w prasie, wystapien w $rodkach masowego przekazu, wystapien przed
zgromadzonymi na wiecu lub manifestacji, w miejscach publicznych (np. na targowiskach, w centrach handlowych
itp.), moze réwniez odbywac sie za poSrednictwem stron internetowych. Publiczny charakter naklaniania nalezy
rozumie¢ zgodnie z utrwalonym orzecznictwem SN, wedlug ktérego "znamie publicznosci (...) zachodzi wtedy, gdy
rzecz dzieje sie w miejscu ogolnie dostepnym dla nieokre$lonych indywidualnie oséb w warunkach mozliwos$ci
bezposredniego powziecia wiadomo$ci przez te osoby" (wyr. SN z 18.2.1947 r., K 2251/46, PiP 1948, Nr 2, s. 149).

W Swietle tej regulacji agitacja wyborcza bedzie réwniez naklanianie i zachecanie wyborcéw do wstrzymania sie od
oddawania glosu na jakiego$ kandydata.

Warto zauwazy¢, ze $wietle aktualnego nadal stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego dotyczacego szczegbdlnego
postepowania wyborczego, sformulowanego na tle poprzedniej regulacji, (podobnej do wystepujacej w art.
111 Kodeksu wyborczego) wskazano, ze "W mys$l art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest panstwem
demokratycznym. Do cech konstytutywnych panstwa demokratycznego nalezg wolne i uczciwe wybory
przeprowadzane w rozsgdnych odstepach czasu. Jednym z najwazniejszych elementéw wolnych wyboréw jest
wolna debata publiczna prowadzona podczas kampanii wyborczej przez wszystkich zainteresowanych obywateli.
Z art. 2 Konstytucji RP wynika m.in. obowigzek ustawodawcy ustanowienia regulacji, ktére zapewniaja uczciwag



kampanie wyborcza, umozliwiajaca obywatelom dostep do zgodnych z prawdg informacji o sprawach publicznych i
o kandydatach. Kampania wyborcza powinna prowadzi¢ do swobodnego uformowania sie woli wyborcow i podjecia
decyzji wyrazanej w akcie glosowania. (...) Szczegoélne postepowania wprowadzone w prawodawstwie wyborczym,
przedstawione wyzej, znajduja podstawe w zasadzie panstwa demokratycznego, a takze w innych wartoSciach
konstytucyjnych.

Rowniez orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wskazuje, ze szczegoélnie istotne jest, aby w okresie
poprzedzajacym wybory, informacji i opinie wszelkiego rodzaju mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane. "Wolne
wybory oraz wolnos$é wypowiedzi, w szczegdlnoSci wolnoé¢ prowadzenia debaty politycznej, tworza lacznie fundament
kazdego systemu demokratycznego (zob. M.-M. i C. v. Belgia, wyrok z 2.3.1987 r., Seria (...), Nr 113, p. 22, § 47).
Te dwa prawa sa ze soba Scile powigzane, a wspolistniejgc przyczyniaja sie do wzajemnego wzmocnienia. Z tych
wzgledoéw szczegdlnie istotne jest, by w okresie poprzedzajacym wybory informacje i opinie wszelkiego rodzaju
mogly by¢ swobodnie rozpowszechniane (zob. B. v. Wielka Brytania, wyrok z 19.2.1998 r., Raporty 1998-1, § 42).
Zasady te znajduja zastosowanie zar6wno w przypadku wyboréow lokalnych, jak i krajowych". Opinie i informacje
rozpowszechniane w trakcie kampanii wyborczej powinny by¢ traktowane jako cze$¢ debaty na tematy lezace w
zainteresowaniu spolecznym, chyba ze istnieje powdd, aby postepowaé odmiennie, przy czym ograniczenia wolnosci
w tej sferze powinny byé¢ interpretowane zawezajgco. Trybunal przypomniat takze, ze wladza w spoleczenstwie
demokratycznym podlega stalemu nadzorowi ze strony obywateli i kazdy powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia uwagi
opinii publicznej na sytuacje, ktére uwaza za bezprawne, pod warunkiem ze dziala w dobrej wierze. Opinie i informacje
majace zwiazek z wyborami, zar6wno lokalnymi, jak i krajowymi, ktére sa rozpowszechniane w trakcie kampanii
wyborczej, powinny by¢ traktowane jako stanowiace cze$¢ debaty na tematy lezace w zakresie zainteresowania
spolecznego, chyba ze istnieje przeciwdowo6d. Trybunal powtérzyt, ze w kwestiach lezacych w polu zainteresowania
publicznego ograniczenia wolno$ci wypowiedzi powinny by¢ interpretowane zawezajaco (zob. wyr. z 9.1.2007 r.,
skarga Nr (...), Kwiecien v. Polska, L.). W przedmiotowej sprawie w §wietle powyzszych rozwazan Sad uznal, iz mamy
do czynienia bezspornie ze sprawa rozpoznawana w trybie ustawy Kodeks Wyborczy, biorac pod uwage jej przedmiot
— material wyborczy komitetu wyborczego oraz podmioty (kandydatéw i urzedujacych wojta oraz radnych).

Artykut 111 § 1 Kodeksu wyborczego uzywa pojecia informacji, nie okreslajac jego tresci. Ustalenie jej jest za$
wazne z dwoch powoddéw: braku jednej powszechnie aprobowanej definicji informacji, a takze zapewnianej przez
dotychczasowe ordynacje wyborcze ochrony przed rozpowszechnianiem nieprawdziwych faktéw, a nie informacji.
Zmiana terminologii dokonana przez ustawodawce musiala by¢ wiec celowa. Chodzilo o ukrécenie dyskusji w
orzecznictwie na temat tego, czym roézni sie nieprawdziwy fakt, przed ktérego rozpowszechnianiem przyznana
byla ochrona od nieprawdziwej opinii, komentarza czy oceny, w przypadku ktérych juz ochrona w tzw. trybie
przedwyborczym nie przyshugiwala. Dla wielu definicji informacji wspoélne jest to, ze akcentuja one dwa elementy.
Po pierwsze informacje zawieraja dane istotne w procesie komunikacji interpersonalnej, a po drugie ich celem jest
wywolanie u odbiorcy okreslonych reakcji, powstanie okreslonych ocen itp. Znacznie wezszy od tego ujecia informacji
zakres pojeciowy ma fakt — czyli "okre$lony stan rzeczy, zdarzenie, to co zaszlo lub zachodzi w rzeczywistosci" (tak
definiuje sie fakt w orzecznictwie sadowym, zob. np. post. SA w B. z 10.11.2006 r., I ACz 872/06, OSA 2006, Nr
4, poz. 26). Na marginesie nalezy dodaé, ze sady na podstawie dotychczas obowigzujacych regulacji, odmiennych
niz w KWyb, czesto odmawialy rozpatrywania spraw w tzw. trybie wyborczym i, oddalajac wnioski, stwierdzaly, ze
wypowiedzi o charakterze ocennym nie podlegaja weryfikacji w kategorii prawdy i falszu. Tytulem przykladu mozna
wskazaé stanowisko SA w K. odnoszace ochrone kandydata w prawie wyborczym "tylko i wylacznie do nieprawdziwych
informacji zawartych w materialach wyborczych". Uznal on, ze ochrona ta nie dotyczy "komentarzy i oceny

przymiotow kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszajq dobra osobiste kandydata, to
moze on dochodzié ochrony na zasadach ogélnych" (zob. post. SA w K. z 7.11.2002 r., I ACz 1956/02,
OSA 2003, Nr 10, poz. 47, cyt. za wyr. ETPCz w sprawie Kwiecien v. Polska powolanym wyzej). Ten kierunek
orzecznictwa utrzymal sie obecnie po wejSciu w zycie KWyb, czego egzemplifikacja jest nastepujaca wypowiedz
jednego z sadow: "Hipoteza art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego nie obejmuje ocen, nawet niesprawiedliwych" (post. SO
w Krakowie z 20.10.2014 r., IX GNs 1/14, L.). W tym konteks$cie nalezy zwréci¢ uwage na stanowisko ETPCz, ktéry w
swojej praktyce dokonal rozréznienia pomiedzy twierdzeniami dotyczacymi faktéw a sadami o charakterze ocennym.




Podczas gdy istnienie faktéw moze zosta¢ dowiedzione, prawdziwo$é ocen nie podlega udowodnieniu. W przypadku
gdy stwierdzenie jest ocena wyrazang przez dang osobe, wspolhmierno$¢ ingerencji moze zalezeé¢ od tego, czy istnieja

wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego twierdzenia, poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego
wystarczajacych podstaw faktycznych moze by¢ przesadne (zob. wyr. z 24.2.1997 r., skarga Nr (...), D. H.i G. v.
Belgia, Raporty 1997-1, s. 236 oraz F. v. Slowacja, skarga Nr (...), (...) 2001-VIII). "W szczeg6lnoSci najwazniejszy
jest jeden czynnik odrozniajacy wypowiedz prawdziwa od sadu ocennego. Istnienie faktéw mozna wykazac¢, podczas
gdy prawdziwo$é ocen nie nadaje sie do udowodnienia. Wymdg udowodnienia zgodnoéci ich z prawdag nie da
sie zrealizowac i narusza swobode opinii bedaca fundamentalnym elementem prawa zagwarantowanego w art. 10
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci. Jednak, nawet jesli wypowiedz jest sadem ocennym,
mozna rozwazacé, czy doszlo do naruszenia, jesli istnieja fakty pozwalajgce na kwestionowanie sadéw ocennych, a sad
ocenny moze przekracza¢ dopuszczalne granice, jesli brak jest podstaw faktycznych na ich poparcie" (wyr. z 19.5.2005
r. T. v. Turcja, skarga Nr (...), (...) 2001-II). W uzasadnieniu innego z wyrokoéw ETPCz stwierdzil, ze wypowiedz
o charakterze ocennym nie powinna by¢ oparta na waskiej definicji tego, co moze by¢ uznawane za dopuszczalna
krytyke, wylaczajac z jej zakresu wypowiedzi pogardliwe lub wyrazajace brak szacunku (wyr. z 24.2.2009 r., D. v.
Polska, skarga (...), (...) — dostep 4.8.2018 r.). (Patrz Kodeks Wyborczy Komentarz do art. 111 — Legalis)

Przepis art. 111 Kodeksu ma bowiem na celu ochrone opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji
nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne. Wlagnie na podstawie faktow bowiem,
a nie wyrazanych ocen, wyborcy powinni wyrabia¢ sobie wlasne zdanie, ktére zaowocuje okreslona decyzja w
akcie glosowania" (M. G., Kampania wyborcza. Zagadnienia wybrane, P. W.. 2012, Nr 5) (zob. kom. do art.
113). Koresponduje z tym nastepujace stanowisko spotykane w orzecznictwie sadowym uznajace, ze art. 111
Kodeksu wyborczego "(...) ustanawia ochrone prawna w okresie kampanii wyborczej dla kandydata i pelnomocnika
wyborczego zainteresowanego komitetu wyborczego przed nieprawdziwymi informacjami zawartymi w
materialach wyborczych. Celem tego przepisu ustawy jest jednak nie tylko ochrona uczestnikoéw kampanii
wyborczej (kandydatéw i komitetéw wyborczych), lecz réwniez — a moze przede wszystkim — ocena prawidlowosci

przebiegu kampanii wyborczej, rywalizacji politycznej, zasad uczciwej konkurencji wyborczej, ktéra ma przez to
zapobiega¢ znieksztalcaniu ocen wyborcéow i w tym znaczeniu ma charakter ochrony dobra publicznego (tak F.
Rymarz, Komentarz do art. 111 Kodeksu wyborczego, System Informacji Prawnej LEX). Réwniez w orzecznictwie
zwraca sie uwage na okoliczno$¢, ze ratio legis komentowanego przepisu ustawy polega na dazeniu do zapobiezenia
wypaczeniu wyniku wyboréw przez rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych (por. post. SA w R. z 7.9.2013 .,
I ACz775/13, L.).

Majac zatem na wzgledzie, ze podstawowym celem tej szczegélnej regulacji jest zapewnienie prawidlowo$ci
prowadzonej kampanii nalezalo rozwazy¢ inkryminowany artykul przez pryzmat powolanych wyzej kwestii. Ochrona
prawna w trybie wyborczym przystuguje bowiem przed wypowiedziami odnoszacymi sie do programu wyborczego,
badz do osoby kandydata, mogacymi zdyskwalifikowaé go w oczach wyboreow i temu stuzace.

Szczegdlne Srodki ochrony przewidziane w prawie wyborczym moga by¢ zastosowane jednak tylko do wypowiedzi,
ktore zawierajg informacje, a zatem podlegaja weryfikacji w kategorii prawdy i falszu. Wypowiedzi bedgce opiniami,
przypuszczeniami i ocenami, a wiec majace charakter warto$ciujacy nie podlegaja takiej weryfikacji. W konsekwencji
ochrona nie dotyczy komentarzy i oceny przymiotéw kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra
osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogélnych (por. postanowienie SA w Katowicach z
7.11.2002 1.,  ACZ 1956/02, OSA 2003, Nr 10, poz. 47).

W sprawie rozpoznawanej w tzw. trybie wyborczym Sad bada wylacznie kwestie prawdziwosci informacji i danych
zwigzanych z kampanig wyborczg. Artykul 111 kodeksu wyborczego przyznaje zainteresowanemu jedynie roszczenie
o sprostowanie informacji nieprawdziwych, zatem opisowych, dajacych sie w dacie orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.
stosowany w postepowaniu nieprocesowym w zwiazku z art. 13 § 1 k.p.c.) zweryfikowa¢ wedlug kryterium prawda-
falsz. Zakres postepowania jest znacznie wezszy niz w przypadku spraw o naruszenie débr osobistych, nie uwzglednia



sie bowiem caloksztaltu zagadnien zwigzanych z naruszeniem dobra osobistego przez podanie informacji prawdziwej
ze wzgledu na kontekst, rodzaj uzytych sformulowan oraz sfery zycia cztowieka, ktérej dotyczy wypowiedz.

Oceniajgc kwestionowane wypowiedzi uczestnika postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz dotyczq
osoby kandydujacej w wyborach na Wéjta Gminy S., zostaly rozpowszechnione w czasie trwajqcej
kampanii wyborczej, nawiqzujq do zgloszenia przez wnioskodawce swojej kandydatury w
wyborach, a zatem majq charakter agitacji wyborczej.

Gmina S. na remont drogi K.-C. wydala w sumie 1.400.000 z1, a nie jak nieprawdziwie wskazuje
Z. S. 700.000,00 . Co za tym idzie wypowiedz uczesinika jest nieprawdziwa w rozumieniu art. 111
ustawy kodeks wyborczy.

W toku niniejszego postepowania niesporng okolicznoécia byt fakt, iz uczestnik postepowania w swojej - ulotce
wyborczej zamieécit informacje, iz Gmina S. na remont drogi K. - C. wydatkowala jedynie kwote okolo 700.000,00
zlotych gdy tymczasem Gmina S. na remont drogi K.-C. wydala w sumie 1.400.000 zlotych .

W celu zapewnienia warunkéw do swobodnego uformowania sie woli wyborcow i podjecia
decyzjiwyrazanej w akcie glosowania, jak rowniez usuniecia skutkéw naruszenia inkryminowanqg
wypowiedziq dobrego imienia wnioskodawcy nalezalo zgodnie z zqdaniami wniosku:

1) zakazac Z. S. rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, iz Gmina S. na remont drogi K.-C. wydatkowata jedynie
kwote 700.000,00 zt.;

2) nakaza¢ sprostowanie nieprawdziwej informacji o wysokos$ci §rodkéw przeznaczonych na remont drogi K.-C.
poprzez zlozenie o§wiadczenia w formie ogloszenia na stronie internetowej oraz F. Komitetu Wyborczego Wyborcow
G. K. nastepujacej tresci : ,,Z. S. kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcoéw G. K. na radnego do Rady Gminy S.
o$wiadcza , ze na remont drogi K.-C. Gmina S. wydatkowala kwote 1.400.000,00 zl. ;

W pozostalym zakresie Sad wniosek oddalil, uznajac, iz zgloszone zadania sa nieadekwatne do stwierdzonych
naruszen .

W $wietle powyzszych rozwazan Sad nie podziela stanowiska uczestnika zawartego w odpowiedzi na wniosek
dotyczace zakresu — marginesu bledu wielko$ci podawanych informacji w szczegblno$ci w przypadku tak konkretnych
danych podlegajacych weryfikacji i roznigcych sie prawie dwukrotnie od sum faktycznie wydatkowanych .

Nie moga tez odnieé¢ skutku prawnego rozwazania uczestnika postepowania dotyczace naruszenia dobra osobistego
Gminy, na ktére ewentualnie powolywal sie uczestnik postepowania gdyz kwestie te, jak wyzej wskazano moga by¢
przedmiotem wylacznie postepowania o naruszenie dobr osobistych. Za$ wnioskodawca aktualnie urzedujacy Wojt
jest bezspornie organem Gminy odpowiedzialnym za jej reprezentacje i wykonanie budzetu, ktérego nieprawdziwe
informacje dotyczace tegoz budzetu dotycza bezposrednio .

Majac powyzsze na uwadze Sad postanowit jak w sentencji .

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c.



