Sygn. akt I Ns 169/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny w osobie:
Sedziego SO Renaty Lech

Protokolant: p.o. stazysty I. J.

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z wniosku W. O.

z udzialem E. C.

o wydanie orzeczenia w trybie art.111 § 1 kodeksu wyborczego

postanawia:

1. zakazaé uczestnikowi postepowania L. C. rozpowszechniania nieprawdziwej informacji, ze calkowite
koszty rewitalizacji S. wynoszq 27.218.496,88 zi, a wklad wlasny Gminy — 20.528.488,88 zi;

2. nakaza¢ uczestnikowi postepowania L. C., aby w terminie 48 godzin od uprawomocnienia sie niniejszego
postanowienia opublikowal sprostowanie nieprawdziwej informacji poprzez zamieszczenie na swoj koszt w portalu
internetowy po adresem (...) na pierwszej stronie portalu, przy zastosowaniu czcionki rozmiar 16, o§wiadczenia
nastepujacej tresci:

~Na mocy orzeczenia Sqdu wydanego w nastepstwie rozpoznania wniosku W. O. prostuje
nieprawdziwe informacje, ze calkowite koszty rewitalizacji S. wynoszq 27.218.496,88 zl, a
wklad wlasny Gminy — 20.528.488,88 zIL, podczas, gdy koszt calkowity rewitalizacji wynosi
20.528.488,88;

3. oddali¢ wniosek w pozostalej czesci.

UZASADNIENIE

Wnioskodawca W. O. we wniosku zlozonym w dniu 12 paZdziernika 2018 roku w trybie art. 111 § 1 kodeksu
wyborczego wnibst o zobowigzanie uczestnika stosownie do pkt 1 § 1 art. 111 Kodeksu wyborczego do zaprzestania
rozpowszechnienia (zakazanie rozpowszechniania) nieprawdziwych informacji dotyczacych wysokosci kosztow
calkowitych rewitalizacji S. majacych rzekomo przekraczaé 27 min zlotych oraz wysokoéci wktadu wlasnego majacych
rzekomo przekracza¢ 20 min zlotych oraz nieprawdziwych informacji dotyczacych rzekomego braku wybudowania
kanalizacji w Gminie S. w okresie 2014-2018;

« stosownie do pkt 3 § 1 oraz § 4 art. 111 Kodeksu wyborczego do opublikowania sprostowania
nieprawdziwych informacji o tresci: ,Na mocy orzeczenia Sqdu wydanego na wniosek
Burmistrza W. O. prostuje nieprawdziwe informacje, ze calkowite koszty rewitalizacji S.
wynoszq 27.218.496,88 zl., a wklad wlasny Gminy 20.528.488,88 zl. podczas gdy sq one
znacznie mniejsze. Aktualne dofinansowanie w wysokosci 7.518.033,21 zl. jest wyzisze od
wkladu wlasnego wynoszgcego obecnie 7.453.213,78 zl, a takze prostuje nieprawdziwe
informacje, iz na terenie Gminy S. w okresie 2014-2018 byla budowana kanalizacja".



L. C. kandydat na Burmistrza S.",

ktodre to sprostowanie uczestnik postepowania winien zamieSci¢ na swoj koszt w portalu internetowym pod adresem
(...) na pierwszej stronie portalu, przy zastosowaniu czcionki wielkoSci 16;

» stosownie do pkt 6 § 1 art. 111 Kodeksu wyborczego do zaplacenia na rzecz organizacji (...) kwoty 1.000,00 z}
(zmiana zadania — protokdét rozprawy);

Jednoczes$nie wnioskodawca wnosil o obciazenie uczestnika postepowania kosztami postepowania , w tym kosztami
zastepstwa procesowego (k. 3-6).

Uczestnik postepowania L. C. wnioést o oddalenie wniosku.
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca W. O. oraz uczestnik L. C. kandyduja w wyborach samorzadowych.

Whnioskodaweca jest aktualnym burmistrzem S. i ubiega sie o reelekcje jako kandydat Komitetu Wyborczego Wyborcow
W. 0. 2018+.

Uczestnik kandyduje takze na stanowisko burmistrza S. jako kandydat Komitetu Wybiorczego (...).
(okoliczno$ci niesporne)

Na spotkaniu wyborczym w dniu 8 pazdziernika 2018r. w OSP K. uczestnik postepowania dokonal
prezentacji w formie slajdu, z tresci ktorego wynikalo, iz catkowita wartosé projektu (...) wynosi
27.218.496,88 z1, a wklad wlasny Gminy — 20.528.488,88 z1, wysokosé¢ dotacji — 6.689.958,00 zl.

(dowdd: zdjecie slajdu, k. 9)

Aneksem z dnia 20 lipca 2018r. do umowy z dnia 6 kwietnia 2018r. o dofinansowanie projektu ,Rewitalizacja
Centrum S. poprzez odnowe przestrzeni publicznych i przywrécenie funkeji spoteczno-gospodarczych” w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego wojewodztwa (...) na lata 2014-2020, w wyniku kolejnych zmian, ustalono
ostatecznie, iz warto$¢ dofinansowania do powyzszego projektu wyniesie 7.518.033,21 zl, za$ wartos¢ wkladu wlasnego
—7.453.213,78 zl.

(dowod: aneksy do umowy z dnia 6 kwietnia 2018r. o dofinansowanie projektu ,,Rewitalizacja Centrum S. poprzez
odnowe przestrzeni publicznych i przywrécenie funkcji spoleczno-gospodarczych” w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego wojewodztwa (...) na lata 2014-2020, k. 21-54)

Uchwala Nr LVIII /495/2018 Rady Miejskiej w S. z dnia 7 wrzeénia 2018r. zostala przyjeta zmiana Wieloletniej
Prognozy Finansowej Gminy S. na lata 2018-2025. Zgodnie zapisem powyzszego dokumentu wartoSci calej inwestycji
w postaci Rewitalizacji Centrum S. wynosi 20. 528.488,88 zl.

(dowod: Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy S. na lata 2018-2025, k. 11-20)

Podczas spotkania wyborczego w dniu 8 pazdziernika 2018r. w OSP K. i dalszych spotkaniach w
dniu 9 pazdziernika 2018r. w OSP w Z. oraz w dniu 11 pazdziernika 208r. w K. uczestnik podatl
informacje, iz w okresie 2014-2018 dlugosé¢ wybudowanej sieci kanalizacyjnej na terenie Miasta i
Gminy S. wynosi o km.

(dowod: kopia slajdu, k. 9)



Na podstawie umowy z 25 czerwca 2014r. zawartej przez Gmine S. jako inwestora a obejmujacej wykonanie
inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa ulicy (...) w S. wraz z rozbudowa infrastruktury” zostaly wykonane prace w postaci
kanalizacji sanitarnej. Dlugo$¢ odcinka kanalizacji to ok. 748m. Powyzsza umowa zostala podpisana przez poprzednio
urzedujacego burmistrza S. S. B. i zostala zrealizowana przed objeciem urzedu przez wnioskodawce, ktére mialo
miejsce 9 grudnia 2014r. Odbidr kohcowy powyzszej inwestycji mial miejsce 7 sierpnia 2015r.

(dowdd: umowa nr ZP.272.12.2014, k. 63-90, dokumentacja powykonawcza, k. 55-62)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 111 § 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112), jezeli
rozpowszechniane, w tym réwniez w prasie w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
poz. 24, z poézn. zm.), materialy wyborcze, w szczego6lnosci plakaty, ulotki i hasla, a takze wypowiedzi lub inne
formy prowadzonej agitacji wyborczej, zawieraja informacje nieprawdziwe, kandydat lub pelnomocnik wyborczy
zainteresowanego komitetu wyborczego ma prawo wnie$¢ do sagdu okregowego wniosek o wydanie orzeczenia:

1) zakazu rozpowszechniania takich informacji;

2) przepadku materialow wyborczych zawierajacych takie informacje;

3) nakazania sprostowania takich informacji;

4) nakazania publikacji odpowiedzi na stwierdzenia naruszajace dobra osobiste;
5) nakazania przeproszenia osoby, ktorej dobra osobiste zostaly naruszone;

6) nakazania uczestnikowi postepowania wplacenia kwoty do 100 000 zlotych na rzecz organizacji pozytku
publicznego.

Sad okregowy rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w § 1, w ciagu 24 godzin w postepowaniu nieprocesowym. Sad
moze rozpoznac sprawe w przypadku usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawcy lub uczestnika postepowania,
ktdérzy o terminie rozprawy zostali prawidlowo powiadomieni. Postanowienie konczace postepowanie w sprawie
sad niezwlocznie dorecza wraz z uzasadnieniem osobie zainteresowanej, o ktérej mowa w § 1, i zobowiazanemu do
wykonania postanowienia sadu.

Na postanowienie sagdu okregowego przystuguje w ciagu 24 godzin zazalenie do sadu apelacyjnego, ktéry rozpoznaje
je w ciggu 24 godzin. Od postanowienia sadu apelacyjnego nie przystuguje skarga kasacyjna i podlega ono
natychmiastowemu wykonaniu.

Publikacja sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin nastepuje najp6zniej w ciagu 48 godzin, na koszt zobowigzanego.
W orzeczeniu sad wskazuje prase w rozumieniu ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe, w ktérej nastgpic
ma publikacja, oraz termin publikacji.

W razie odmowy lub niezamieszczenia sprostowania, odpowiedzi lub przeprosin przez zobowigzanego w sposéb
okre$§lony w postanowieniu sadu sad, na wniosek zainteresowanego, zarzadza opublikowanie sprostowania,
odpowiedzi lub przeprosin w trybie egzekucyjnym, na koszt zobowigzanego.

Zgodnie z treécig analizowanego przepisu materialy wyborcze (na temat ich pojecia zob. kom. do art. 109)
muszq bycé¢ forma agitacji wyborczej (na temat jej pojecia zob. kom. do art. 105). Jezeli podane w nich
zostang informacje nieprawdziwe, odnoszace sie do programu wyborczego badZz do osoby kandydata, mogace

zdyskwalifikowaé go w oczach wyborcow i temu stuzace, to takie zachowania wymagaja ingerencji w trybie przepisow
art. 111. W orzecznictwie podkreéla sie w zwigzku z tym, ze: "nalezy w pierwszej kolejnoéci odpowiedzieé¢ na pytanie,
czy w art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego chodzi tylko o materialy wyborcze w ujeciu art. 109 § 11 2 tego kodeksu, czyli



pochodzace od komitetu wyborczego i przezen sygnowane. Za odpowiedzia negatywna na tak postawione pytanie
przemawia przede wszystkim wykladnia jezykowa przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego. Budowa zdaniowa
przepisu $wiadczy o tym, ze moga tutaj wchodzi¢ w gre materialy wyborcze w szczegblnoSci plakaty, ulotki i
hasla (z uwagi na uzycie sformulowania "w szczego6lnosci” katalog jest tylko przykladowy), a takze wypowiedzi
lub inne formy prowadzonej agitacji wyborczej (brak katalogu choéby przykladowego, chodzi tylko o to, by byla
to forma agitacji wyborczej). W tym drugim wypadku nie musi wiec chodzi¢ o materialy pochodzace od komitetu
wyborczego. Zaznaczenia wymaga rowniez, iz z uwagi na uzycie w omawianym przepisie sformutowania "réwniez w
prasie" obejmuje on swoim dzialaniem rozpowszechnianie materialow wyborczych a takze wypowiedzi lub innych
form prowadzonej agitacji wyborczej zawierajacych nieprawdziwe informacje nie tylko w prasie réwniez na innych
polach komunikacji spolecznej. Za przedstawionym wyzej rozumieniem przepisu art. 111 § 1 Kodeksu wyborczego
przemawia nadto wykladnia celowo$ciowa. Gdyby, bowiem w trybie wyborczym dopuszczalne bylo rozpoznawanie
jedynie spraw dotyczacych materialow wyborczych wyraznie oznaczonych przez komitety wyborcze, byloby to swego
rodzaju zacheta do tfamania ustawy. Premiowane bylyby komitety, ktore celem unikniecia rygorow odpowiedzialnoéci
wynikajacej z szybkiego trybu wyborczego, do prowadzenia agitacji wyborczej postugiwaly sie podmiotami trzecimi,
formalnie z nimi nie zwigzanymi. Prowadziloby to, z kolei do pozbawienia konkurentéw mozliwoéci skorzystania z
szybkiej ochrony prawnej, co ma znaczenie w okresie bezposrednio poprzedzajacym wybory i cisze wyborcza, kiedy
standardowe $rodki ochrony prawnej przewidziane w Kodeksie cywilnym bylyby nieskuteczne, wlagnie z uwagi na 6w
krotki czas pozostajacy do dnia glosowania. Jezeli zatem ratio legis przepisu art. 11 § 1 Kodeksu wyborczego polega
na dazeniu do zapobiezenia znieksztalceniu wyniku wybordw przez rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji,
zaprezentowana wyzej wykladnia w pelni koresponduje z tym postulatem" (post. SAw R. z 7.9.2013 r.,  ACz 775/13,
L.).

Powyzszy przepis dotyczy nie tylko informacji zawartych w typowych formach agitacji wyborczej takich jak plakaty,
ulotki, hasla, billboardy komunikaty, apele, ale rowniez w innego rodzaju wypowiedziach, ktére maja charakter
agitacji wyborczej, a wiec sa umieszczane z uwagi na trwajaca kampanie wyborcza, w celu wplywu na wynik glosowania
(por. postanowienie SA w Krakowie z 6.09.2012 r., I ACz 1253/12, O.: (...) Podstawowym celem tej regulacji
jest zapewnienie prawidlowos$ci prowadzonej kampanii. Chodzi zatem o wypowiedzi odnoszace sie do programu
wyborczego, badZ do osoby kandydata, mogace zdyskwalifikowaé go w oczach wyborcow i temu stuzace. Szczegdlne
§rodki ochrony przewidziane w prawie wyborczym moga by¢ zastosowane tylko do wypowiedzi, ktore zawierajg
informacje, a zatem podlegaja weryfikacji w kategorii prawdy i falszu. Wypowiedzi bedace opiniami, przypuszczeniami
iocenami, a wiec majace charakter warto$ciujacy nie podlegaja takiej weryfikacji. W konsekwencji ochrona nie dotyczy
komentarzy i oceny przymiotéw kandydata. Jezeli takie komentarze i ocena naruszaja dobra osobiste kandydata, to
moze on dochodzi¢ ochrony na zasadach ogélnych (por. postanowienie SA w Katowicach z 7.11.2002 1., IACZ 1956/02,
OSA 2003, Nr 10, poz. 47).

Przepis art. 111 Kodeksu ma bowiem na celu ochrone opinii publicznej przed rozpowszechnianiem informacji
nieprawdziwych, a wiec ma na wzgledzie przede wszystkim dobro publiczne. Wlasnie na podstawie faktéw bowiem,
a nie wyrazanych ocen, wyborcy powinni wyrabia¢ sobie wlasne zdanie, ktore zaowocuje okre$lona decyzja w akcie
glosowania" (M. G., Kampania wyborcza. Zagadnienia wybrane, P. W.. 2012, Nr 5)

Oceniajgc kwestionowane wypowiedzi uczestnika postepowania, stwierdzi¢ nalezy, iz dotyczq
osoby kandydujacej w wyborach na stanowisko burmistrza S., zostaly rozpowszechnione w czasie
trwajqcej kampanii wyborczej, nawiqzujq do zgloszenia przez wnioskodawce swojej kandydatury
w wyborach, a zatem majq charakter agitacji wyborczej.

W $wietle przedstawionych przez wnioskodawce dokumentéw , tj. uchwaly Nr LVIII /495/2018 Rady Miejskiej
w S. z dnia 7 wrze$nia 2018r. w sprawie zmiany Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy S. na lata 2018-2025.
nie ulega watpliwo$ci, iz warto$¢ catej inwestycji w postaci Rewitalizacji Centrum S. wynosi 20. 528.488,88 zl. Z
tresci kolejnego dokumentu, tj. aneksu z dnia 20 lipca 2018r. do umowy z dnia 6 kwietnia 2018r. o dofinansowanie
projektu ,Rewitalizacja Centrum S. poprzez odnowe przestrzeni publicznych i przywrocenie funkcji spoleczno-
gospodarczych” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego wojewodztwa (...) na lata 2014-2020. wynika



natomiast iz ostatecznie, ustalono warto$¢ dofinansowania do powyzszego projektu na kwote 7.518.033,21 zl, za$
warto$¢ wkladu wlasnego gminy — na kwote 7.453.213,78 zl.

Zestawienie informacji zawartych w powyzszych dokumentach pozwolilo Sadowi jedynie na ocene prawdziwosci
informacji dotyczacej kosztow calej inwestycji, ktore jak wynika z Wieloletniej Prognozy Finansowej wynosza 20.
528.488,88 zl.

Wobec powyziszego Sad uznal, iz podana przez uczestnika podczas spotkania wyborczego
informacja, iz catkowite koszty rewitalizacji S. wynoszq 27.218.496,88 z1, a wklad wlasny Gminy
- 20.528.488,88 71, jest informacjq nieprawdziwaq.

Z tych wzgleddw Sad uwzglednil zadanie wnioskodawcy i zakazal uczestnikowi rozpowszechniania powyzszej
informacji oraz nakazal opublikowanie sprostowania.

Na podstawie dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce niemozliwym bylo ustalenie wkladu wlasnego
gminy w kosztach powyzszej inwestycji z uwagi na sprzecznosSci dotyczace wartoéci kosztéw catkowitych inwestycji:
kwota wynikajaca z Wieloletniej Prognozy Finansowej, wynosi bowiem 20.528.488,88 zl, a kwota wynikajaca zumowy
na dofinansowanie - wynosi 14.971.246,99 zl,

Brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku w pozostalej czesci i nakazanie sprostowania poprzez podanie
informacji, iz aktualnie wklad wlasny gminy wynosi 7.453.213,78 zl, skoro bowiem kwestionowana informacji
dotyczyla calkowitego wkladu wlasnego gminy w koszty tej inwestycji, zadana forma sprostowania moglaby
doprowadzi¢ do wprowadzenia w blad wyborcow. Wnioskodawca nie podal natomiast warto$ci catkowitego wkladu
wlasnego gminy.

W ocenie Sadu przekazywana przez uczestnika podczas spotkan wyborczych informacja, iz dlugo$é sieci kanalizacyjnej
wybudowanej w latach 2014-2018 na terenie Miasta i Gminy S. wynosi 0 km, nie jest informacja nieprawdziwa.
Wprawdzie z przedlozonych przez wnioskodawce dokumentéw w postaci umowy z 25 czerwca 2014r. zawartej przez
Gmine S. jako inwestora a obejmujacej wykonanie inwestycji pod nazwa ,,Przebudowa ulicy (...) w S. wraz z rozbudowa
infrastruktury” oraz dokumentacji powykonawczej, wynika, iz zostaly wykonane prace w postaci kanalizacji sanitarnej
(k. 748 m). Jednakze umowa na wykonanie powyzszych prac, jaki sam inwestycja zostala zrealizowana w okresie
urzedowania poprzedniego burmistrza S.. Sama okoliczno§é zakonczenia inwestycji i podpisania dokumentow
zwigzanych z jej odbiorem w okresie po objeciu urzedu przez wnioskodawce nie uzasadnia przypisania mu
przeprowadzenia powyzszej inwestycji. Te$¢ informacji podanej przez uczestnika, kontekst oraz okoliczno$¢, iz
jest to informacja formulowana w czasie trwania kampanii wyborczej przez kontrkandydata obecnie urzedujgcego
burmistrza, wskazuje jednoznacznie, iz jest ona oceng obecnie urzedujacego burmistrza za jego dokonania i tak tez
jest odczytywana przez wyborcow. Wobec powyzszego sformutowanie lata 2014 — 2018 w tym konteks$cie sa kojarzone
nie z datami kalendarzowi ale z okresem kadencji. Wobec powyzszego zastosowany skrot mys$lowy jest uzasadniony
z uwagi na forme przekazu i nie uzasadnia uznania informacji za nieprawdziwag, tym bardziej, iz bezsporne bylo w
sprawie, iz w okresie urzedowania wnioskodawcy jako burmistrza S. nie wybudowano zadnego odcinka kanalizacji.

Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek w powyzszym zakresie.

Sad oddalit takze zadanie wnioskodawcy zasadzenia kwoty 1.000 zl na wskazana organizacje pozytku publicznego. W
ocenie Sadu zakres rozstrzygniecia zawartego w pkt 11 2 niniejszego postanowienia jest wystarczajaca dla osiagniecia
celu, jaki przySwieca regulacji art. 111 Kodeksu wyborczego. Sad mial na uwadze cele represyjno—prewencyjne
wynikajace z dominujacego elementu publicznoprawnego regulacji zawartej w art. 111 kodeksu wyborczego,
stluzacej przede wszystkim zapewnieniu prawidlowos$ci prowadzonej kampanii wyborczej i uznal, iz zakazanie
rozpowszechniania nieprawdziwej informacji oraz nakazanie opublikowania sprostowania beda wystarczajace dla
osiagniecia tegoz celu.



Sad oddalil wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw postepowania, albowiem mimo sprzecznoéci intereséw
wnioskodawcy i uczestnika, przy uwzglednionym zakresie Zadania o udzielenie ochrony prawnej, nie byto podstaw do
odstepstwa od ogolnej zasady ponoszenia kosztow w postepowaniu nieprocesowym okreSlonej w art. 520 § 1 k.p.c.



