Sygn. akt IT Ca 846/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Mariusz Kubiczek

Protokolant sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko K. C.i A. C.

o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt I C 1/11
1. oddala apelacje;

2. zzazalenia zawartego w apelacji zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze nie obcigza
powoda R. J. obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych;

3. nie obcigza powoda R. J. obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza na rzecz pozwanych.

Sygn. akt IT Ca 846/12

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012r. Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. oddalil powodztwo R. J. przeciwko K. i A.
malz. C. o uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczna wobec wierzyciela i zasadzit od powoda na rzecz pozwanych
kwote 2.400 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, odstapil od obcigzania powoda oplata od pozwu w kwocie 1.250 zt
od uiszczenia ktorej byl zwolniony.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Prawomocna ugoda zawartg przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie M.. na rozprawie w dniu 2 lutego 2010 roku w
sprawie sygn. akt I C 422/09 E. J. (1) zobowigzala sie po stwierdzeniu nabycia przez nig spadku po J. J. (1) - zaplaci¢ R.



J. tytulem zachowku po ich ojcu J. J. (1) kwote 25.000,00 z}. w terminie do dnia 30 czerwca 2010 roku z ustawowymi
odsetkami na wypadek uchybienia terminowi platnosci.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2010 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. w sprawie sygn. akt I Ns 505/09
stwierdzil nabycie spadku po J. J. (1), synu S. i J., zmarlym dnia 3 maja 2009 roku w B., ostatnio stale zamieszkalym
w T. M.. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 14 stycznia 1998 roku Rep. A Nr 440/98 w caloSci przez
spadkobierczynie corke E. J. (1) zdomu J., corke J.iJ..

W dniu 31 marca 2010 roku w Kancelarii Notarialnej w Panstwowym Biurze Notarialnym w T.M.. przed notariuszem
J. G.zostala zawarta za numerem Repertorium A 1.(...), umowa sprzedazy na mocy ktorej J. J. (4)i E. J. (1)sprzedaly
nieruchomoéé potozong w T.M.. przy ul. (...), woj. (...), o powierzchni 1 hektar 50 aréw i 9 metréw kwadratowych,
uregulowanej w ksiedze wieczystej Kw nr (...), oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka nr (...), nr (...)za cene
80.000,00 zl. K.i A.malzonkom C., ktérzy powyzsza nieruchomos$é kupili za fundusze stanowiace ich majek wspdlny.

Przed dokonaniem kupna nieruchomos$ci malzonkowie C. sprawdzili ksiege wieczystg ktora jest prowadzona dla
przedmiotowej nieruchomosci i w dziele III - nie bylo dokonanych wpisow dotyczacych ograniczonych praw
rzeczowych czy tez ograniczen w rozporzadzaniu nieruchomoscia oraz praw osobistych i roszczen ciazacych na
nieruchomosci, a w dziale IV - zadnych hipotek.

E. J. (1) nie wypehila zobowigzania wobec przyrodniego brata R. J. wynikajgcego z prawomocnej ugody z dnia 2 lutego
2010 roku zawartej przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie M.. w sprawie sygn. akt I C 422/09, a $§rodki uzyskane
ze sprzedazy nieruchomos$ci w kwocie 40.000,00 zl. przeznaczyla na splate zadluzenia w (...) Bank zaciagnietego
przez J. J. (1) oraz na remont mieszkania nalezacego do jej matki w ktérym zamieszkuje z dwojka dzieci. E. J. (2)
nie odbierala zadnej korespondencji od Komornika. W luznej rozmowie informowala pozwanych, ze bedzie musiala
zaplaci¢ na rzecz przyrodniego brata zachowek, nie informowala natomiast o postepowaniu egzekucyjnym.

R. J. w dniu 15 lipca 2010 roku zlozyt do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M.. - G. G.
wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko dhuzniczce E. J. (1) na podstawie tytulu wykonawczego,
ktory stanowil prawomocna ugode sadowa z dnia 2 lutego 2010 roku, zaopatrzona w klauzule wykonalnosci w dniu
14 lipca 2010 roku - z nieruchomoSci jak wskazal wedlug ustalen komornika. W chwili sprzedazy przez E. J. (1) i jej
matke nieruchomosci polozonej przy ul. (...) nie byta prowadzona przez Komornika egzekucja z tejze nieruchomosci.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy jest kompletny i wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia. Stan
faktyczny w przedmiotowej sprawie zostal ustalony na podstawie zeznan stron oraz zebranych w sprawie dokumentow
inie byl w zasadniczej cze$ci kwestionowany przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy zwazyl, iz przestankami skargi paulianskiej zgodnie z art. 527 k.c. sa:

1) dokonanie przez dluznika z osoba trzecig czynnoSci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowsq oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli,

2) dzialanie dtuznika ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli,
3) wiedza lub mozliwos$¢ (przy zachowaniu nalezytej staranno$ci) dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia.

Wskazane powyzej przestanki spelnione by¢ musza lacznie, by mbc skorzystaé z roszczenia przewidzianego w tym
przepisie uznania czynnosci za bezskuteczna (art. 527 § 1 k.c).

Z kolei zgodnie z § 2 komentowanego przepisu z pokrzywdzeniem wierzycieli mamy do czynienia wowczas, gdy
wskutek czynnoS$ci prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl przed dokonaniem czynno$ci. Identyczne zapatrywanie wyrazono w orzecznictwie, przyjmujac, ze artykul
527 § 2 k.c. pokrzywdzenie wierzyciela wiaze z niewyplacalnoécig dluznika lub z powiekszeniem stopnia jego



niewyplacalnoéci Innymi stlowy pokrzywdzenie wierzycieli jest nastepstwem niewyplacalnosci dluznika, stad dla
wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest wykazanie niewyplacalnoSci dtuznika .

Niewyptacalno$¢ moze by¢ skutkiem czynnosci dtuznika o charakterze nieodplatnym, ale réwniez odptatnym. W tym
ostatnim wypadku do niewyplacalno$ci moze dojs¢, gdy $wiadczenie, ktére otrzyma dtuznik ma mniejsza wartosé niz
to, do ktorego sie zobowigzal lub gdy otrzymane przez dluznika §wiadczenie jest nieosiagalne dla wierzyciela

W orzecznictwie wyja$niono réwniez, ze uzyskanie przez dtuznika ekwiwalentu za dokonang czynno$¢ prawna nie
zawsze przesadza o bezzasadnosci skargi paulianskiej. W niepublikowanym wyroku z dnia 7 grudnia 1999 r., sygn. akt I
CKN 287/98, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze czynno§¢ prawna dtuznika, za ktéra otrzymal on Swiadczenie ekwiwalentne,
nie powoduje pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje sie w majatku dluznika lub zostal
wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli.

Druga przestanka subiektywna wystapienia ze skarga paulianska jest, by osoba trzecia wiedziala (lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedziec) o tym, ze dluznik dzialal ze $wiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli.

W pi$miennictwie wskazuje sie, ze udzielenie ochrony wierzycielowi kosztem osoby trzeciej znajduje swe uzasadnienie
w nagannej postawie osoby trzeciej. Osoba trzecia o §wiadomosci dluznika bowiem wiedziata lub mogla sie dowiedzie¢.
Jednak jednoczesSnie wskazuje sie, ze stopien naganno$ci postawy osoby trzeciej, usprawiedliwiajacy zaskarzenie,
jest bardzo niski. Osoba trzecia nie musi nawet podejmowac jakichkolwiek dzialan w kierunku pokrzywdzenia
wierzyciela, nie musi porozumiewac sie z dluznikiem. Naganna postawa osoby trzeciej, powodujaca przejecie przez
nig odpowiedzialnoS$ci sprowadza sie wiec do tego, ze znajac charakter czynnoéci, zdecydowala sie na jej dokonanie.
Dodatkowo opiera sie na przekonaniu, ze uczciwa osoba w obrocie, wiedzgc o mozliwym skutku czynnoéci prawnej,
nie powinna jej zawierac.

Uzyte w przepisie sformulowanie ,osoba trzecia wiedziala" oznacza §wiadomos¢ po jej stronie. W konsekwencji
prowadzi to do wniosku, ze osoba trzecia nie moze by¢ osoba niepoczytalna.

Wiedza osoby trzeciej (rzeczywista lub mozliwa - przy dotozeniu nalezytej staranno$ci) obejmowaé musi dwa fakty: ze
czynnoé¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela oraz ze dluznik o tym wie. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze chodzi
tu o inaczej nazwana zla wiare osoby trzeciej .

Obojetne jest zrodlo wiedzy osoby trzeciej, ze dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli, choé
powinno mie¢ ono cechy wiarygodnoSci. Bez znaczenia jest rébwniez sposéb uzyskania tej wiedzy .

Zgodnie z utrwalonym zaréwno w judykaturze, jak i piSmiennictwie pogladem przez pokrzywdzenie wierzyciela
rozumie sie rzeczywistg a nie tylko potencjalna niewyplacalnosé dtuznika na skutek dokonania przez niego czynnosci
prawnej badz jego niewyplacalno$¢ w wyzszym stopniu niz przed dokonaniem danej czynnoSci.

Nalezy jednak podkre$li¢, iz pomiedzy niewyplacalnoscig dtuznika a podjeciem przez niego czynno$ci prawnej
musi zachodzié zwigzek przyczynowy, tzn. czynno$é podjeta przez dluznika musi byé jedna z przyczyn zaistnialej
niewyplacalnoéci. Ponadto niewyplacalno$é¢ dluznika musi istnie¢ zar6wno w chwili dokonywania skarzonej
czynnodci, jak tez w momencie wyrokowanie przez sad - w rozumieniu art. 527 k.c. Po drugie pelnomocnik
powoda nie wykazal w trakcie procesu, ze pomiedzy dokonaniem spornej umowy darowizny a nawet ,potencjalng"
niewyplacalnoscia zachodzi zwiazek przyczynowy, poniewaz brak jest takiej niewyplacalnoéci.

Zaostrzenie przeslanek skargi paulianskiej dotyczy takze stanu SwiadomosSci osoby trzeciej. Kolejnym warunkiem
zaskarzenia przez wierzyciela czynnoéci prawnej dluznika dokonanej przed powstaniem jego wierzytelnoéci jest
bowiem wymog wystapienia przestanki subiektywnej po stronie osoby trzeciej: by w chwili uzyskania korzySci
majatkowej wiedziala, ze dluznik - dokonujac czynnosci - dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli.
Po stronie osoby trzeciej musi wiec istnie¢ pozytywna znajomo$¢ zamiaru dluznika. Przy czym nie jest wystarczajace
wykazanie, ze osoba trzecia przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla wiedzie¢, lecz konieczna jest rzeczywista



wiedza o zamiarze dluznika pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Ciezar udowodnienia wiedzy osoby trzeciej
spoczywa na wierzycielu zgodnie z art. 6 k.c. Wymagana staranno$¢ od osoby trzeciej okresla sie przy uwzglednieniu
okoliczno$ci konkretnej sytuacji, w ktérej ona dziala, poréwnujgc jej zachowanie z zachowaniem podmiotu, ktéry w
danych okoliczno$ciach postepowalby rozsadnie, zgodnie z zasadami wspdlzycia spolecznego i uczciwego obrotu.

W orzecznictwie przyjeto, ze jezeli skarga pauliansky zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomoéci, dla
zachowania nalezytej starannos$ci osoby trzeciej w rozumieniu art. 5277 § 1 in fine k.c. wystarczy zapoznanie sie tej osoby
z tre$cig wpisow do ksiegi wieczystej prowadzonej dla sprzedanej nieruchomosci, a nie aktami tej lub innej ksiegi
wieczystej. Nie ma przy tym znaczenia zawodowy charakter dzialalno$ci osoby trzeciej (nabywcy nieruchomosci) -
wyrok SN z dnia 13 pazdziernika 2006 r., III CSK 58/06, OSNC 2007, nr 9, poz. 138.

Ubezskutecznienie czynnosci prawnej obejmujacej rozporzadzenie przez osobe trzecia korzy$cig majatkowa uzyskang
w wyniku krzywdzacej wierzyciela czynnoéci prawnej z dluznikiem wymaga wykazania, ze dluznik dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mogla wiedzie¢ (art. 527 k.c.) oraz, ze o powyzszych okoliczno$ciach wiedziala osoba, na rzecz ktorej rozporzadzenie
nastgpilo (art. 531 § 2 k.c.). Udowodnieniu pierwszej z wymienionych przestanek shuzy skuteczne wytoczenie
powddztwa przeciwko osobie trzeciej o uznanie za bezskuteczna wobec powodowego wierzyciela czynnosSci prawnej
pomiedzy dluznikiem a tg osoba trzecig (art. 531 § 1 k.c.), albo skuteczne przedstawienie w procesie przeciwko
kontrahentowi osoby trzeciej dowodéw wskazujacych na dzialanie dluznika i osoby trzeciej ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Dla uznania za bezskuteczna wobec wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska
czynno$ci pomiedzy kontrahentem osoby trzeciej rozporzadzajacej uzyskana korzy$cia majatkowa a ta osobg
wymagane jest ponadto wykazanie, ze kontrahent mial pozytywna wiedza o tego rodzaju §wiadomosci dtuznika i osoby
trzeciej jaka przewiduje art. 527 § 1 k.c.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze E. J. (1) jest dtuznikiem powoda R. J. z tytulu niezaplaconego powodowi
tytulem zachowku po jego ojcu J. J. (1) zobowigzania w kwocie 25 000,00 zl. wynikajacego z prawomocnej ugody
zawartej pomiedzy stronami przed Sagdem Rejonowym w Tomaszowie M.. w dniu 2 lutego 2010 roku w sprawie sygn.
aktI C 422/09.

Po powstaniu zobowiazania E. J. (1) wspdlnie ze swoja matka J. J. (4) dokonali czynnoSci prawnej w postaci
zawarcia umowy sprzedazy, na podstawie ktorej przeniesli na rzecz A. i K. malzonkéw C. wlasno$é nalezacej do nich
nieruchomoéci.

W rozpoznawanej sprawie koniecznym warunkiem dla uznania, ze czynno$¢ dluznika jest bezskuteczna wzgledem
powoda jest ustalenie, czy zostala ona dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, a wiec, czy na skutek zawartej umowy
sprzedazy dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu niz przed dokonaniem
czynnoSci.

Stosownie do tresci art. 530 k.p.c. zd. drugie - jezeli jednak osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa odplatnie,
wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnosci za bezskuteczna tylko wtedy, gdy osoba trzecia o zamiarze dluznika
wiedziala.

W przedmiotowym przypadku nie ma koniecznosci dowodzié, ze nabywcy przedmiotowej nieruchomosci wiedzieli,
iz dluznik dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela -bowiem po sprawdzeniu ksiegi wieczystej i upewnieniu sie, ze nie
ma w niej dokonanych wpiséw dotyczacych ograniczonych praw rzeczowych czy tez ograniczen w rozporzadzaniu
nieruchomoscig oraz praw osobistych i roszczen cigzacych na nieruchomosci, a takze zadnych hipotek dokonali
jej zakupu kierujac sie domniemaniem zgodno$ci ze stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej z
rzeczywistoScia.



Wprawdzie pozwani wiedzieli o zobowiazaniu E. J. (1) z tytulu zachowku na rzecz przyrodniego brata, ale mogli
odnie$¢ wrazenie z rozmowy z nia, iz pieniadze uzyskane ze sprzedazy udziatu nieruchomosci beda przeznaczone na
zaplate powodowi zachowku.

Na marginesie wskazaé nalezy, ze czynno$¢ dluznika nie polegala na dokonaniu nieodplatnego przeniesienia wlasnosci
nieruchomoéci na ich rzecz, tylko sprzedaz nieruchomosci za konkretna kwote czyli cheé uzyskania przez E. J. (1)
srodkow finansowych, ktore mogly by¢ w czeéci przeznaczone na splate powoda.

Z uwagi na przytoczone powyzej wzgledy powodztwo przeciwko A. i K. malzonkom C. - jako nieuzasadnione nalezalo
oddali¢.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Na
koszty te sklada sie wynagrodzenie radcy prawnego obliczone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radeow prawnych (...) - Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zmianami.

Majac na wzgledzie trudng sytuacje finansowa Sad odstapil od obcigzenia powoda oplata od pozwu w kwocie 1 250,00
zk.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pelnomocnik powoda.
Zaskarzyta wyrok w caloSci:

Wyrokowi zarzucila sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego
i nieuwzglednienie powodztwa mimo, iz zostaly spelnione lgcznie wszystkie przestanki ochrony R. J. przed
czynnoécia polegajaca na zbyciu nieruchomosci przez E. J. (2) na rzecz pozwanych, ktora to czynno$é miala na
celu uniemozliwienie zaspokojenia R. J. jako wierzyciela E. J. (2). Apelacja zarzuca naruszenie przez Sad prawa
materialnego tj. art. 527 k.c. wskazuje takze na trudna sytuacje materialnag powoda.

Wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanych wniosla o oddalenie apelacji i obciazenie powoda kosztami procesu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna, a zaskarzone rozstrzygniecie merytoryczne odpowiada prawu.

Stan faktyczny ustalony przez Sad nie byl w istocie przez skarzaca w apelacji kwestionowany. Cho¢ apelacja zawiera
zarzut sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym to jednak nie wskazuje jakie ustalenia
sadu sg sprzeczne i z jakim materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Przez co w tym zakresie Sad uznat,
iz ustalenia faktyczne sa dokonane w sposob prawidlowy i uznal je za wlasne.

Do rozwazenia pozostaje zatem zarzut sprowadzajacy sie w istocie do naruszenia prawa materialnego poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 527 k.c. dotyczacego instytucji skargi paulianskie;j .

Skorzystanie ze skargi paulianskiej jest uwarunkowane spelnieniem nastepujacych przestanek :

- po pierwsze musi istnie¢ dokonana przez dluznika czynno$¢ prawna z osobg trzecia na skutek ktorej osoba trzecia
uzyskala korzy$¢é majatkowa ,

- dtuznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,

- osoba trzecia wiedziala lub przy nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzie¢ o tym ,iz dluznika dziala ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli.



Dopiero spelnienie tych trzech przeslanek daje mozliwos¢ wierzycielowi do wystapienia o ubezskutecznienie danej
czynnosci prawnej zdzialanej przez dluznika.

O ile Sad uznal spelnienie dwdch pierwszych przestanek to jednak wykazanie trzeciej przeslanki nie jest zadaniem
latwym. Udowodnienie standw psychicznych jest zawsze trudne i wymaga przeprowadzenia wnikliwego postepowania
dowodowego przy wykorzystywaniu domnieman faktycznych. Przyjmuje sie w literaturze , iz gdyby zaistniala
sytuacja , ze osoba trzecia moze z latwo$cia sie dowiedzie¢ ,ze dtuznik dziala ze §wiadomoscig pokrzywdzenia
wierzycieli a jednocze$nie sadzi , ze czynno$¢ nie ma charakteru czynno$ci krzywdzacej to czynno$¢ taka nie powinna
by¢ uznana za wzglednie bezskuteczna.( por. M. Gutowski ; Bezskuteczno$¢ czynnosci prawnej, Wydawnictwo CH
Beck , Warszawa 2013 str. 87).

Zgodnie z art. 6 k.c. wykazanie , iz osoba trzecia wiedziala , iz dluznik dziala ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia
wierzyciela spoczywa na powodzie. Pewne ulatwienia w tym zakresie ustanawiaja domniemania prawne okreSlone
art. 527 § 31 4 k.c. w my$l tych przepisow jezeli wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli uzyskala korzys¢ majatkowa osoba bedgca w bliskim z nim stosunku domniemywa sie , ze osoba
ta wiedziala , iz dluznik dzialal ze SwiadomosScia pokrzywdzenia wierzycieli oraz jezeli wskutek czynnoSci
prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskal korzy$¢ majatkowa przedsiebiorca pozostajacy
z dluznikiem w stalych stosunkach gospodarczych domniemywa sie , ze bylo mu wiadome , iz dluznika dziala ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Chcac skorzystac¢ z domniemania okre$§lonego w art. 527 § 3 k.c. trzeba wykazac - a w tym zakresie obowigzek takiego
wykazania spoczywa na powodzie - iz dtuznika z osoba trzecia laczyl stosunek bliskoéci. Sam przepis nie okresla, co
rozumie sie pod pojeciem stosunku blisko$ci. Ustawodawca nie dokonuje takze wyliczenia os6b bliskich. Przyjmuje
sie w orzecznictwie i literaturze , ze w stosunku bliskoSci pozostaja np. czlonkowie rodziny , krewni, powinowaci ,
narzeczeni , bliscy przyjaciele itp.

Pozwani co prawda byli sasiadami rodzicow dluzniczki jednakze w toku procesu nie zostalo wykazane aby laczyly ich
z dluzniczka jakie$ szczegolnie zazyle stosunki ktére mozna bytoby zakwalifikowaé jako stosunek bliskosci. Z kolei
z zebranego materialtu dowodowego nie wynika , aby pozostawali oni w zlej wierze co do dokonywanej czynno$ci i
mieli §wiadomo$c , iz dtuzniczka zmierza do pokrzywdzenia wierzyciela . Przed dokonaniem czynnosci sprawdzili
ksiege wieczysta w ktorej brak bylo jakichkolwiek wpiséw . Wskazujac na te okoliczno$é Sad Rejonowy podparl sie
orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia 13.10.2006r. III CSK 58/06 (OSNC z 2007r. nr 9 poz. 138) z ktérego tezy
wprost wynika ,.iz jezeli zaskarzona zostala umowa sprzedazy nieruchomosci dla zachowania nalezytej starannoSci
osoby trzeciej w rozumieniu art. 527 § 1 in fine wystarczy zapoznanie sie tej osoby z tre$cia wpisow do ksiegi wieczystej
prowadzonej dla danej nieruchomosci. Bezspornym i niekwestyjnym jest , ze pozwani zapoznawali sie z tredcia
wpisow w ksiedze wieczystej , a zatem zachowali nalezyta starannoé¢ w tym zakresie. Nie bez znaczenia jest takze
okoliczno$¢ , iz dluzniczka za cze$¢ naleznoSci uzyskanej od pozwanych splacila dlugi spadkowe ktére obciazaly
spadek, a mianowicie splacila nalezno$¢ w banku. Pozwani zreszta nie zawierali umowy tylko i wylacznie z dtuzniczka
ale takze z jej matka ktora byla przeciez wspolwlascicielka nieruchomos$ci. Wszystkie te okoliczno$ci upowazniaja
Sad do stwierdzenia , Ze nie zostalo przez strone powodowa wykazane , iz pozwani wiedzieli o zamiarze dluzniczki
pokrzywdzenia wierzycieli lub z latwo$ciag mogli sie o tym dowiedzieé.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wyrok Sadu Rejonowego jest trafny , a apelacja jako nie zawierajaca uzasadnionych
podstaw musi zostaé¢ oddalona, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Apelacja kwestionujagc wyrok w caloSci zawiera w swej treSci takze zaskarzenie rozstrzygniecia o kosztach
postepowania . W tym zakresie nalezy przyjaé , iz w ocenie sadu w przedmiotowe]j sprawie zachodza szczegblne
okolicznos$ci ktore uzasadnily odstgpienie od obcigzania powoda takze kosztami zastepstwa prawnego naleznymi
pozwanym w zwiazku z wygraniem sprawy. Powod jest osoba niepelnosprawna utrzymujaca sie w istocie z renty
socjalnej w kwocie 597 zl , znajdujaca sie pod opieka matki ktora byla jego pelnomocnikiem. Powod skladajac
sprawe mogt pozostawac¢ w blednym przekonaniu co do swoich racji dlatego tez w ocenie Sadu uwzgledniajac zasady



wspolzycia spolecznego nalezato z zazalenia zawartego w apelacji zmienié pkt 2 zaskarzonego wyroku i w mys$l art.

102 k.p.c. nie obciazaé powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych a to na podstawie art. 386§
1k.p.c. wzw. z art. 397 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego z powodoéw przytoczonych powyzej Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w
zw. z art. 397 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



