Sygn. akt IT Ca 166/13, II Cz 132/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwea 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSO Jarostaw Gotebiowski

SSR del. Ewa Tomczyk

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko (...) Spolce z 0.0. Oddzial Zaktad (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji pow6dki oraz zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 4 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I C 385/10

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Belchatowie do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 166/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 4 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
J. S. (1) przeciwko (...) spélkce z 0.0. Oddziat Zaktad (...) w L. o zaplate oddalit powddztwo i nie obciazyt powodki J.
S. (1) kosztami procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sagdu Rejonowego.

J. S. (1)jest wlascicielkg nieruchomoéci polozonej w B.o powierzchni 0,1043 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw
jednostki ewidencyjnej (...)B.- miasto, obrebu (...), pod nr (...)jednostki rejestrowej jako dzialka nr (...). Poprzednim
wlascicielem dzialki byli rodzice J. J.J.i S.malzonkowie S.. Dla dzialki nr (...)w Sadzie Rejonowym w Belchatowie nie
ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow.

Na powyzszej dzialce posadowiony jest gazociag stalowy niskiego ci$nienia (...), na glebokosci 1,88 m. Zgodnie
z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego dzialka nr (...) znajduje sie w jednostce
urbanistycznej 6KT i przeznaczona jest pod ,, tereny korytarzy technologicznych infrastruktury technicznej".



Decyzja z 31 lipca 1975 r. wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomos$ci wydanej na wniosek (...) Miejskich (...) w L. zezwolono tejze Dyrekcji na roboty
budowlane zwigzane z uzbrojeniem terenéw od osiedle (...) na nieruchomos$ciach prywatnych polozonych w B..
Zgodnie z art. 55 cyt. ustawy osobom upowaznionym przez Dyrekcje przystugiwato prawo dostepu do tych urzadzen w
celu wykonania czynnoSci zwiazanych z ich konserwacja. Zgodnie z w/w decyzja prawo przeprowadzenia uzbrojenia
osiedlowego i kazdorazowego dostepu do niego przez osobe upowazniong jest ograniczonym prawem rzeczowym i
moze by¢ ujawnione w ksiedze wieczystej. Decyzja byta doreczona S. S. (2).

Decyzja z 7 wrze$nia 1981 1. Nr (...). (...) wydana przez Naczelnika Miasta i gminy B. na podstawie art. 35 ust. 1, 2 i
3 oraz art. 36 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci wydanej
na wniosek Wojewddzkiej Spoldzielni Mieszkaniowej Zakladu (...) w P. Tryb. zezwolono na przeprowadzenie przez
dzialke nr (...) uzbrojenia terenu osiedla (...) II zgodnie z zatwierdzona lokalizacja szczegdlowa. Decyzja przewidywala
wyplacenie wlascicielowi odszkodowania za zniszczenia w zasiewach, uprawach i plonach - w terminie 30 dni od daty
zgloszenia wniosku.

W pi$mie z 3 stycznia 1984 r. Dyrektor (...)Inwestycji Wojewodzkiego Zwigzku Spoéldzielni Mieszkaniowych w P.Tryb.
wskazala, iz odszkodowanie wyliczone za szkody na dzialce zwiazane z prowadzeniem inwestycji obejmuje niemoznoséc
prawidlowego uzytkowania dzialki w okresie 5 lat oraz koszty jej rekultywacji w okresie 5 lat tj. do 1987 r.

W dniu 4 maja 1984 r. J. S. (1) zawarla z Zarzadem (...) Terenami w B. ugode w przedmiocie wyplaty odszkodowania
za zniszczenia naniesienn roslinnych i budowlanych dokonanych na dzialce nr (...) w zwigzku z budowa ciggu
zbrojeniowego do osiedla (...). Kwota odszkodowania na podstawie szacunku rzeczoznawcy wyniosta 54.856 zl., przy
czym J. S. (1) zobowigzala sie, iz nie bedzie rosci¢ zadnych pretensji do Miasta i Gminy w B. ani do zadnych instytucji.
Ugoda nie zawierala juz ograniczenia odno$nie dlugosSci okresu ograniczonego uzytkowania dzialki i jej rekultywacji
pod katem przyznanego odszkodowania.

Pomimo zawartej ugody J. S. (1) odwolala sie od wysoko$ci ugodzonego odszkodowania. Odwolanie pozostato
bezskuteczne. Pismem z 3 grudnia 1984 r. Nr G. (...) Urzad Miasta i Gminy w B. ostatecznie odmoéwil zmiany wysokoSci
odszkodowania powotujgc sie na zawartg ugode.

W pismie z 26 maja 2010 r. pelnomocnik J. S. (1) wezwal (...) spétke z 0.0. Oddzial Zaklad (...) w L. do zaplaty
kwoty 30.000,00 zl tytulem bezumownego korzystania z czeéci dzialki nr (...) w okresie od 22 lutego 2000 r. do 22
lutego 2010 r. w zwiazku z posadowieniem na dzialce infrastruktury w postaci sieci gazowej DN 150. W odpowiedzi
Spolka zglosila gotowo$¢ wyplaty kwoty 10.000,00 zl, jednakze po podpisaniu przez J. S. (1) umowy o ustanowieniu
shuzebnosci przesyhu.

Oceny wysoko$ci samego wynagrodzenia, dokonane w toku procesu przez powolanych bieglych, sa skrajnie rozbiezne
- od 0,00 zl, poprzez kwote 2.200,00 z1, po kwote 41.870,00 zl.

Poprzednikami prawnymi (...) spolki z 0.0. Oddzial Zaklad (...) w L. byli w porzadku chronologicznym, poczawszy
od najwczeéniejszego:

- przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, (...) Zaklady (...) w m. st. W. " - utworzone Zarzadzeniem nr 70 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 31 grudnia 1975 1.,

- przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) - utworzone Zarzadzeniem Nr 56 Ministra Gornictwa i Energetyki z
dnia 1 sierpnia 1982 r.,

- jednoosobowa spolka akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa (...) SA z/s w W. - utworzone Rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 wrze$nia 1996 r., objete aktem notarialnym z dnia 21 pazdziernika 1996 r. Repertorium A Nr
18871 / 96 aktem przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spoltke akcyjna - firma jest jedynym wspolnikiem
i wlascicielem wszystkich 50 udzialow w kapitale zakladowym firmy (...) spotka z 0.0. w W..



W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

W opinii Sadu Rejonowego okolicznos$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy sa co do zasady niesporne -
strony przyznaja posadowienie na przedmiotowej nieruchomosci gazociagu niskiego ciénienia DNI50 oraz istnienie
decyzji wydanej w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. stanowiacej podstawe do jego posadowienia, natomiast
dokonuja calkowicie rozbieznej oceny skutkéw prawnych tej decyzji.

Przedstawiajac swoje stanowisko co do powyzszej rozbiezno$ci w stanowiskach stron Sad pierwszej instancji podniosl,
ze orzecznictwo sadow powszechnych w zakresie skutkéw prawnych decyzji wydanych w trybie cyt. ustawy, na
podstawie ktoérej posadowiono na nieruchomosciach prywatnych szeroko pojete linie przesylowe, nie bylo jednolite.

Sytuacja ulegla zmianie po wydaniu przez Sad Najwyzszy uchwaly z dnia 20 stycznia 2010 ., sygn. III CZP 116 / 09. Sad
Najwyzszy przesadzil, iz decyzja wydana na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci / t.j. Dz. U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm. / jest tytulem prawnym dla przedsiebiorcy
przesylowego do stalego korzystania z wymienionej w tej decyzji nieruchomosci / p. LEX nr 537076, OSP 2010/11/110,
OSNC-ZD 2010/3/92, Biul. SN 2010/1/10-11 /.

W uzasadnieniu Sad Najwyzszy podnidsl, iz ograniczenie wlasno$ci na podstawie art. 35 cyt. ustawy miesci sie w
granicach szeroko rozumianego wywlaszczenia, co wiagze sie z trwalo$cia stanu, jaki decyzja stwarza, obejmujac
soba kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci, ktorej dotyczy oraz kazdoczesnego przedsiebiorce przesytowego
wstepujacego w miejsce pierwotnego adresata tej decyzji. Takiego rozumienia tego przepisu wymaga funkcja, ktora
on realizuje, znajdujac sie w rozdziale piatym ustawy o szczegdlnym trybie wywlaszczenia, a nie o czasowym zajeciu
nieruchomodci, ktore jest regulowane w ustawie w rozdziale széstym, gdzie wystepuje tez pojecie ,, oznaczonego
czasu ". Zdaniem Sadu Najwyzszego ratio legis przepiséw upowazniajacych do wydania decyzji administracyjnej w
celu umozliwienia tzw. przedsiebiorstwu przesylowemu wstepu na cudza nieruchomos$é w celu zalozenia a potem
eksploatacji i konserwacji urzadzen stuzacych do przesytu réznych postaci energii, stanowi nie tylko uprawnienie do
wejScia na grunt w czasie zakladania tych urzadzen i ich konserwacji, ale o0 mozliwosci realizowania zadan i celow
gospodarczych, ktorym te urzadzenia stuza. Ograniczenie wlasnosci nieruchomosci bedzie w kazdym wypadku trwato
tak dtugo, jak dlugo dane urzadzenie przesylowe bedzie potrzebne do celéw, ktére spowodowaly j ego zainstalowanie
i utrzymywanie.

Z art. 35 cyt. ustawy wynika zar6wno uprawnienie wskazanych w nim podmiotéw do korzystania z cudzej
nieruchomoéci, jak i trwale ograniczenie zakresu uprawnien wlasciciela.

Sad Najwyzszy wskazal takze, iz podstawa zadania odszkodowania /wynagrodzenia, odplatnosci/ nie moga by¢
przepisy o roszczeniach uzupekiajacych powddztwo windykacyjne tj. art. 224 - 225 kc. Niezaleznie bowiem od tego,
czy roszczenia te polgczy sie tylko z rei vindicatio, czy uzna za mozliwe takze w razie innego naruszenia wlasnosci,
to moga one mie¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy posiadaczowi nie przystuguje skuteczny wzgledem wlasciciela
tytulu prawny do korzystania z rzeczy, co laczy sie z bezprawnoscia. Tymczasem, ograniczenie wlasno$ci na podstawie
decyzji wydanej w oparciu o art. 35 cyt. ustawy nie jest bezprawne, a dochodzenie odszkodowania za szkody zwigzane
z ograniczeniem wlasnoéci w zwiazku z ta decyzja nie podlega rozpatrzeniu na drodze sadowej / p. wyrok SN z dnia
9 marca 2007 1., II CSK 457/06, LEX nr 339717 /.

Zastosowanie przepisow prawa cywilnego o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej lub roszczeniach uzupekliajacych
moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do szkod albo sprzed wydania decyzji administracyjnej, w zakresie nig
nie objetych lub w braku decyzji. Odnosi sie to takze do wyrzadzenia innych szk6d wyrzadzonych podczas lub w
nastepstwie dzialan okres§lonych w przepisie bedacym podstawa decyzji.

Wszelkie szkody zwigzane z ograniczeniem wlasnoéci na podstawie art. 35 cyt. ustawy, nie wynikajace z
powyzszych przypadkéw mieszcza sie w odszkodowaniu zakre$§lonym w art. 36 cyt. ustawy. Regulujac w ust. 1 tego
artykulu odszkodowanie nalezne wlascicielowi nieruchomosci objeto nim wszelkie straty zwigzane z zaloZzeniem



i przeprowadzeniem przewoddéw lub urzadzen, o czym mowa w art. 35 cyt. ustawy, wlacznie ze zmniejszeniem
wartoSci nieruchomo$ci. Jezeli zatem przepisy cyt. ustawy wyczerpujaco regulowaly problematyke odszkodowawcza
w odniesieniu do wszelkich strat zwigzanych ze zgodnym z prawem zalozeniem i przeprowadzeniem przewoddéw i
urzadzen na czyjej$ nieruchomosci, to nie bylo podstaw do stosowania przepiséw kodeksu cywilnego, w tym art. 224
- 225 ke ani wprost, ani w drodze analogii. Wszelki uszczerbek majatkowy wlasciciela nieruchomosci wynikajacy z
legalnego korzystania z jego nieruchomosci wskutek trwatego posadowienia tam przewodéw i urzadzen przesylowych
podlegal naprawieniu na podstawie art. 36 cyt. ustawy. Tak wiec do zadania odszkodowania nie maja zastosowania
przepisy art. 352 § 2 ke z zw. z art. 222 § 21 230 ke, a poprzez nie - art. 224 - 225 ke. Podstawa taka nie moze by¢
takze - zdaniem Sadu I instancji przepis art. 415 ke w zw. z art. 140 i 144 ke, gdyz korzystanie z cudzej nieruchomosci
przez przedsiebiorstwo przesylowe moze prowadzi¢ do deliktu tylko w przypadku gdy korzystanie to odbywa sie bez
podstawy prawnej, w szczegblnoSci nie mozna przyja¢ winy pozwanego jako jednej z przestanek odpowiedzialnoSci.
W niniejszej sprawie taka sytuacja nie zachodzi.

W ocenie Sagdu Najwyzszego nie mozna skutkéw decyzji opartych na przepisach ustawy z 1958 r. przenosi¢ na
roszczenia inne, niz przewidywaly 6wczesne przepisy.

Tym samym Sad I instancji nie podzielilt wywodéw pelnomocnika powodki, opartych gléwnie na tezach zawartych
w krytycznej do powolanej wyzej uchwaly Sadu Najwyzszego glosie autorstwa Aleksandra Kiel, ktéry zarzuca
orzecznictwu Sadu Najwyzszego ewoluowanie w kierunku ochrony interesé6w przedsiebiorstw przesylowych kosztem
prawa wlasnosci.

Powodka otrzymala odszkodowanie za zniszczenia naniesien roslinnych i budowlanych zwigzanych z posadowieniem
przedmiotowego gazociggu - na podstawie ugody zawartej z Zarzadem (...) Terenami w B. - w kwocie 54.856,00
z}. Odszkodowanie to zostalo wyplacone w ramach okreslonych w art. 36 cyt. ustawy. W § 3 ugody powddka zlozyla
o$wiadczenie, iz po otrzymaniu kwoty odszkodowania nie bedzie roSci¢ zadnych pretensji do Miasta i Gminy w B. ani
do zadnych instytucji z tytulu zniszczen.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego jezeli zostala zawarta ugoda, a z jej treSci nie wynika, ze objeto nia jedynie
cze$¢ taezacego strony stosunku prawnego / np. tylko niektére z roszczen /, nalezy przyjaé, iz strony uregulowaly
wszystkie elementy laczacego je stosunku. Nie mogg zatem powstaé nowe roszczenia, wynikajace ,, z tych samych
stosunkoéw prawnych, co roszczenia juz objete ugoda, gdyz wykonanie uprzednio zawartej ugody pociaga za sobg
wygasniecie tego stosunku prawnego. Wykonanie ugody, jak kazde wykonanie zobowigzania, prowadzi do wygasniecia
stosunku prawnego laczacego strony / chyba, ze co innego wynika z treéci ugody / - p. wyrok SN z dnia 26 czerwca
2008 r., II CSK 98/08, LEX nr 637701 /.

Istotna cecha ugody jest wzajemno$¢ ustepstw czynionych przez strony. Ustepstwa te nalezy traktowac subiektywnie, /
a wiec odnosi¢ je nie do rzeczywistej, obiektywnie ustalonej tresci stosunku prawnego, ale do rozumienia przez kazda
ze stron tre$ci owego stosunku i jej przekonania o wielkoSci roszczen z niego wynikajacych / i bardzo szeroko. Przez
ustepstwa trzeba rozumie¢ jakiekolwiek umniejszenie uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej
strony stosunku prawnego, czy tez jakgkolwiek rezygnacje z pierwotnie zajmowanego przez strone stanowiska / p.
wyrok SN z dnia 2 grudnia 2011 r., III PK 28/11, LEX nr 1163947 /. Nalezy dodac, iz ustepstwa te nie musza byc
expressis verbis wymienione w tresci ugody / p. wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 393/05, LEX nr 180811 /.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Rejonowy stwierdzil, iz wykonanie ugody z 4 maja
1984 r. spowodowalo wygasniecie laczacego strony stosunku prawnego, a co za tym idzie - niemozno$¢ skutecznego
dochodzenia dalszych roszczen, juz wcze$niej uregulowanych ugoda. To z kolei skutkuje oddaleniem powodztwa,
stanowiac drugg - oprocz wyzej przedstawionej - podstawe rozstrzygniecia w sprawie.

Nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej ugodzie strony nie zawarly zadnej cezury czasowej jej obowigzywania /
co ostatecznie przyznala sama powodka /; ugoda nie zawierala tez zadnych ograniczen przedmiotowych roszczen
powodki - regulowala ona calo$¢ roszczen wynikajacych z decyzji o wywlaszczeniu wydanej na podstawie art. 35
cyt. ustawy - strona powodowa nie przedstawila w kazdym razie zadnych dowodéw przeciwnych. Powodka nigdy



nie probowata uchyli¢ sie od skutkdéw zawarcia przedmiotowej ugody - nie podnosila bezwzglednej niewaznoéci lub
wzruszalno$ci ugody z powolaniem sie na przepisy o wadach czynnos$ci prawnych / art. 82 - 89 ke /, z uwzglednieniem
szczegblnej - wobec art. 84 ke - regulacji art. 918 ke, nie podnosila tez okoliczno$ci z art. 58 ke.

Dodatkowo Sad pierwszej instancji podnidsl, iz przekonanie powddki o czasowym /piecioletnim/ obowiazywaniu
ugody, zdaje sie wynikac z treéci pisma Dyrektora (...)I. W. Z. S. M.w P.Tryb. z dnia 3 stycznia 1984 r. Nalezy jednak
podkreslié, iz ugoda zostala zawarta pézniej i przez inny organ, a - jak wskazano wyzej - strona powoda nie wykazala,
aby ugoda nie obejmowata wszystkich roszczen powodki zwigzanych z przedmiotem ugody.

Biorac pod uwage wskazane wyzej podstawy rozstrzygniecia oraz ze wzgledu na sama jego tre$¢ - w ocenie Sadu nie
okazalo sie niezbedne rozwazanie zasadnosSci podnoszonego przez strone pozwana zarzutu zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomoéci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 102 kpc, ktéry ma charakter dyskrecjonalny. Przepis ten wprowadza wyjatek
od ogblnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Moze to nastapi¢ w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach /
p. postanowienie SN z dnia 7 grudnia 2011 r., IT Cz 105/11, LEX nr 1102858, postanowienie SN z dnia 15 lutego 2012,
I Cz 165/11, LEX nr 1170214, postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 20 lutego 2012 r., I Acz 276/12, LEX nr 1115417,
postanowienie SN z dnia 15 marca 2012 r., I Cz 10/12, LEX nr 1168536/.

Zdaniem Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie zachodzi taki wlasnie szczegolnie uzasadniony przypadek. Powodka
pozostawata - i nadal zdaje sie pozostawaé - w calkowitym przekonaniu o stusznoéci i zasadnoSci dochodzonego
roszczenia. Nie bez znaczenia jest okoliczno$é ogromnej réznicy pozycji ekonomicznej stron, gdzie powddka jest strong
bez poréwnania slabsza. Zastosowanie ogélnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu w tych okoliczno$ciach
byloby sprzeczne z zasada stusznosci.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniosta pelnomocnik powddki, ktoéra zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci tj.
w zakresie punktu 1 zarzucajac naruszenie przepisOw prawa materialnego: art. 224 k.c. i 225 k.c. przez odmowe
zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z czeSci nieruchomosci
oznaczonej jako dziatka gruntu (...), obreb (...) w B.w zwigzku z istnieniem na nieruchomosci sieci gazowej DN 150,

oraz art. 140 k.c. w zwigzku z art. 144 k.c. i art. 415 k.c. przez ich niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze podstawy pelnomocnik powddki wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenia od
pozwanej na rzecz pow6dki kwoty 41.870 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wg norm przepisanych.

Ewentualnie, pelnomocnik powo6dki wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeSci, zakresie punktu 1 i
przekazanie sprawy do rozpoznania sadowi I instancji wraz z pozostawieniem temu Sadowi orzeczenia o kosztach
procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca podniosla miedzy innymi, ze nie mozna sie zgodzi¢ ze stanowiskiem
Sadu Rejonowego wykluczajagcym mozliwo$é zastosowania w przedmiotowej sprawie jako podstaw prawnych
uzasadniajgcych zadania powddki przepisow art. 352 § 2 k.c. w zw. z art. 222 § 21 230 k.c., a poprzez nie art. 224-225
k.c. oraz przepisu art. 415 k.c. w zw. z art. 140 i 144 k.c.

Skarzaca wskazala, ze inwestycja polegajaca na przeprowadzeniu sieci przesylowej znajdowala umocowanie w decyzji
Zastepcy Naczelnika Miasta i Gminy w B., ktéry na wniosek Wojewodzkiej Spoéldzielni Mieszkaniowej Zaklad (...)
w P. z 10 sierpnia 1981 r. zezwolil na przeprowadzenie na nieruchomosci J. S. (2) (poprzednika prawnego powddki)
budowy uzbrojenia terenu o$. O. II. Stosownie do art. 36 ustawy z dnia 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia
nieruchomoéci wnioskodawczyni otrzymala odszkodowanie z tytutu zniszczehn na nieruchomosci powstatych wskutek
realizacji inwestycji. Istota niniejszego powddztwa jest dochodzenie przez J. S. (1) wynagrodzenia za bezumowne



korzystanie z nieruchomosci za nastepne lata po wydaniu decyzji o zajeciu nieruchomo$ci w celu instalacji sieci
przesylowej, a nie odszkodowania za zniszczenia spowodowane inwestycja. Wyzej wspomniana decyzja, wydana na
podstawie art. 351 36 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomo$ci, stanowila jedynie
podstawe do wstepu na zajeta nieruchomos$é, nie upowaznila natomiast do trwalego i nieodplatnego korzystania
z nieruchomo$ci (wyrok SN z dnia 24.02.2006, II CSK 139/05). Bledne jest twierdzenie Sadu I instancji, iz:
"zastosowanie przepisOw prawa cywilnego o odpowiedzialnoéci odszkodowawczej lub roszczeniach uzupekiajacych
moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do szkéd albo sprzed wydania decyzji administracyjnej lub w braku decyzji".

Wlaéciciel nieruchomoéci nie mial mozliwo$ci jakichkolwiek negocjacji przed wydaniem decyzji o zajeciu
nieruchomosci pod budowe sieci przesylowych. Nie mdbgl on takze sprzeciwié sie wydaniu decyzji, wobec czego
nie mozna przypisa¢ decyzji wydanej na podstawie art. 35 skutkow, w postaci zawarcia umowy o charakterze
cywilnoprawnym, gdyz wlasciciel byt postawiony przed faktem dokonanym. Decyzja ta podejmowana z pominieciem
wlasciciela nieruchomogci nie regulowala w zaden spos6b stosunkéw miedzy wlascicielem nieruchomosci i organami
administracji lub przedsiebiorstwami przesylowymi. Stosownie do art. 36 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci wnioskodawczyni otrzymata odszkodowanie z tytulu zniszczen na nieruchomosci
powstalych wskutek realizacji inwestycji, jednak nie moze by¢ ono uznane za réwnoznaczne z odszkodowaniem za
straty zwigzane z bezumownym korzystaniem z nieruchomos$ci przez przedsiebiorstwo przesytowe za nastepne lata
po wydaniu decyzji o zajeciu nieruchomosci. Odszkodowanie przewidziane w art. 36 ustawy dotyczy strat wyniktych
z dzialan zwigzanych w szczegolnoéci z zakladaniem sieci przesylowych, jednak faktyczne realizacja tego przepisu
potwierdza, iz straty te dotycza gléwnie zasiewdw, upraw i plonéw. Odszkodowania przyznawane byly uznaniowo
bez okreslenia rzeczywistej wartoSci poniesionej przez wywlaszczonego szkody, ponadto od decyzji o wymiarze
odszkodowania nie mozna bylo sie odwola¢.

Odnoszac sie do tre$ci art. 36 ust. 1. ustawy, pelnomocnik powo6dki podniosta, ze przepis ten odsyla do
treéci art. 35 tej ustawy. Zatem strata obejmuje szkody poniesione bezpoérednio w wyniku i w zwiazku z
przeprowadzeniem sieci przesylowych. W art. 35 ustawy wskazane sa czynnos$ci przedsiebiorstwa przesylowego,
ktére ma on prawo wykona¢ na podstawie decyzji organu administracji: zalozenie i przeprowadzenie sieci oraz
konserwacja urzadzen przesylowych. CzynnoSci te obejmujg zatem straty bezposrednio zwigzane z instalacjg urzadzen
przesylowych nie za$§ z konsekwencjami i nastepstwami ich posadowienia. Tym samym pokrycie przez Skarb
Panstwa jedynie kosztow przywrdcenia stanu poprzedniego na nieruchomosci po instalacji urzadzen w zaden sposéb
nie koresponduje z wysoko$cig poniesionej przez wlasciciela szkody polegajacej na uniemozliwieniu pobierania
pozytkéw z nieruchomosdci przez wlasciciela i jednoczesnie pobieraniu pozytkéw z pominieciem wlasciciela przez
przedsiebiorstwo poprzez korzystanie z niej. Odszkodowanie to nie obejmuje takze wynagrodzenia za dalsze
korzystanie z nieruchomoSci przez przedsiebiorstwo. Tym samym nie zastluguje na uwzglednienie stanowisko Sadu
I instancji, iz: "wszelki uszczerbek majatkowy wlaSciciela nieruchomosci wynikajacy z legalnego korzystania z jego
nieruchomosci wskutek trwalego posadowienia tam przewodoéow i urzadzen przesylowych podlegal naprawieniu na
podstawie art. 36 cyt. ustawy ".

Zdaniem skarzacej w wyniku posadowienia sieci przesylowej wlasciciel nieruchomosci jest pokrzywdzony, réwniez
przez to, ze nie moze korzysta¢ z gruntu zgodnie z przeznaczeniem. Nie jest wing wla$ciciela nieruchomosci to, ze
akurat przez jego dzialke przebiega sie¢ przesylowa. Uzasadnione jest zatem roszczenie o zaplate wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe za nastepne lata po wydaniu decyzji o
zajeciu nieruchomogci.

W wniesionej apelacji podniesiono rowniez, ze mozliwo$é kompensacji naruszenia prawa wlasnos$ci powodki immisja
bezposrednia wiaze sie z zasadzeniem wynagrodzenia na jej rzecz za znoszenie ograniczenia w wykonywaniu jego
prawa wlasno$ci. W tej sytuacji podstawa zasgdzenia wynagrodzenia zblizona moglaby by¢ na zasadzie analogii

do regulacji zawartej w art. 305° § 2 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o
ustanowienie sluzebnoéci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49
§ 1, wlasciciel nieruchomo$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci



przesylu. W omawianym stanie faktycznym stuzebno$é przesyhu nie zostala umownie ustanowiona, jednak istnieje
tytul prawny do korzystania z sieci przesylowej polozonej na podstawie decyzji wydanej w oparciu o art. 35 i 36
ustawy z dnia 12.03.1958 r. o0 zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci. W podobnych sprawach stanowisko
judykatury zostalo uksztaltowane w sposob potwierdzajacy powyzsze rozwazania. Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
wyroku z dnia 13 stycznia 2012r. orzekl, ze: "niewatpliwym jest, ze poprzez posadowienie linii cieplowniczej, w zakresie
ograniczonym przebiegiem urzadzen tejze linii, strona pozwana (...), uniemozliwiajagc powodom w tak okreSlonym
zakresie przestrzennym korzystanie z nieruchomoéci, przy réwnoczesnym bezumownym korzystaniu (w zlej wierze)
z owej czeSci nieruchomosci w zakresie stuzebno$ci gruntowej, odpowiadajacej w swej tresci aktualnej stuzebnoéci

przesylu z art. 305" k.c., co rodzi obowigzek zaplaty wynagrodzenia z art. 225 k.c. " (wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z 13 stycznia 2012 1., I ACa 1331/11). Odno$nie do skutkéw podobnych do tych wynikajacych z obcigzenia
nieruchomosci stluzebnoScia przesytlu, polegajacych rowniez na ograniczeniu w korzystaniu z nieruchomosci przez
wlasciciela, wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 14 wrze$nia 2011 1. ( sygn. akt I ACa 677/11) ,
uznajac za zasadne przyznanie odszkodowania.

Zdaniem skarzacej Sad I instancji bezpodstawnie uznal, Ze brak bezprawnosci wobec istnienia decyzji
administracyjnej wydanej na wniosek Wojewodzkiej Spotdzielni Mieszkaniowej Zaklad (...) w P. z 10 sierpnia 1981
r. wyklucza roszczenie o odszkodowanie z tytulu immisji. Zgodnie z przyjeta przez polskie sady linia orzecznicza,
wydanie przez organy administracyjne decyzji nie pozbawia roszczenia z tytulu immisji jego autonomii. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 8 stycznia 2009 r. orzekl, ze: ,,dysponowanie przez wlasciciela nieruchomosci zezwoleniami organow
administracyjnych na prowadzenie wykonywanej dzialalnoSci nie pozbawia wlasciciela nieruchomosci sasiedniej
mozliwoéci dochodzenia roszczenia negatoryjnego, ( sygn. akt I CNP 82/08). Odnoszac teze tego wyroku do
niniejszego stanu faktycznego, co prawda nie mozna w tym przypadku méwi¢ o dwoch sasiednich nieruchomosciach,
jednak niekorzystne oddzialywanie w obrebie tej samej nieruchomosci dokladnie odpowiada istocie naruszenia
polegajacego na ograniczeniu w wykonywaniu prawa wlasnosci, czyli immisji.

Skarzaca podniosla, iz przeprowadzenie sieci przesylowych przez nieruchomo$¢ powodki bylo bezsprzecznie
ingerencja w jej prawo wlasnoéci nieruchomoéci. W konsekwencji wlasciciel nieruchomosci nie moze korzystac z
gruntu zgodnie z przeznaczeniem, co ogranicza jego prawo do swobodnego korzystania z przedmiotu wlasnosci.
W zwiazku z w opisanym stanem rzeczy zamontowanie instalacji przesytlowych moze zosta¢ uznane za dzialanie
objete zakresem pojecia immisji bezposrednich. "I. bezpos$rednie polegaja na celowym, bezpoSrednim kierowaniu
okreslonych substancji (wody, $ciekéw, pyldw) na inna nieruchomos$é za pomoca odpowiednich urzadzen (rowy,
rury itp.). Sa wiec zblizone swym charakterem do fizycznej ingerencji. W przypadku immisji bezpo$rednich ochrona
wlasnoSci znajduje bezposrednie oparcie w normie art. 222 § 2 k.c., ktéry stanowi, ze przeciwko osobie, ktora
narusza wlasno$¢é w inny sposéb anizeli przez pozbawienie wlaSciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen. Ze wzgledu na specyfike
stanu faktycznego, w ktorym chodzi o sie¢ przesylows, ktdrej instalacja byla przeprowadzona zgodnie z powolywang
decyzja administracyjna, przewidziane przepisem art. 222 § 2 k.c. roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem
jest niemozliwe. Jesli chodzi o roszczenie wynikajace z art. 222 § 2 k.c. o zaniechanie naruszen, jedyng droga jego
realizacji jest uregulowanie stanu prawnego nieruchomogci poprzez ustanowienie shuzebnoéci przesytu za stosownym
wynagrodzeniem, co skonsumowaloby przyszle roszczenia z tytulu naruszenia prawa wlasnoéci poprzez immisje
bezposrednie.

Odno$nie do przedmiotowej nieruchomosci dopiero w roku 2010 Uchwala Rady Miasta w B. nr LIV/408/10 z
dnia 17 czerwca 2010r. zostal uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym
dzialka nr (...) bedaca wlasno$cia powddki znajduje sie w jednostce urbanistycznej o symbolu "6-KT" i przeznaczona
jest pod teren korytarzy technologicznych infrastruktury technicznej. W okresie wcze$niejszym grunt, przez ktory
przeprowadzono gazociag byl oznaczony jako dzialka pod zabudowe, co wedlug podanych wyzej kryteriéw celu i
charakteru terenu wyklucza wlasciwo$¢é przeprowadzenia na nim sieci przesylowej. Powodka wnosi o odszkodowanie
za okres sprzed podjecia Uchwaly o zmianie planu zagospodarowania. W zwiazku z powyzszym uzasadniony jest
zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw uzasadniajacych ewentualne roszczenie o odszkodowanie za



naruszenie prawa wlasnosci przy jednoczesnym wywolaniu immisji bezposrednich przez przedsiebiorstwo przesylowe
za nastepne lata po wydaniu decyzji o zajeciu nieruchomosci, szczegélnie w obliczu okoliczno$ci braku mozliwosci
dochodzenia roszczenia przystlugujacego wilascicielowi nieruchomosci o przywrbcenie stanu poprzedniego. Dla
zaniechania naruszen w przyszlo$ci powodka ma tylko mozliwo$¢ roszezenia wynikajgcego z prawa do uregulowania
stanu prawnego nieruchomos$ci poprzez ustanowienie stuzebnos$ci przesytu za stosownym wynagrodzeniem, co jest
przedmiotem odrebnego postepowania.

Zdaniem skarzacej w rozpatrywanym stanie faktycznym mozliwe jest réwniez zasadzenie rekompensaty dla
wlascicielki nieruchomo$ci w postaci odszkodowania z tytulu deliktu przy powolaniu sie na podstawe prawna
wynikajacg z art. 415 k.c. Zgodnie z wytyczong przez Sad Najwyzszy linia orzecznicza, decyzja administracyjna
o instalacji sieci stanowila tytul prawny do przeprowadzenia tej instalacji, jednak decyzja ta nie stwarzala po
stronie pozwanej tytulu prawnego do czerpania korzysci ze przesylanie gazu przez cudza nieruchomo$é za pomocg
posadowionych tam urzadzen z wylaczeniem wlasciciela nieruchomos$ci. W tej sytuacji nalezalo uznaé, iz strona
pozwana dopuscila sie deliktu o charakterze ciaglym, ktory polega na przesylaniu gazu przez nieruchomo$é
powodki za pomocg urzadzen posadowionych w oparciu o decyzje administracyjna. Ponadto szkoda spowodowana
deliktem ciaglym polega gléwnie na niemoznoSci pobierania pozytkéw z nieruchomos$ci np. w postaci dzierzawy
wykorzystanego na instalacje sieci przesylowej gruntu oraz niemozno$ci wykorzystania go w inny sposob np. pod
zabudowe czy uprawe.

Taka argumentacje do zasadzenia rekompensaty dla wlaScicielki nieruchomosci w postaci odszkodowania z tytutu
deliktu Sad Najwyzszy przedstawil w wyroku z dnia 24 lutego 2006 r. (sygn. akt II CSK 139/05). Wspomniana decyzja,
wydana na podstawie art. 35 i 36 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoSci,
stanowila jedynie podstawe do wstepu na zajeta nieruchomo$¢, nie upowaznita natomiast do trwalego i nieodplatnego
korzystania z nieruchomosci (wyrok SN z dnia 24.02.2006, IT CSK 139/05). Odszkodowanie przewidziane w art.
36 ustawy dotyczylo strat wyniklych z dzialan zwigzanych w szczegolnosci z zakladaniem sieci przesytowych, jednak
faktyczne realizacja tego przepisu potwierdza, iz straty te dotycza gtéwnie zasiewdw, upraw i plonéw. Odszkodowania
przyznawane byly uznaniowo bez okreslenia rzeczywistej warto$ci poniesionej przez wywlaszczonego szkody, ponadto
od decyzji o wymiarze odszkodowania nie mozna bylo sie odwola¢. Wszystko to $wiadczy o tym, ze szkoda
wynikajaca z deliktu polegajacego na trwalym i nieodplatnym korzystaniu z nieruchomosci faktycznie nie zostala
pokryta. Odszkodowanie w zgdanej wysokoSci zostalo okreSlone w przeprowadzonej przez biegltego sadowego wycenie
naleznego odszkodowania w opinii z dnia 15 czerwca 2012 r. Swoje obliczenia biegly oparl na warto$ci rynkowej najmu
dla aktualnego sposobu uzytkowania nieruchomosci, przy czym rynkowa stawka czynszu netto zostala ustalona w
podejsciu poréwnawczym na podstawie realnego dochodu z czynszu najmu w obiektach poréwnywalnych.

Wobec powyzszego zasadne jest roszczenie o wyplate odszkodowania - na podstawie kazdej ze wskazanych wyzej
ewentualnych podstaw prawnych - w wysokoSci 41 870,00 zlotych, wyliczonej przez bieglego.

Zawarte w powolanym na wstepie wyroku postanowienie o kosztach procesu zostalo zaskarzone zazaleniem
pelnomocnika strony pozwanej, ktory zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w calosci.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie prawa procesowego poprzez pominiecie i niezastosowanie art.
98 § 1 k.p.c., naruszenie prawa procesowego art. 102 k.p.c. poprzez jego niezasadne zastosowanie, oraz naruszenie
prawa materialnego poprzez pominiecie i niezastosowanie przepiso6w rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349, ze zm.).

Pelnomocnik pozwanego wni6st o zmiane postanowienia o kosztach w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
przez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kwoty 2.9170,00 zl, w tym 2.400 z} tytulem kosztéw 500 zl tytulem
zaliczki uiszczonej na opinie bieglego.



W uzasadnieniu zazalenia podni6st miedzy innymi, ze powod przegral sprawe w calosci, a pomimo tego Sad I
instancji nie uwzglednil powyzszej zasady orzekajac o kosztach procesu. Zwrocil rowniez uwage na brak podstaw do
zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja jest uzasadniona i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznawania.

Na uwzglednienie zastuguje pierwszy z wymienionych w skardze apelacyjnej zarzutéw, a mianowicie zarzut naruszenia
prawa materialnego: art. 224 k.c. i 225 k.c. Wskazaé¢ nalezy, ze przewidziane w art. 224 § 2 k.c. roszczenie o
wynagrodzenie jest niezalezne od woli wla$ciciela, by rzecz odzyska¢, wynika bowiem z samego faktu wladania jego
rzecza przez osobe, ktdra nie ma do tego zadnego tytutu (zob. wyr. SA w Katowicach z 26.5.2011 1.,  ACA 212/11, OSA
w K. 2011, Nr 4, poz. 3; por. takze wyr. SN z 3.2.2010 r., II CSK 444/09, L.). Pogladem utrwalonym w orzecznictwie
sadowym jest rowniez to, ze wskazane powyzej przepisy co do zasady moga stanowi¢ podstawe domagania sie przez
wlasciciela nieruchomo$ci w stosunku do przedsiebiorstwa przesylowego odszkodowania za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci na ktorej posadowiono urzadzenia przesytowe tego przedsiebiorstwa.

Odmawiajac przyznania powodce odszkodowania w omawianej sprawie Sad pierwszej instancji przyjal, ze pozwanemu
przystuguje uprawnienie do korzystania z jej nieruchomosci znajdujace swoje oparcie w decyzji administracyjnej
wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci.

W przedmiotowej sprawie ( wobec dotychczas poczynionych ustalen ) nie sposob podzieli¢ powyzszego pogladu. W
ocenie Sadu Okregowego takie ustalenie bylo wiec co najmniej przedwczesne. Odmawiajac zasadzenia od pozwanej
na rzecz powodki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci oznaczonej jako dziatka gruntu
52, obreb 13 w B. w zwiazku z istnieniem na nieruchomosci sieci gazowej DN 150, Sad Rejonowy oparl sie na
zalozeniu, ze korzystanie przez strone pozwana z nieruchomoéci pow6dki nie moze by¢ uznane za nieuprawnione
skoro upowaznienie do posadowienia na tej nieruchomosci sieci gazociagowej wynikato z decyzji administracyjnych
wydanych w trybie ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci.

Jak wynika z ustalen sadu pierwszej instancji w odniesieniu do nieruchomosci powddki zostaly wydane dwie decyzje:
pierwsza z 31 lipca 1975 r. oznaczona przypuszczalnym numerem 403/8/75, z druga 7 wrzeSnia 1981 r. oznaczona
numerem (...). (...). Ocena skutkéw prawnych powyzszych decyzji winna sie rozpoczaé od ustalenia na podstawie
ktobrej z nich na nieruchomosci powodki posadowiono sie¢ gazociggowa DN 150. Niestety uzasadnienie orzeczenie
Sadu Rejonowego nie zawiera odpowiedzi na tak postawione pytanie. Lektura akt sprawy nie pozwala réwniez na
jednoznaczna odpowiedz czy wskazany gazociag byl objety ktorakolwiek z wydanych decyzji, W ustaleniach Sadu
Rejonowego brak nawet okreélenia daty, w ktorej wskazany gazociag zostal wybudowany.

Przyjete przez Sad Rejonowy zaloZenie, ktore skutkowalo oddaleniem powodztwa, uzna¢ nalezy za nieuprawnione
rowniez z tej przyczyny, ze zadna z wyzej wymienionych decyzji nie moze by¢ na obecnym etapie postepowania
uznana za ostateczng i prawomocng. Sad w postepowaniu cywilnym - wedlug ustalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego - jest zwiazany decyzja administracyjng. Warunkiem powyzszego zwigzania jest jednak ustalenie,
ze decyzja administracyjna jest prawomocna. Dopiero w nastepstwie powyzszego ustalenia zgodnie z zasada
powszechnie przyjeta w nauce prawa i praktyce sadowej mozna przed sadem powolywaé sie na niewazno$é aktu
administracyjnego. Strona kwestionujaca wazno$é¢ decyzji moze powolywac sie na okolicznoéci uzasadniajace tzw.
niewazno$¢ bezwzgledna, tj. gdy akt lub orzeczenie administracyjne wydane zostaly przez wladze calkowicie nie
powolang do wydawania aktow lub orzeczen tego rodzaju albo gdy wydane one zostaly z calkowitym pominieciem
jakiejkolwiek procedury (orz. z 29.6.1957 1., 2 CR 499/57; OSN 1959, Nr 3, poz. 88; OSP 1958, Nr 5, poz. 135 z glosa S.
Grzybowskiego. Zob. takze orz. z 11.4.1959 ., 2 CR 669/59; OSP 1962, Nr 4, poz. 106 z notka K. P.; orz. z 19.10.1966
r., ICR 330/66; OSN 1967, Nr 5, poz. 90).



W omawianej sprawie wskazane wyzej decyzje zostaly przedstawione przez pelnomocnika powédki, w formie
kserokopii. Ich przedlozenie sadowi nastapilo po zamknieciu rozprawy, Sad uznal je za dow6d w sprawie naruszajac
tre$¢ przepisoéw art. 224 § 1 oraz art. 225 k.p.c. Powyzsze naruszenie prawa procesowe mialo o tyle znaczenie dla
wynikéw spraw, ze uniemozliwilo stronom jakiekolwiek odniesienie sie do skutkéw prawnych wskazanych decyzji,
wykluczylo mozliwoé¢ zgloszenia zarzutdéw zmierzajacych do ich wzruszenia. Bez znaczenia dla powyzszych uwag
pozostaje okoliczno$é, ze kopie powyzszych decyzji zlozyta pelnomocnik powodki, zwlaszeza, ze strona powodowa
prezentuje inne niz Sad pierwszej instancji stanowisko co do ewentualnych skutkéw ich wydania. Podkresli¢ rowniez
nalezy, ze w przedmiotowej sprawie ocena mocy wigzacej powolanych decyzji, byla o tyle niezbedna, ze jak wynika z
zeznan powddki decyzje z 7 maja 1981 r. otrzymala juz po $mierci ojca.

Podnie$¢ rowniez nalezy, ze zalaczone do akt sprawy kopie decyzji, nie stanowia w ocenie Sadu, dokumentéow
urzedowych w rozumieniu art. 244 k.p.c., sa czeSciowo nieczytelne, a w przypadku decyzji z 1975 r. bez uzupelnienia
postepowania dowodowego nie sposdb przyjac, czy dotyczy ona nieruchomosci objetej sporem.

Reasumujgc powyzsze rozwazania uznaé nalezy, ze pozwany nie wykazal, iz gazociag, z ktérego korzysta, zostaly
zbudowane na nieruchomosci powodki na podstawie decyzji administracyjnych. Strona pozwana nie wykazala
istnienia skutecznego wobec powoddki prawa do korzystania z nieruchomosci, a co za tym idzie zgodnie z art. 224 §
2 w zw. z art. 225 i art. 230 k.c. nie mozna wykluczy¢ zasadnos$ci wniesionego powoddztwa o zaplate wynagrodzenie
za korzystanie z nieruchomosci, w zakresie odpowiadajacym posiadaniu stuzebnos$ci gruntowej, o ktérym mowa w
art. 352 k.c.

Przeciwnego stanowiska niz wskazane powyzej — wykluczajacego uznanie, ze ktéras z zalaczonych do akt sprawy
decyzji wykreowala uprawnienie pozwanego do korzystania z nieruchomosci powodki - nie mozna roéwniez wywiesé
z okolicznoSci zawarcia przez powodke ugody dotyczacej odszkodowania za zniszczenia naniesien ro$linnych i
budowlanych zwiazanych z posadowieniem przedmiotowego gazociagu. W § 3 ugody ( k. 336 ) powddka zlozyla
o$wiadczenie, iz po otrzymaniu kwoty odszkodowania nie bedzie roSci¢ zadnych pretensji do Miasta i Gminy w B. ani
do zadnych instytucji z tytutu zniszczen. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze przedmiotowa ugoda dotyczyla jedynie
rekompensaty za zniszczenia na nieruchomosci, w zadnym wypadku nie dotyczyla wiec ewentualnych roszczen z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci. W ocenie Sadu Okregowego w za pelni uzasadnione nalezy uzna¢ zawarte
w apelacji stanowisko strony powodowej zgodnie z ktdrym, stosownie do art. 36 ustawy z dnia 12.03.1958r. o zasadach
i trybie wywlaszczenia nieruchomosci powddka otrzymala odszkodowanie z tytulu zniszczen na nieruchomoéci
powstalych wskutek realizacji inwestycji, jednak nie moze by¢ ono uznane za réwnoznaczne z odszkodowaniem
za straty zwigzane z bezumownym korzystaniem z nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesylowe za nastepne
lata po wydaniu decyzji o zajeciu nieruchomos$ci. Odszkodowanie przewidziane w art. 36 ustawy dotyczy strat
wyniklych z dzialan zwigzanych w szczegolno$ci z zakladaniem sieci przesytowych, jednak faktyczne realizacja tego
przepisu potwierdza, iz straty te dotycza gtownie zasiewoéw, upraw i plonéw. Zatem strata obejmuje szkody poniesione
bezposrednio w wyniku i w zwiazku z przeprowadzeniem sieci przesylowych. W art. 35 ustawy wskazane sa czynnosci
przedsiebiorstwa przesytowego, ktore ma on prawo wykona¢ na podstawie decyzji organu administracji: zalozenie i
przeprowadzenie sieci oraz konserwacja urzadzen przesylowych. CzynnoSci te obejmuja zatem straty bezposrednio
zwigzane z instalacjg urzadzen przesylowych nie za$ z konsekwencjami i nastepstwami ich posadowienia.

Powyzsze rozwazania usprawiedliwiaja pominiecie oceny zawartych w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji, a
obszernie kwestionowanych w apelacji argumentéw odnoszacych sie do skutkéw prawnych decyzji wydanych na
podstawie przepisu art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W zwigzku
z powyzszym jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze Sad Okregowy w tym skladzie co do zasady podziela argumenty
wynikajace z uzasadnienia orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 r., ( sygn. III CZP 116 / 09 ). Za
zbedne uzna¢ nalezy rowniez rozwazania zasadno$ci innych niz wskazane powyzej podstaw zasadno$ci powodztwa,
wynikajacych z przepiséw art. 415; 140 i art. 144 k.c.

W omawianej sprawie Sad drugiej instancji byl pozbawiony mozliwosci wydania wyroku reformatoryjnego. W
toku postepowania strona pozwana zglosila zarzut zasiedzenia stuzebnosci nieruchomosci. Sad pierwszej instancji



oddalajac powddztwo z wskazanych powyzej przyczyn pominal badanie zasadnoSci powyzszego zarzutu. Sad pierwszej
instancji nie ustalil wreszcie jakiej wysokoSci odszkodowanie nalezy sie ewentualnie powodce. Ograniczenie sie do
wskazania, iz powolani w sprawie biegli wskazali rozbiezne kwoty naleznego odszkodowania nie moze z oczywistych
wzgledow zastepowaé stanowczego ustalenia w tym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci stosujac reguly zawarte w
przepisie art. 6 k.c. zobowiaze strone pozwana do zlozenia ( czytelnej ) prawomocnej decyzji administracyjnej, z
ktérej wynikaloby jej uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powodki. W zaleznoSci od sposobu realizacji
nalozonego obowiazku, z uwzglednieniem stanowiska strony powodowej dokona oceny mocy wiazacej przedstawionej
decyzji i oceni czy rodzi ona skutki w postaci przyznania pozwanemu prawa do korzystania z nieruchomosci powo6dki
( shuzebnosci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu ). Niekorzystny dla strony pozwanej wynik przeprowadzonego w
przedstawionym powyzej kierunku postepowania dowodowego, skutkowaé¢ bedzie konieczno$cia oceny zasadnoéci
zarzutu zasiedzenia, co z kolei wigze sie z potrzeba przeprowadzenia dowodéw na okoliczno$¢ daty, od ktoérej
strona pozwana korzysta z instalacji gazowych na nieruchomo$ci powo6dki i dobrej lub zlej wiary pozwanego.
Ewentualna bezskutecznoéc¢ wskazanego wyzej zarzutu chociazby co do cze$ci okresu objetego pozwem spowoduje
konieczno$é ustalenia wysokosci naleznego powo6dce odszkodowania, ktéra winna sie wigza¢ co najmniej z oceng
przeprowadzonych juz na ta okoliczno$¢ dowodow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac, iz Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy, na
podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. orzekt o uchyleniu zaskarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania. Uchylenie zaskarzonego wyroku objelo rowniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania zawarte w
punkcie 2 orzeczenia, co skutkowalo zwolnienie Sadu Okregowego z obowigzku odrebnego rozpoznania zarzutéw
zawartych w wniesionym w przedmiotowej sprawie zazaleniu na zawarte w wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu.



