Sygn. akt IT Ca 352/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman
Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSO Beata Grochulska
Protokolant sekr. sadowy Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 5 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko Z. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 11 lutego 2013 roku, sygn. akt I C 229/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze: zasgdza od pozwanego Z. S.
(1) na rzecz powodki M. O. kwote 6.330 ( sze$¢ tysiecy trzysta trzydziesci) zlotych z odsetkami w wysoko$ci okreélonej
w ustawie dla poszczegolnych okreséw op6Znienia od dnia 15 lipca 2011 roku do dnia zaplaty; oddala powddztwo w
pozostalym zakresie; zasadza od pozwanego Z. S. (1) na rzecz powodki M. O. kwote 1.740 ( jeden tysiac siedemset
czterdzieSci) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu; nakazuje $ciggnac od powodki M. O. i pozwanego Z. S. (1) na
rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Radomsku kwoty po 340,09 ( trzysta czterdzieSci 09/100) zlotych tytulem
zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkow;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanego Z. S. (1) na rzecz powodki M. O. kwote 881,50 ( osiemset osiemdziesiat jeden 50/100) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg;

4. nakazuje §ciagnac od powodki M. O. i pozwanego Z. S. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwoty po 55,10 ( pieédziesiat pie¢ 10/100) zlotych tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkow.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 352/13

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
M. O. przeciwko Z. S. (1) o zaplate oddalil powddztwo i nakazat §ciagnaé¢ od powodki M. O. na rzecz Skarbu Panstwa -
Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 680,19 z} tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego z zakresu budownictwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Pozwany Z. S. (1) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wykonywaniu robo6t ogélnobudowlanych
zwiazanych z wznoszeniem budynkéw. W dniu 4 marca 2009 roku pomiedzy powodka M. O. a pozwanym Z. S.
(1) zostala zawarta umowa, na mocy ktdrej pozwany zobowiazal sie wykona¢ w zakresie prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej budynek jednorodzinny wolnostojacy w miejscowosci (...) przy ul. (...) w terminie od dnia 4 marca 2009
roku do dnia 30 czerwca 2009 roku, za$§ powodka M. O. zobowigzala sie do zaplaty za wykonane dzielo kwoty 210.000
z}.

Przedmiotowy budynek mieszkalny byl realizowany w oparciu o zakupiony przez powoddke typowy projekt domu
jednorodzinnego wolnostojacego (...). W treSci zakupionego projektu wskazano pogrubionym drukiem uwage, iz
konstrukcje fundamentéw nalezy kazdorazowo adaptowaé do lokalnych warunkéw gruntowych, a takze ustalaé
kategorie geotechniczng przez osoby do tego uprawnione. W projekcie przewidziano izolacje przeciwwilgociowa
pozioma w postaci izolacji nalawach fundamentowych - 2 x papa asfaltowa na lepiku na goraco orazizolacji w posadzce
przyziemia i w §cianach zewnetrznych nad terenem zwiazana z cokolem budynku - 2 x papa asfaltowa na lepiku na
goraco lub inne systemowe izolacje rolowe. Nadto projekt przewidywal izolacje przeciwwilgociowa pionowa $cian
podwalinowych od fundamentéw do polaczenia z izolacja pozioma w cokole budynku wykonang z powlokowych mas
bitumicznych (trzykrotna powloka) — dysperbit lub abizol. Autorem projektu zamiennego byt mgr inz. J. K..

Projekt nie przewidywal izolacji przeciwwodnej budynku.

Decyzja Starosty (...)nr 33/M/09 z dnia 28 stycznia 2009 roku projekt budowlany zostal zatwierdzony i udzielono
pozwolenia na budowe dla M. O.. Powddka ustanowila kierownika budowy - H. B.. Oprécz pozwanego wykonawcami
poszczegblnych robot byli: instalacje elektryczne: Instalatorstwo Elektryczne M. D., instalacje sanitarne i co. firma
(...)G. L., drenaz odwodnienie, wykonanie dachu, tynki wewnetrzne i zewnetrzne ,,(...)(...)

Budowe domu nadzorowal maz powodki — S. O.. W czasie wykonywania stanu surowego budynku w piwnicy
gromadzila sie woda na gleboko$é okolo 40 cm pochodzaca z opadéow deszczowych. Gdy wykonano strop woda
zostala wypompowana. Po wykonaniu ocieplania i wylewki podloga piwnicy uniosla sie. Wtedy polecono pozwanemu
skucie podlogi i wylanie nowej betonowej posadzki, co zostalo wykonane. Nadto zostala wykonana izolacja pozioma
law dyspebitem (tak jak przewidziano w projekcie), 2-3 krotne ulozenie folii budowlanej o grubosci 0,5 mm,
wykonano drenaz odwadniajacy wokdt catego budynku. Prace zostaly odebrane przez kierownika budowy, bez zadnych
zastrzezen, co zostalo potwierdzone wpisem na karcie 4 dziennika budowy. Pozwany wykonal wszystkie prace zgodnie
z umow3g. Pozwany otrzymal od powddki zaplate. Od tego momentu woda w piwnicy nie zalegala.

W dniu 14 pazdziernika 20102 roku powddka zawiadomila Powiatowy Inspektorat Nadzoru Budowlanego w P. o
zakonczeniu budowy. Jesienig 2010 roku rozpoczeto uzytkowanie domu. Po jakims czasie na ptytkach w piwnicy domu
zaczely sie pojawiaé struzki wody. To nie byla powo6dz, to bylto zawilgocenie. W tym czasie na posesji bylo juz wykonane
utwardzenie terenu kostka oraz posadzone ro$liny.

W 2010 roku miala miejsce powddz na wielu obszarach Polski, miedzy innymi na terenie wojewddztwa (...), z uwagi
na nadzwyczajne opady deszczu. W W. na ul. (...) zalalo nawet parkingi poziemne w blokach. Z tego powodu powodka
miala klopot ze znalezieniem firmy budowlane;j.

Prac naprawczych podjal sie B. N. prowadzacy dzialalnosé gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...). W budynku
bylo kilka miejsc intensywnych przeciekéw wody gruntowej: w miejscu, gdzie dolny bieg schodéw opiera sie o
lawe fundamentowa, kolejny w miejscu zetkniecia sie Sciany budynku z lawa fundamentowa wewnatrz budynku,
w miejscach, gdzie lawa fundamentowa styka sie z wylewka posadzki. W naroznikach domu nie byt prawidlowo



wykonany beton, przez co posiadal on strukture porowata z otworami w Srodku zawierajacymi powietrze. Zostala
wykonana zbyt cienka warstwa posadzki w kotlowni 7-10 cm zamiast 25 cm. Wystepowaly pory i pekniecia
§cian fundamentowych (zaprawa miedzy pustakami betonowymi byla niestarannie nalozona, co powodowalo
porowato$¢ spoiny), wystepowaly dziury w zaprawie o §rednicy okolo 1-1,5 cm. Byla nieuiszczelniona dziura w $cianie
fundamentowej ze szmatg wielkoSci dloni przy rurze kanalizacyjnej od strony poludniowej. Prace uszczelniajace
polegaly na zdjeciu plytek w naroznikach piwnicy oraz wykonaniu odwiertéw technologicznych. Prace zmierzajace
do uszczelnienia budynku wykonywala takze firma (...). Zostalo zdjete ocieplenie budynku oraz wykonana izolacja,
dokopano sie do fundamentéw budynku. Wykonano uszczelnienie betonu kalmatronem. Nastepnie wykopy zostaly z
powrotem zasypane, polozono ponownie kostke i posadzono ro$liny. Od tego czasu nawet przy duzych opadach woda
nie przesigka. Uszczelnienie kalmatronem nie bylo objete projektem budowlanym. Koszt wykonanych prac wyniost
lacznie 11.250 z} i zostal pokryty przez powddke.

Od strony wschodniej w odlegtosci okoto 1,5 m od podpiwniczonego budynku mieszkalnego zostal wybudowany kryty
basen wedtug zgloszenia powddki z dnia 31 sierpnia 2010 roku o wymiarach 9,0 m na 3,0 m oraz gtebokosci 1,0 - 1,20
ni z podaniem terminu rozpoczecia rob6t 30.09.2010 r.)

Pismem z dnia 21 czerwca 2011 roku pelnomocnik powddki wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 11.250 zt w terminie
do dnia 14 lipca 2011 roku.

W chwili obecnej w miejscach nie przyklejonych plytek ceramicznych $ciennych widoczne s §lady pozostawione przez
zalegajaca wode na wysokoSci 7 do 10 cm od spodu posadzki piwnic (przy schodach piwnicznych), w narozu $ciany
poludniowo-wschodniej, §lady zalegania wody przy piecu co. i na fragmentach $cian wewnetrznych piwnic.

Zalewanie piwnicy domu powddki wodami gruntowymi wyniklo z natozenia sie kilku powodéw bedacych po stronie
powodki jako inwestora jak i innych os6b bioracych udziat w procesie budowlanym: projektanta, wykonawcy robot
— pozwanego, kierownika budowy oraz hydraulika.

Po stronie powodki jako inwestora bylo to zaniechanie zlecenia sporzadzenia dokumentacji badan podloza
gruntowego — badan geotechnicznych oraz nic wyegzekwowanie od kierownika budowy starannego wykonania jego
obowiazkéw na budowie wynikajacych z Prawa budowlanego (np. poprzez zatrudnienie na budowie inspektora
nadzoru inwestorskiego, ktérego obowigzkiem bylaby kontrola kierownika budowy lub zobowigzanie projektanta do
sprawowania nadzoru autorskiego).

Po stronie projektanta bylo to nie uwzglednienie w zakresie rozwiazan projektowych ich zasadnodci w
szczegblowym posadowieniu budynku i jego izolacyjnoSci - izolacji przeciwwodnej. Projektant zaadoptowal
gotowy projekt katalogowy (...) cze$¢ podpiwniczenia budynku mieszkalnego na rzednej — 2,89 m ponizej
poziomu zerowego budynku i nie znajac warunkéw gruntowych podloza przyjal przykladowe rozwiazanie
izolacji przeciwwilgociowej poziomej law fundamentowych, posadzki, muréw fundamentowych i izolacji
przeciwwilgociowej law fundamentowych, posadzki muréw fundamentowych i izolacji przeciwwilgociowej pionowej
$cian fundamentowych i piwnic.

Po stronie pozwanego bylo to niestaranne wykonanie law fundamentowych, muréw fundamentowych, posadzki
piwnic, drenazu.

Po stronie wykonawcy robo6t hydraulicznych — pozostawienie nieuszczelnionego otworu obok rury kanalizacyjnej w
$cianie fundamentowej od strony potudniowe;.

Sposdb uszczelnienia przeciekow w fundamentach przez firmy (...) stanowil wlasciwy i prawidlowy sposo6b naprawy
usterek. Zostala zastosowana najnowsza i najskuteczniejsza technologia z produktem kalmatron, ktéry przeznaczony
jest do hydroizolacji wszelkich powierzchni betonowych oraz zelbetowych. Dzieki swoim wlasciwo$ciom zapewnia on
kompleksowe zabezpieczenie. Mineraly jakie sie w nim znajduja powoduja penetracje, a tym samym zabezpieczenie
przed wilgocia.



Nie mozna wykluczy¢ innej przyczyny nagromadzenia sie wody gruntowej i jej naporu na podpiwniczong czesé
budynku mieszkalnego w wyniku wykonania wykopu szerokoprzestrzennego pod kryty basen w bliskiej odleglosci od
podpiwniczonej czesci budynku.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy poczynit w zwigzku z nastepujaca ocena materialu dowodowego.

Sad nie znalazl podstaw aby kwestionowac¢ zeznania §wiadkow S. O., D. M. i B. N., w zakresie ustalenia miejsc
przedostawania sie wody do budynku oraz zakresu i kosztow przeprowadzonych prac zmierzajacych do usuniecia
tego stanu rzeczy. Podkreslil, ze tre$é zeznan $wiadkéw w tym zakresie koreluje z wynikami ogledzin budynku
przeprowadzonymi przez bieglego z zakresu budownictwa na potrzeby wydanej opinii. Biegly wskazal wprost, ze
miejsca wystepowania plam po zalegajacej niegdy$ wodzie sg zbiezne z zeznaniami Swiadkow.

Sad nie dal natomiast wiary twierdzeniom powddki oraz zeznaniom §wiadka S. O., iz przed rozpoczeciem realizacji
inwestycji zostaly przeprowadzone badania geotechniczne gruntu. Strona powodowa twierdzila, ze stosowne prace
byly przeprowadzonej jednakze nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodéw. Zobowigzana przez Sad
do zlozenia wynikéw tych badan (k. 96 odwro6t) wyjasnila, ze wyniki te zostaly zagubione (pismo k. 97). Takie
tlumaczenie bylo dla Sadu nieprzekonujace, jako sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Skoro juz na poczatkowym
etapie uzytkowania budynku wystapily problemy z przesigkaniem wod gruntowych powddka miala Swiadomoéé, ze
dokumentacja taka moze stanowi¢ wazki argument w procesie ustalania podmiotu odpowiedzialnego za ten stan
rzeczy. W takiej sytuacji jest dla Sadu nieprzekonujace, ze niefrasobliwie zagubila tak istotny dokument.

Sad uznal za nieudowodnione takze i to, ze powddka przed zleceniem prac naprawczych firmom nalezacym do os6b
trzecich wzywala pozwanego na piSmie z zagrozeniem, ze jezeli nie wykona napraw zleci ich wykonanie firmom
zewnetrznym. Pozwany kategorycznie temu zaprzeczyt. Strona powodowa nie zlozyta do akt zadnego pisma na te
okoliczno$é. Jedyne wezwanie jakie znajduje sie w aktach sprawy dotyczy zaplaty kwoty 11.500 zl za juz wykonane
prace naprawcze (k. 19).

Sad w pelni zaaprobowal wnioski plynace z treéci opinii bieglego z zakresu budownictwa J. J.. W ocenie Sadu wydana
w sprawie opinia jest logiczna, fachowa, nalezycie uargumentowana. Biegly zaréwno w opinii pisemnej jak i obszernej
uzupelniajacej opinii ustnej przedstawil szeroka argumentacje na poparcie wywiedzionych wnioskow.

Sad nie przeprowadzil dowodu z zeznan ,Swiadka o imieniu A.", albowiem strona powodowa nie wskazata nazwiska
oraz adresu zamieszkania tego Swiadka. Co prawda nazwiska i adresu $wiadka nie wskazat takze pozwany. Jednak
zgodnie z treScia art. 258 kpc strona powoltujaca sie na dowdd ze $swiadkéw obowiazana jest wskazaé $wiadkow, tak
by wezwanie ich do sadu bylo mozliwe. Zatem rzecza strony powodowej — jako wnioskujacej o przestuchanie tego
$wiadka, a nie pozwanego bylo wskazanie danych osobowych §wiadka w taki sposéb, aby jego wezwanie do Sadu bylo
mozliwe.

Dokonujac oceny prawnej powyzszego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl, iz strony procesu umowy laczyla
umowa o roboty budowlane.

Zgodnie z treécia art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego
w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlaéciwe przepisy czynnosci zwiazanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Stosownie do brzmienia art. 648 § 11 2 kc umowa o roboty budowlane powinna by¢ stwierdzona pismem, a wymagana
przez wlasciwe przepisy dokumentacja stanowi cze$¢ sktadowa umowy.

Uczestnikami procesu budowlanego sg: inwestor, inspektor nadzoru inwestorskiego, projektant oraz kierownik
budowy lub kierownik robét.



Stosownie do treéci art. 18 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku (t.j. z dnia 12 listopada 2010 r. (Dz.U. Nr 243, poz. 1623)
Prawo budowlane do obowigzkéw inwestora nalezy zorganizowanie procesu budowy, a w szczegblnoSci miedzy innymi
zapewnienie:

1. opracowania projektu budowlanego i stosownie do potrzeb, innych projektow,
2. objecia kierownictwa budowy przez kierownika budowy,

3. w przypadkach uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania rob6t budowlanych lub warunkami
gruntowymi, nadzoru nad wykonywaniem robo6t budowlanych przez osoby o odpowiednich kwalifikacjach
zawodowych.

I tak inwestor moze ustanowi¢ inspektora nadzoru inwestorskiego na budowie (ust. 2 powolanego przepisu) badz tez
zobowigzac projektanta do sprawowania nadzoru autorskiego (ust. 3 powolanego przepisu).

Obowiazki projektanta okre$la natomiast art. 20 powolanej ustaw, zgodnie z ktérym do podstawowych obowigzkow
projektanta nalezy miedzy innymi:

1. opracowanie projektu budowlanego w sposdb zgodny z ustaleniami okre$lonymi w decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, w decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, o ktérej mowa w art. 71 ust. 1 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie Srodowisku oraz o ocenach oddzialywania na §érodowisko (Dz.U. Nr 199, poz. 1227, '/. pdzn. zm.128!), lub w
pozwoleniu, o ktérym mowa w art. 23 i 23a ustawy z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1502, z pdzn. zm.P9!), wymaganiami ustawy, przepisami
oraz zasadami wiedzy technicznej;

2. zapewnienie, w razie potrzeby, udzialu w opracowaniu projektu osob posiadajacych uprawnienia budowlane
do projektowania w odpowiedniej specjalnoéci oraz wzajemne skoordynowanie techniczne wykonanych przez te
osoby opracowan projektowych, zapewniajace uwzglednienie zawartych w przepisach zasad bezpieczenstwa i ochrony
zdrowia w procesie budowy, z uwzglednieniem specyfiki projektowanego obiektu budowlanego;

3. uzyskanie wymaganych opinii, uzgodnienn i sprawdzen rozwigzan projektowych w zakresie wynikajacym z
przepisow;

4. sporzadzanie lub uzgadnianie indywidualnej dokumentacji technicznej, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o wyrobach budowlanych (Dz.U. Nr 92, poz. 881, z 2009 r. Nr 18, poz. 97 oraz z 2010 r. Nr 114,
poz. 760);

5. sprawowanie nadzoru autorskiego na zadanie inwestora lub wlasciwego organu w zakresie: stwierdzania w
toku wykonywania rob6t budowlanych zgodnoéci realizacji z projektem oraz uzgadniania mozliwo$ci wprowadzenia
rozwigzan zamiennych w stosunku do przewidzianych w projekcie, zgloszonych przez kierownika budowy lub
inspektora nadzoru inwestorskiego.

Zgodnie natomiast z brzmieniem art. 22 powolanej ustawy do podstawowych obowiazkéw kierownika budowy nalezy
miedzy innymi:

1. prowadzenie dokumentacji budowy,

2. zapewnienie geodezyjnego wytyczenia obiektu oraz zorganizowanie budowy i kierowanie budowa obiektu
budowlanego w spos6b zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami, w tym techniczno-budowlanymi,
oraz przepisami bezpieczenstwa i higieny pracy;



3. zawiadomienie inwestora o wpisie do dziennika budowy dotyczacym wstrzymania rob6t budowlanych z powodu
wykonywania ich niezgodnie z projektem;

4. realizacja zalecen wpisanych do dziennika budowy;

5. zglaszanie inwestorowi do sprawdzenia lub odbioru wykonanych robét ulegajacych zakryciu badz zanikajacych
oraz zapewnienie dokonania wymaganych przepisami lub ustalonych w umowie préb i sprawdzen instalacji, urzadzen
technicznych i przewodéw kominowych przed zgloszeniem obiektu budowlanego do odbioru;

6. zgloszenie obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika budowy oraz uczestniczenie w
czynnoSciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych wad, a takze przekazanie inwestorowi o§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 57 ust. 1 pkt 2.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego istnieje kilka niezaleznych przyczyn przenikania wody do
piwnic przedmiotowego budynku mieszkalnego.

Po pierwsze brak badan geotechnicznych podloza poprzedzajacych realizacje budynku, co w $wietle powolanych
przepisow obcigza sama powodke jako inwestora.

Po drugie nieprawidlowe opracowanie projektu budowlanego przez projektanta adaptujacego projekt typowy (...)
(brak dokumentacji geotechnicznej spowodowal przyjecie typowych rozwiazan izolacji przeciwwilgociowej poziomej
i pionowej, pomijajac izolacje przeciwwodna w czeSci podpiwniczonej budynku zaglebionej o okolo 3 metry ponizej
poziomu zerowego budynku).

Po trzecie niestaranne wykonanie obiektu przez wykonawcow budynku mieszkalnego przy czym nie tylko pozwanego,
ale takze osobe odpowiedzialng za praco hydrauliczne (nieprawidlowe zabezpieczenie otworu przygotowanego na
poprowadzenie rury kanalizacyjnej poprzez umieszczenie w nim szmaty).

Po czwarte nienalezyty nadzoér kierownika budowy nad prowadzonymi robotami budowlanymi (ujawnione wady
zaprzeczaja niektorym wpisom w dzienniku budowy).

Wreszcie me mozna wykluczy¢ innej przyczyny nagromadzenia sie wody gruntowej i jej naporu na podpiwniczona
cze$¢ budynku mieszkalnego w wyniku wykonania wykopu szerokoprzestrzennego pod kryty basen w bliskiej
odleglosci od podpiwniczonej czesci budynku.

W tych okoliczno$ciach brak jest podstaw dla przyjecia, ze osoba wylacznie odpowiedzialng za szkode wywolana
przenikaniem wdd gruntowych do piwnic przedmiotowego budynku jest wylacznie pozwany Z. S. (1) jako wykonawca
stanu surowego otwartego przedmiotowego budynku. Skutek powyzszy spowodowal bowiem szereg czynnikow i
zaniedban, za ktore odpowiedzialno$é ponosza rozne osoby; poczawszy od samej powodki, poprzez autora projektu
zamiennego, kierownika budowy, osoby wykonujacej prace hydrauliczne po pozwanego Z. S. (1). Kazda z tych os6b
naruszyla swoje obowiazki wynikajace z powolanych powyzej przepisow Prawa budowlanego. Skoro przesigkanie
wody do piwnic zostalo spowodowane przez zespdl przyczyn, a nie jedna przyczyne, za ktoéra odpowiedzialnosé
ponosilby pozwany, brak jest podstaw do obarczenia go odpowiedzialnoscia za poniesione przez powodke koszty w
lacznej kwocie 11.250 zh.

W szczegolnosci wskazaé nalezy na odpowiedzialno$¢ kierownika budowy. Jak wynika z opinii bieglego ujawnione
wady zaprzeczaja niektérym wpisom w dzienniku budowy. Jak podkreslit biegly w ustnej uzupelniajacej opinii
kierownik budowy - odbierajgc poszczegdlne etapy prac bez zastrzezen przejmuje na siebie odpowiedzialno$é za
ewentualne wady. W tym przypadku kierownik budowy odebral prace wykonane przez farme pozwanego bez
zastrzezen. Rzecza kierownika budowy byla odnotowanie dostrzezonych wad w dzienniku budowy i zazadanie
naprawy tych wad. Zaniechanie napraw wad winno skutkowaé rezygnacja kierownika budowy z pelnionej funkcji
przy jednoczesnym zawiadomieni nadzoru budowlanego. Kierownik budowy powinien czuwaé czy materialy uzyte na



budowie spelniaja standardy. A zatem takze kierownik budowy ponosi odpowiedzialno$¢ za jako$¢ betonu uzytego
przy budowie fundament6ow.

Sad Rejonowy podkreslil, ze uszczelnienie fundamentu za pomoca $rodka kalmatron, nie bylo objete umowa lgczaca
strony procesu - nie przewidywal tego projekt. A zatem pozwany nie byl zobowigzany w oparciu o laczaca go z powodka
umowe zastosowac metode z uzyciem tego Srodka. Ani umowa ani projekt budowlany stanowiacy cze$¢ umowy nie
przewidywal zastosowania tej metody, ktora jak wynika z opinii bieglego jest metoda bardzo skuteczna, stosowana
w budownictwie od okoto 10 lat takze w wojskowych schronach, obiektach zaglebionych. Projekt przewidywal uzycie
innego $rodka dyspernit, co niespornie zostalo wykonane przez firme pozwanego.

Wreszcie odnoszac sie do prywatnej ekspertyzy mgr inz. M. B. sporzadzonej na zlecenie powodki Sad Rejonowy
podniosl, ze ekspertyza ta nie podlega ocenie Sadu jako dowdd z opinii bieglego (art. 278 kpce ). Pozasadowa opinia
rzeczoznawcy traktowana jest jako dokument prywatny i stanowi dowod tego, ze osoba, ktéra ten dokument podpisala,
prezentuje poglad przedstawiony w dokumencie; zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie (tak SN w wyroku z
dnia 8 czerwca 2001 r., I PKN 468/00, OSNP 2003, Nr 8, poz. 197). Wskazal, ze z prywatnej ekspertyzy wynika, ze
przyczyna przenikania wody byl (brak lub niedostateczna jakoé¢ wykonania) odpowiedniej izolacji przeciwwodnej,
jaka powinna zosta¢ wykonana pod posadzka piwnicy. Izolacja ta powinna tworzy¢ szczelng membrane (tzw. wanne),
nie pozwalajacej na przenikanie wody gruntowej do wnetrza nawet w przypadku czasowego podniesienia sie poziomu
wody gruntowej ponad poziom posadzki w piwnicy. W sprawie jest bezsporne i wynika wprost z tresci projektu
budowlanego, ze zobowigzanie pozwanego nie obejmowalo wykonania izolacji przeciwwodnej — nie byla ona w
przeciwienstwie do izolacji przeciwwilgociowej objeta projektem budowlanym do realizacji, ktérego zobowiazal sie
pozwany za kwote 210.000 zl.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji niniejsze postepowanie zmierza do odzyskania od pozwanego kosztéw wykonania
czynnosci zastepczej. W niniejszej sprawie strona powodowa zlecila wykonanie czynnoSci zastepczej samowolnie bez
uzyskania w odrebnym procesie upowaznienia sagdowego, o ktorym mowa w art. 480 § 1 ke. Tymczasem wierzyciel
moze zwrdci¢ sie do sadu o upowaznienie do wykonania czynno$ci zastepczej na koszt dluznika tylko w drodze
osobnego powoddztwa. Kontrola sagdowa jest tu niezbedna ze wzgledu na konstytutywny charakter tego wyroku oraz z
uwagi na potrzebe ochrony dluznika przed nadmiernym obciazeniem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lipca
2004 roku w sprawie V CK 2/04 opublikowany L.).

W konsekwencji powyzszych argumentéow Sad Rejonowy uznal, ze powbdztwo podlega oddaleniu jako niezasadne.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost w imieniu powddki jej pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy: art. 6 kpc w zwiazku z art. 233 § 11 2
kpc poprzez uchybienie obowigzkowi wszechstronnego rozwazenia, zebranego w sprawie, materialu dowodowego
oraz dowolnej jego oceny i wyciagniecia na tej podstawie wnioskéw sprzecznych z treécia caloksztaltu materialu
dowodowego, w szczegblnosci poprzez uznanie przez Sad I instancji, iz odpowiedzialno$¢ za szkode wywolang
przenikaniem wod gruntowych do piwnic budynku nie ponosi wylacznie pozwany, a takze poprzez uznanie, iz
»brak badan geotechnicznych podloza poprzedzajacych realizacje budynku obcigza powddke jako inwestora" oraz
powolanie jako podstawe tych twierdzen w uzasadnieniu wyroku przez Sad przepisow nie regulujacych stricte
przedmiotowej kwestii; oraz art. 328 § 2 kpc poprzez powolanie w uzasadnieniu jako podstawy wyrokowania
twierdzen wyszczegblnionych w pkt a), jak rowniez powolanie w uzasadnieniu przepiséw nieregulujacych w sposéb
bezposéredni kwestii bedacej przedmiotem procedowania Sadu I Instancji i tym samym ograniczenie mozliwoSci
kontroli orzeczenia w postepowaniu II Instancyjnym z uwagi na uchybienia w tre$ci koniecznej uzasadnienia;
naruszenie art. 233 § 1 kpc w zw. z 278 § 1 kpc poprzez nierozwazenie w sposob wszechstronny opinii przedlozone;j
przez bieglego sadowego majacej oparcie w prywatnej ekspertyzie przedlozonej jako §rodek dowodowy jako zalacznik
do pozwu.



2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie :

- art. 480 kc poprzez bledng jego wykladnie polegajaca na wadliwej interpretacji tre$ci normy prawnej wynikajacej
z omawianego przepisu, a to stwierdzeniu przez Sad, iz ,,Wierzyciel moze zwr6cic sie do sadu o upowaznienie do
wykonania czynno$ci zastepczej na koszt dtuznika tylko w drodze osobnego powodztwa", nie uwzgledniajgc art. 480
§ 3 ke, iz w wypadkach naglych wierzyciel moze dokona¢ czynnoéci bez upowaznienia sadu;

- art. 355 ke poprzez brak zastosowania przedmiotowego przepisu do oceny stopnia wadliwo$ci budynku i tym samym
uznanie przez Sad I instancji , iz pozwany nie odpowiada za wadliwe wykonanie budynku;

- § 7 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w
sprawie ustalania geotechnicznych warunkéw posadawiania obiektéw budowlanych poprzez jego niezastosowanie i
tym samym uznanie przez Sad, iz ,brak badan geotechnicznych podloza poprzedzajacych realizacje budynku obciaza
powddke jako inwestora”.

W oparciu o wyzej przedstawione zarzuty, pelnomocnik powodki wniost o:

uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i uwzglednienie powddztwa; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Radomsku i pozostawienie temu ze Sagdowi
kwestii orzeczenia o kosztach postepowania I i II instancyjnego; obcigzenie pozwanego kosztami postepowania
w I instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego; zwrot kosztow postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest czeSciowo uzasadniona, aczkolwiek o powyzszym decyduja nie tylko zarzuty zawarte w skardze
apelacyjne;j.

Analiza uzasadnienia Sadu pierwszej instancji prowadzi do wniosku, ze oddalenie powo6dztwa bylo podyktowane
dwoma niezaleznymi od siebie przyczynami. Pierwsza przyczyna stanowi konsekwencje stanowiska, ze powddka nie
udowodnila nienalezytego wykonania przez pozwanego powierzonych mu prac; druga wynika z przyjecia, ze powodka
nie moze skutecznie domagac sie od pozwanego zaplaty w trybie przepisu art. 480 ke.

Zadna z wyzej wymienionych przyczyn nie moze byé zaakceptowana. Postepowanie dowodowe przeprowadzone
przez Sad pierwszej instancji w sposob nie budzacy zadnych watpliwoéci doprowadzilo do ustalenia, ze pozwany
wykonujac powierzone mu prace budowlane dopuscil sie dwoch istotnych uchybien: po pierwsze stosujac niewlasciwy
beton i wykonujac niewlaéciwie czynno$ci zwigzane z wylewaniem fundamentéw spowodowal ich chropowato$¢ i
nieszczelno$¢, po drugie wykonujac wylewke w piwnicy w sposob niezgodny z projektem zmniejszyl jej grubosé.
Wskazane uchybienia skutkowaly przeciekaniem wod gruntowych do piwnic w domu powodki.

Powyzszemu ustaleniu nie uchybia okoliczno$é, ze przeciekanie wod gruntowych w budynku powddki byto
konsekwencjg innych jeszcze przyczyn. Okoliczno$é ta nie stanowi podstawy do wylaczenia odpowiedzialnoSci
pozwanego.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢é pozwanego nalezalo oceni¢ przez pryzmat art. 471 ke, a pominiecie
powyzszego przepisu dla oceny zasadnoé$ci powddztwa, jako naruszenie prawa materialnego Sad Okregowy mial
obowigzek rozwazy¢ z urzedu. Analizujac zakres stosowania art. 471 ke, nalezy zwrécic¢ uwage, iz przyczyna szkody
podlegajacej naprawieniu, jest miedzy innymi nienalezyte wykonanie zobowigzania. Przepis nie wprowadza tu
zadnych szczegblnych kwalifikacji wadliwoéci zachowania sie dluznika. Wywoluje zatem te odpowiedzialno$c¢ kazde,
chociazby najlzejsze uchybienie zobowiazaniu przez dluznika, i to niezaleznie od tego, na czym mialoby ono polegac.
Chodzi tu o kazda rozbiezno$¢, ktora wystapi pomiedzy prawidlowym spelieniem $wiadczenia, czyli zgodnym z



trescia zobowiazania i uwzgledniajacym wymagania z art. 354 ke oraz art. 355 § 11 2 ke a rzeczywistym zachowaniem
sie dluznika.

W omawianej sprawie powddka powierzajac wykonanie rob6t budowlanych miala prawo oczekiwaé, ze pozwany
wykona te roboty w sposob profesjonalny, odpowiadajacy wlasciwosci zobowigzania ( zgodny ze sztuka budowlang).
Kazde uchybienie tym oczekiwaniom powodujace w konsekwencji szkode w rozumieniu przepisu art. 361 § 2 ke, rodzi
po stronie Z. S. (1) odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg.

Powyzszych uwagi pozwalaja uzna¢ za nieuprawnione réwniez stanowisko sadu pierwszej instancji, wskazujace
iz oddalenie powbdztwa uzasadnia niewykorzystanie przez powddke trybu przewidzianego w art. 480 ke — nie
wystapienie z zadaniem ,upowaznienia przez sad do wykonania czynno$ci na koszt dtuznika”. W ocenie Sadu
Okregowego zastosowanie powyzszego przepisu w omawianej sprawie jest zbedne. Powolany przepis odnosi sie do
sytuacji, w ktoérej dluznik pozostaje w zwloce z spelnieniem cigzacego a wynikajgcego z zawartej umowy obowigzku.
Tymczasem pozwany Z. S. (1) wykonal, ( cho¢ nienalezycie ) wynikajace z umowy z dnia 4 marca 2009 r. zobowigzanie.

Przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej przewidzianej w przepisie art. 471 ke jest procz nienalezytego
wykonania zobowigzania oraz szkody w majatku lub interesach dluznika, takze wykazanie pomiedzy nimi
adekwatnego zwigzku przyczynowego ( art. 361 § 1 ke ). Nalezy zastrzec, ze w $wietle art. 471 ke spelnienie sie
wskazanych przeslanek nie przesadza jeszcze o powstaniu na rzecz wierzyciela roszczenia o naprawienie szkody.
Przepis ten wymaga, aby niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania bylo nastepstwem okolicznoSci,
za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$é. Przy czym, z konstrukeji powolanego przepisu wynika, ze wierzyciel
zwolniony jest z obowiazku wykazania owych okolicznoS$ci, poniewaz ich istnienie objete zostalo domniemaniem
prawnym (preasumptio iuris tantum). Owo domniemanie w zadnym razie nie dotyczy pozostalych przestanek
odpowiedzialno$ci (wyr. SN z 19.12.1997 r., II CKN 531/97, Legalis).

Powddka poniosla szkode, ktorej warto§é materialna stanowi odzwierciedlenie kosztoéw usuniecia wad w budynku
wybudowanym na jej zlecenie przez pozwanego. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji daja
podstawy do przyjecia, ze szkoda ta zamyka sie kwota 11 250 zl. wydatkowana przez powodke celem usuniecia
wad budynku. Ustalenia powyzsze prowadza rowniez do wniosku, ze nie wszystkie wydatki, jakie poczynila M. O.
byly konsekwencja nienalezytego wykonania umowy. Poczynione wydatki podlegaly weryfikacji w oparciu o kryteria
adekwatnego zwigzku przyczynowego wynikajace z przepisu art. 361 § 1 k.c.

W przedmiotowej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanego nalezy ograniczyé do szkody zwigzanej z usunieciem
spowodowanych przez niego wad. Z. S. (2) winien pokry¢ koszty zwigzane z naprawa posadzki oraz usunieciem szczelin
w fundamentach budynku.

Jak wynika z uzupekiajacej opinii bieglego z zakresu budownictwa J. J., zalewanie piwnic byto konsekwencja dwoch
czynnikéw: pierwszy z nich to wadliwy projekt budowlany w zakresie izolacji przeciwwodnej, drugi to niewlasciwe
wykonanie robo6t przez pozwanego. Gdyby jednak przyjaé, ze dokonano wlasciwej izolacji to i tak nie spowodowaloby
to likwidacji przeciekow. Uszczelnienie fundamentow za kwote 3630 zt ( czynnoéci opisane na fakturze nr (...)- k.
9 ) dotyczylo prac niezbednych dla usuniecia wad spowodowanych przez pozwanego. Pozwanego jako wykonawce
powierzonych prac budowlanych obcigza rowniez nienalezyte wykonanie wylewki w piwnicy. Koszt poprawienia tej
wylewki to okolo 35 — 40 % wartos$ci faktury nr (...) ( k. 10 ). Wszystkie czynnoéci podjete przez powddke w celu
naprawy ujawnionych wad byly wlasciwe. Koszt z tym zwigzany nie byl zawyzony. ( dow6d: uzupeliajaca ustna opinia
zlozona na rozprawie w dniu 5 wrze$nia 2013 r. ).

Odnoszac sie do powyzszej uzupelniajacej opinii stwierdzi¢ nalezy brak jakichkolwiek podstaw uprawniajacych
do podwazenia jej wiarygodno$ci. Podkresli¢ nalezy, Ze strony postepowania nie zakwestionowaly skutecznie
kompetencji wyzej wymienionego bieglego, ktory w toku calego procesu wypowiadal sie konsekwentnie co do przyczyn
zalewania domu powddki, a wyjanienia w zakresie motywow zajmowanego stanowiska byly spdjne i logiczne.



Powyzsze ustalenia wynikajace z przeprowadzonego przez sad drugiej instancji powstepowania dowodowego
upowazniaja do stwierdzenia, ze pozwany w ramach odszkodowania winien zaplaci¢ powo6dce kwote 6330 zl. ( 3690
z}. tytutem zwrotu kosztow uszczelnienia fundamentéw oraz 2640 zt tytutem kosztéw naprawy posadzki : 35 % z kwoty
7560 z1.).

W tym miejscu wyjaéni¢ rowniez nalezy, ze Sad Okregowy dokonujac powyzszego rozliczenia dostrzega okoliczno$é,
ze biegly w swej opinii wyjasnil, iz koszt naprawy wad spowodowanych przez hydraulika zamykat sie w kwocie okolo
1000 zl. Kwota ta zostala jednak przedstawiona jako niezalezna od innych napraw, a usuniecie wady z uwagi na
jej charakter wigzalo sie z koniecznoscia dokonania tych samych prac co w przypadku wad spowodowanych przez
pozwanego ( odkrywka fundamentow ). Powyzsze okolicznosci wykluczaja potrzebe obnizenia kwoty odszkodowania
o wskazana wyzej kwote niezbedna dla naprawy nieprawidlowosci zawinionych przez hydraulika.

Powyzsze rozwazania uzasadniaja zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
6330 z1. Wskazana zmiana stanowi konsekwencje naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego art.
471 ke, ktore polegalo na jego pominieciu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyt natomiast przy wydaniu wyroku wskazanych w apelacji
przepiséw prawa procesowego. Brak podstaw aby uznadé, ze ocena materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
naruszala przepis art. 233 § 1 kpe, a tym bardziej, ze uzasadnienie sadu pierwszej instancji zostalo sporzadzone z
uchybieniem przepisu art. 328 § 2 kpc.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ sie do wyrazonych przez Sad Rejonowy pogladéw odnoszacych sie do roli jakg w
kontekscie odpowiedzialno$ci pozwanego przypisaé nalezy kierownikowi budowy. Sad Okregowy nie podziela pogladu
jakoby fakt, ze powodka powotlata kierownika budowy i Ze ten w czasie trwania prac nie kwestionowal sposobu ich
wykonania zwalnia pozwanego od cigzacej na nim odpowiedzialno$ci za nalezyte wykonanie powierzonych prac.
Takiego stanowiska nie sposoéb wywie$¢ z przepisow prawa materialnego regulujacych zasady odpowiedzialnoSci za
nienalezyte wykonanie umowy.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia byta zmiana zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu. O kosztach
procesu za obie instancje orzeczono na podstawie przepisu art. 100 kpc stosujac zasade stosunkowego rozliczenia
kosztow procesu. Sad uznal, ze koszty procesu nalezy rozliczy¢ uwzgledniajac wygrang powodki w pierwszej i drugiej
instancji w 50 %.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl uwzgledniajac powyzsze zasady na podstawie przepisu art. 113 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 kpc orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



