Sygn. akt IT Ca 372/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Mariusz Kubiczek

Protokolant sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego I. G. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa J. G.
przeciwko K. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 19 marca 2013 roku, sygn. akt III RC 15/13

oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 372/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 marca 2013 roku, w sprawie III RC 15/13, Sad Rejonowy w Opocznie podwyzszyt
Swiadczenia alimentacyjne od pozwanego K. G. na rzecz jego maloletniego syna I. G. okre§lone wyrokiem Sadu
Okregowego w Siedlcach z dnia 16 listopada 2010 roku w sprawie sygn. akt I C 304/10 z kwoty po 350,- zlotych
miesiecznie do kwoty po 500,- zlotych miesiecznie, platne z géry w terminie do dnia 10 - go kazdego miesigca do rak
przedstawicielki ustawowej maloletniego matki J. G. z ustawowymi obowigzujacymi odsetkami na wypadek zwloki
w platnosci ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia 21 stycznia 2013 roku; oddalil powddztwo w pozostalej czesci;
nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 90,- zt zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej
oraz 6,- z} zlotych za klauzule wykonalno$ci; wyrokowi w pkt. 1-szym nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:



J.G.iK. G. sg po rozwodzie od dnia 16 listopada 2010 roku. Z malzenstwa strony majg. jedno dziecko, syna I. w wieku
5 lat. Wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach w sprawie sygn. akt I C 304/10 okreslony zostal zakres obowiazku
alimentacyjnego pozwanego K. G. wobec maloletniego I. G. na kwote po 350 zlotych miesiecznie.

W dacie rozwodu maloletni I. mial niespelna 3 lata. J. G. nie pracowala, przebywala na zasitku chorobowym w kwocie
800 zl, mieszkala w wynajetym przez jej babcie mieszkaniu. Pobierala zasilek rodzinny na syna I. w kwocie 68 z}
miesiecznie.

K. G. pracowal wowczas w banku z wynagrodzeniem 1.850 z} netto, mieszkal w wynajetym mieszkaniu, ponoszac
koszty jego utrzymania w catkowitej kwocie 1.100 zl miesiecznie. Leczyt sie z powodu uszkodzenia kregostupa.

Powodka mieszka sama z maloletnim synem I. w wynajetym mieszkaniu. Ponosi koszty utrzymania mieszkania: za
czynsz kwote 320 zl miesiecznie, za energie elektryczng $rednio 100 zl co 2 miesiace, 45 zl za Internet i telewizje
miesiecznie, 30 z} za gaz co 2 miesigce, 25 zl za telefon.

J. G.jest zatrudniona na czas okreSlony do 31 sierpnia 2013 r. w (..)w O.jako pomoc administracyjna z
wynagrodzeniem miesiecznym w wysoko$ci 1.600 zt brutto. J. G.nie pobiera obecnie zasitku rodzinnego na syna I.ani
zadnych innych §wiadczen z pomocy spolecznej. Nie posiada majatku.

Maloletni I. jest ogolnie dzieckiem zdrowym, rozwija sie prawidlowo, ale w sezonie zimowym bardzo czesto przeziebia
sie i wowczas koszt zakupu lekéw wynosi jednorazowo od 10 do 120 zb. 1. G. uczeszcza do przedszkola, za ktore oplata
wynosi Srednio 110,- z} miesiecznie plus 25 zt za nauke jezyka angielskiego. Do tego dochodza koszty zakupu wyprawki
i biezace skladki na dodatkowe zajecia, wyjscia do kina, muzeum, itp.

W wakacje J. G. wyjezdza z synem na kilkudniowy pobyt nad morze. W 2012 roku wyjazd ten kosztowal ja 800 zl. J.
G. leczy sie na przewlekle schorzenie watroby i na leki dla siebie wydaje 130 - 180 zl miesiecznie.

Pozwany K. G. ma 32 lata, z zawodu jest technikiem budownictwa, ma tez licencjat z administracji publiczne;j.
Obecnie pozwany jest zatrudniony w (...)w W.jako inspektor z wynagrodzeniem okolo 2.600 zl netto miesiecznie.

Pozwany ma konkubine, ktéra jest z nim w cigzy. Nie mieszkaja razem. Konkubina pozwanego pracuje jako
nauczycielka. K. G. mieszka w wynajetym mieszkaniu, ponoszac koszty z tym zwigzane w kwocie 1.270 zl ( w tym
media). Pozwany nie posiada majatku. Leczy sie na kregostup, serce i trzustke, ponoszac koszty zakupu lekow w kwocie
150 zl miesiecznie. Za bilet komunikacji miejskiej pozwany placi 100 zt miesiecznie, za telefon - 40 zl. K. G. podjat
studia (...) stopnia na kierunku ekonomia, obecnie jest na 3 semestrze studiow, ponoszac koszty czesnego.

Pozwany utrzymuje kontakty z synem i wowczas daje mu prezenty, typu stodycze, klocki, materialy plastyczne.
Przyjezdzajac do O. pozwany korzysta z samochodu ojca, a zakup paliwa finansuje mu siostra.

Sad zwazyl, iz powodztwo jest czeSciowo zasadne.

W mysl art. 1338 1 kro rodzice obowiazani sa do $wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdére nie jest
jeszcze w stanie utrzymacé sie samodzielnie. Zgodnie za$ z art. 135 §1 kro zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego,
przy czym zmiany ustalonej w mys$l tej zasady wysokoéci alimentéw mozna zada¢ w razie zmiany stosunkéw po
ktorejkolwiek ze stron (art. 138 kro).

Przez usprawiedliwione potrzeby uprawnionego rozumie¢ nalezy takie potrzeby, ktérych zaspokojenie zapewni mu
odpowiedni do jego wieku i uzdolnien, prawidlowy rozwdj fizyczny i duchowy.

Zakres $wiadczen alimentacyjnych jest podwojnie uzalezniony -z jednej strony zalezy on od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego, za$ z drugiej - od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.



Poprzez pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nalezy rozumie¢ nie tylko potrzeby materialne, tj.
potrzeby w zakresie wyzywienia, ubrania, mieszkania, leczenia, ale rowniez potrzeby niematerialne, albowiem te dwa
rodzaje potrzeb sg ze soba sprzezone i tylko lgczne ich zaspokojenie zapewnia godziwa egzystencje ( Uchwala SN z
dnia 16 grudnia 1987 r.).

Natomiast przez pojecie ,mozliwosci zarobkowe i majatkowe" nalezy rozumie¢ nie tylko zarobki i dochody, ktore
rzeczywiScie sa uzyskiwane przez zobowiazanego, lecz zarobki i dochody, ktére osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwa¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci, a wiec zarobki i dochody mozliwe do osiagniecia.

Przez zmiane stosunkéw nalezy rozumieé¢ zwlaszcza istotne zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb osoby
uprawnionej do alimentacji lub zmiane sytuacji finansowej i wzrost dochodéw osoby zobowiazanej do alimentacji.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego K. G. wobec jego maloletniego syna I. ostatni raz okres$lony byt w listopadzie
2010 r. na kwote po 350 zlotych miesiecznie. Wowczas maloletni I. mial niespelna 3 lata. Od tego czasu istotnemu
zwiekszeniu uleglt zakres usprawiedliwionych potrzeb matoletniego, ktory jest starszy o ponad 2 lata, uczeszcza do
przedszkola, a wkroétce bedzie uczeszczal do ,,zerowki".

Biorgc pod uwage wiek maloletniego powoda, stan jego zdrowia, konieczno$¢ leczenia czestych infekcji i zwigzane
z tym koszty, oraz koszty wyzywienia, ubrania, obuwia, §rodkow higienicznych, oplaty za przedszkole, wydatkow
zwigzanych z zapewnieniem dziecku prawidlowego rozwoju intelektualnego, zabawy i wypoczynku Sad okreslil
miesieczny koszt utrzymania maloletniego I. G. na kwote co najmniej 700 - 750 zlotych, w tym okolo 220 zl to
przypadajacy na maloletniego udzial w kosztach utrzymania mieszkania, okolo 135 zl §rednio miesieczna oplata za
przedszkole i nauke jezyka obcego, 200-250 zl koszt wyzywienia, okolo 40 zl §éredniomiesiecznie to koszt wypoczynku
letniego, 100 -150 z} to koszt odziezy, Srodkdw czystoéciowych, leczenia, rozrywki i edukacji.

W ocenie Sadu uplyw 2,5 roku od ostatniego okreslenia wysoko$ci alimentéw od pozwanego na rzecz maloletniego
Lspowodowal tez spadek realnej warto$ci nabywczej dotychczasowych alimentéw, wzrosly potrzeby dziecka
uczeszczajacego do starszej grupy przedszkolnej, ale tez wzrosly dochody pozwanego. A zatem pozwany powinien
w wiekszym niz dotychczas stopniu partycypowaé w kosztach utrzymania maloletniego powoda. Obecnie pozwany
pobiera wynagrodzenie za prace w kwocie przecietnie 2600 zl netto miesiecznie, podczas gdy w 2010 roku, kiedy
to po raz ostatni okreSlane byly alimenty na maloletniego I., pozwany pracowal z wynagrodzeniem okolo 1.850 z}
miesiecznie. Obecne dochody pozwanego sa zatem o 750 zl, tj. ponad 40 % wyzsze od éwczesnych jego zarobkow.
Pozwany ponosi koszty zwiazane z utrzymaniem mieszkania, ktore sa teraz wyzsze o 170 zt od kosztéw ponoszonych
w 2010 roku. Ponadto podjal studia zaoczne (...) stopnia, co takze powoduje wzrost kosztow utrzymania pozwanego.
Tak jak w 2010 roku pozwany i obecnie ponosi koszty swojego leczenia.

Taki zakres dochodéw i wydatkéw pozwanego pozwala, zdaniem Sadu, na zwiekszenie jego obowigzku
alimentacyjnego wobec syna I. 0 150 zlotych miesiecznie, tj. do kwoty po 500 zlotych, ktdra to kwota stanowi niespelna
20 % dochodoéw pozwanego. Alimenty w tej kwocie stanowia wklad finansowy w utrzymanie maloletniego powoda
adekwatny do sytuacji materialnej i rodzinnej pozwanego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze pozwany w swoich zeznaniach
podal, iz gdyby syn byl przy nim, to na utrzymanie dziecka wystarczylaby pozwanemu miesiecznie kwota 500 zl plus
koszty wyzywienia dziecka. A zatem jest to koszt utrzymania maloletniego I. taki, jak okreSlony przez Sad (500 zl plus
co najmniej 200 zt kosztoéw wyzywienia, tj. 700-750 zl miesiecznie).

Faktem jest, iz pozwany spodziewa sie drugiego dziecka ze zwigzku konkubenckiego. Nie jest to jednak okoliczno$c
wykluczajaca mozliwo$é okreélenia obowiazku alimentacyjnego pozwanego na rzecz matoletniego syna I. na wyzszym,
niz dotychczas poziomie, aczkolwiek zostala uwzgledniona przez Sad przy ocenie sytuacji rodzinnej i majatkowe;j
pozwanego. Pozwany, co oczywiste, ma prawo do posiadania kolejnych dzieci. Jednocze$nie jednak ma obowiazek
dolozZenia staran w uzyskiwaniu dochodéw, ktore pozwola na zaspokojenie zaréwno potrzeb pozwanego i jego dziecka
z obecnego zwiazku, jak i potrzeb dziecka z poprzedniego zwiazku.



Zgodnie z utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem Sadu Najwyzszego rodzice muszg podzieli¢ sie z dzieckiem
nawet najmniejszymi dochodami i nie mogg uchylaé sie od tego obowiazku tylko na tej podstawie, ze wykonywanie
obowiazku alimentacyjnego stanowiloby dla nich nadmierny ciezar (uchwala pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dn.
9.06.1976r. ITICZP 46/75, OSN CP 1976, nr 9, poz. 184).

W ocenie Sadu uwzglednienie dalej idacego powodztwa nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym i
ustaleniach dokonanych przez Sad. Podany przez J. G. zakres kosztow utrzymania maloletniego I. jest zawyzony i
nieadekwatny do sytuacji materialnej i poziomu zycia stron. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz maloletnie dziecko ma prawo
do réwnej stopy zyciowej z rodzicami, a zatem zakres potrzeb dziecka i kosztow jego utrzymania nie moze by¢ wyzszy
od poziomu Zycia jego rodzicow.

Zdaniem Sadu w pozostalym zakresie koszty utrzymania matoletniego powoda powinien pokry¢ wklad finansowy jego
matki. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz wklad finansowy J. G. w utrzymanie syna jest adekwatny do zakresu jej dochodow
(okolo 1.111 zl netto miesiecznie) i uwzglednia zakres jej osobistych staran o wychowanie i utrzymanie syna.

Wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie samo sie utrzymac¢ moze bowiem
polega¢ takze w calo$ci lub w czeéci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art. 135 § 2 kro).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i rozwazania Sad uznal za zasadne podwyzszenie alimentéw naleznych od
pozwanego K. G. na rzecz jego maloletniego syna I. G. z kwoty po 350 zl do kwoty po 500 zl miesiecznie.

W pozostalym zakresie Sad powddztwo oddalil, uznajac je za wygoérowane i nie znajdujgce uzasadnienia w zebranym
w sprawie materiale dowodowym.

Rygor natychmiastowej wykonalno$ci Sad nadal wyrokowi w czeéci podwyzszajacej alimenty na podstawie art. 33381
pkt1k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 13 i 113 ust. 1 Ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dn. 28 lipca 2005 roku (Dz. U. Nr 90 z 2010 r. poz. 594 z pézn. zm.).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniost pozwany, zaskarzajac go w catoSci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

» naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie, a w szczego6lnoSci
art. 135 kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez bledne ustalenie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych
pozwanego i przedstawicielki ustawowej powoda oraz bledne ustalenie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda,

« naruszenie prawa materialnego przez bledna jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie tj. art. 138 kodeksu
rodzinnego i opiekunczego poprzez uznanie, ze zaszla zmiana stosunkéw uzasadniajaca podwyzszenie kwoty
alimentow,

» sprzeczno$t istotnych ustalenn Sadu z trescia zebranego w sprawie materialu przez przyjecie, ze zwiekszenie
mozliwoSci zarobkowych i majatkowych przedstawicielki ustawowej nie ma wplywu na wysoko$¢ zasagdzonych
alimentow,

 naruszenie prawa procesowego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego.
Wskazujac na powyzsze zarzuty, wnosit o:
1. oddalenie powodztwa w calosci;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.



W przypadku nieuwzglednienia wniosku o zmiane wyroku wnosit o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji;

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wnosila o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie jest uzasadniona.

Whbrew zarzutom jego autora zaskarzony wyrok jest prawidlowy i nie narusza prawa materialnego, tj. art. 138 krio w
zwigzku z art. 135 krio.

Ustalenia Sagdu w zakresie mozliwoSci majatkowych i zarobkowych nie moga by¢ skutecznie kwestionowane i znajduja
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, ktory zostal poddany ocenie — zgodnie z regulami
wskazanymi w art. 233 § 1 k.p.c. Te same uwagi odnosza sie rowniez do ustalen dotyczacych mozliwo$ci platniczych
matki dziecka.

Nie ma réwniez racji skarzacy zarzucajac, iz nie zaistniala istotna zmiana stosunkéw w zakresie zwiekszenia
usprawiedliwionych potrzeb maloletniego.

Lektura akt wskazuje, ze od daty, w ktoérej ostatnio zostaly ustalone alimenty uplynelo okolo 2,5 roku. Wzrost
wynagrodzenia pozwanego nastapil o okolo 40,5%. Orzeczona wysoko$¢ §wiadczen alimentacyjnych jest wieksza
niz uprzednio o okolo 43%. Powyzsze wskazuje, ze wzrost alimentéw jest w bardzo zblizonej wysokosci co wzrost
dochod6w zobowigzanego.

W podobny sposéb ulegly zwiekszeniu zarobki matki dziecka.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad Rejonowy obszernie i wnikliwie podal okolicznoéci warunkujace przyznanie
maloletniemu Swiadczen alimentacyjnych. Zgodzié sie trzeba z zapatrywaniem, iz uplywowi czasu, jaki nastapil
po dniu 16 listopada 2010 roku, towarzyszyl naturalny wzrost jego biezacych kosztéw utrzymania. Nadto trafnie
Sad Rejonowy podnidsl, ze na wysoko$¢ alimentow winien mie¢ rowniez wplyw fakt uczeszczania przez dziecko do
przedszkola i zwigzane z tym koszty oraz utrata przez matke prawa do zasitku rodzinnego.

Jurydycznego znaczenia pozbawiona jest okoliczno$¢, ze zatrudnienie pozwanego realizowane jest w ramach umowy
o prace na czas okreSlony. Ustawodawca bowiem uzaleznia §wiadczenia alimentacyjne od mozliwoéci platniczych
zobowigzanego, nie za$§ od wynagrodzenia faktycznie pobieranego. W dacie orzekania skarzacy pozostawal w
zatrudnieniu.

Autor apelacji nie przedstawil decyzji organu rentowego. Przyja¢ zatem nalezy, iz jest calkowicie zdolny do pracy
zarobkowej. Powyzsze nakazuje traktowac jego klopoty zdrowotne jako stan przejéciowy, co w efekcie nie moze
wplywaé na wysoko$¢ alimentow.

Co podniesiono wyzej, aktualne mozliwoéci zarobkowe matki dziecka byly brane réwniez pod uwage przy
podwyzszeniu alimentow.

Ma racje Sad I instancji, iz orzeczona zaskarzonym wyrokiem wysoko$¢ alimentow jest adekwatna do mozliwosci
platniczych pozwanego, uwzgledniajac takze jego obecne wydatki zwigzane z ksztalceniem.

Z tych wiec przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo wniesiong apelacje, jako nieuzasadniona, oddali¢.
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