Sygn. akt IT Ca 415/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Dariusz Mizera
Protokolant sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa S. L.i K. L.

przeciwko E. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 3 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 835/12
oddala apelacje.

Sygn. akt: II Ca 415/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanej E. R. na rzecz powodéw K.
L.iS. L. kwoty po 5.000,00 z} na rzecz kazdego z nich z odsetkami ustawowymi od dnia 09.09.2011 r. do dnia zaplaty;
oddalil powodztwo w pozostalej czesci; nakazal §ciagnaé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. kwote 502,00 z} tytulem nieuiszczonego wpisu sgdowego od uwzglednionej czeSci powddztwa; nie
obciazyl powodow kosztami procesu od oddalonej cze$ci powddztwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 5 grudnia 2006 roku powodowie S. L. i K. L. zawarli z pozwana E. R. umowe przedwstepna zbycia spadku
po W. M.. Pozwana potwierdzita otrzymanie od powodéw kwoty 10.000 zlotych. Podpisy powodoéw oraz pozwanej
zlozone na umowie zostaly potwierdzone przez notariusza A. G..

Do zawarcia umowy przyrzeczonej miedzy stronami nie doszlo. Pismem z dnia 5 wrze$nia 2011 roku - odebranym
przez pozwana w dniu 8 wrzesnia 2011 roku — powodowie wezwali ja do dobrowolnej zaplaty na ich rzecz otrzymane;j
od nich kwoty 15.000 zlotych.



W odpowiedzi na wezwanie pismem z dnia 8 wrze$nia 2011 roku pozwana stwierdzila, ze roszczenia kierowane pod
jej adresem sa bezpodstawne, poniewaz w zwiazku z odstapieniem przez powod6w od checi zakupienia spadku po W.
M. nie musi ona zwraca¢ powodom zadnej sumy.

Strony nie ustalily dokladnej daty zawarcia ostatecznej umowy zbycia spadku po W. M.. Nie bylo zadnych warunkow
do wykonania przez ktora$ ze stron. Ze wzgledu na wiezi rodzinne miedzy stronami i wzajemne zaufanie kwota
wskazana w umowie zostala wreczona pozwanej w kilka dni po podpisaniu umowy. Po wreczeniu 10.000 zt powdd
widywat czasem pozwang, ale nie rozmawiali juz nigdy na temat nieruchomosci. Ani powo6d ani pozwana nie pytali,
kiedy zawra umowe. Pozwana jest ciocia - siostra ojca i chrzestna - powddki, ktdra jest byla zona powoda. Powdd
wyprowadzil sie z nieruchomosci w lipcu 2007 roku, powodka za$ wyprowadzila sie w grudniu 2008 roku.

Powodka po wyprowadzeniu sie z przedmiotowej nieruchomosci ustalila, ustnie z pozwang, ze nie jest juz
zainteresowana kupnem, ale chce ja przejac jej ojciec. Doszlo do takiej umowy pomiedzy ojcem powoddki a pozwanag
w czerwcu/lipcu 2011 r. Ojciec powddki zaplacil pozwanej 20.000 zl za przeniesienie udzialow w nieruchomoéci. W
2011 roku powddka dowiedziala sie, ze doszto do umowy miedzy jej ojcem, a ciocia, zazadata, wiec zwrotu wplaconych
pieniedzy. Pozwana odmowila, nie podajac zadnego wyjasnienia. Powddka nie domagata sie zwrotu pieniedzy dopoki
nie doszlo do sprzedazy udzialéw w spadku jej ojcu, poniewaz wiedziala, ze pozwanej nie stac na splate.

Pozwana nigdy nie otrzymala kwoty 5.000 zl od powddki. Pozwana domagala sie pare razy zawarcia umowy
przyrzeczonej od S. L.. Powddka oznajmila, Ze nie ma pieniedzy i nie bedzie juz zainteresowana kupnem. Pozwana
nie oddala powodce otrzymanych pieniedzy, poniewaz uwazala, ze powddka zachowala sie niewlasciwe w stosunku
do niej, wyprowadzajac sie z nieruchomo$ci bez uprzedzenia i przekazujac klucze swojemu ojcu.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za zasadne w czeéci.

Bezspornym pozostawal fakt przekazania przez powodéw na rzecz pozwanej kwoty 10.000 zlotych. Spér dotyczyl
przekazania pozwanej dalszej kwoty 5.000 zlotych.

W ocenie Sagdu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na uznanie, ze do przekazania dalszej
kwoty 5000,00 zt doszlo.

Powodowie zadali zwrotu kwoty 10.000 zlotych wskazujac, ze przekazana kwota nie stanowila zadatku na poczet
zawarcia umowy, a jedynie byta wplata zaliczki. Strona pozwana natomiast wskazywala, ze uiszczona kwota 10.000
zlotych stanowi zadatek.

W ocenie Sadu Rejonowego uiszczona przez powoddéw na rzecz pozwanej kwota 10.000 zlotych nie stanowi zadatku
W rozumieniu przepisu art. 394 § 1 k.c.

W niniejszej za§ sprawie umowa spisana zostala w dniu 5 grudnia 2006 roku, natomiast przekazanie pieniedzy
nastgpito jak to wynika z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego kilka dni p6znie;j.

Zdaniem Sadu Rejonowego kwota 10.000 zlotych stanowila wistocie zaliczke na poczet ceny z tytulu umowy sprzedazy
spadku zawartej miedzy S. E. i K. L. a E. R..

W ocenie Sadu Rejonowego po stronie pozwanej nie doszlo do zadnej szkody nie moze ona, wiec zatrzymaé wplaconej
jej przez powoddéw kwoty 10.000 zlotych. E. R. po rezygnacji przez powodéw z zakupu spadku po W. M., dokonala jego
sprzedazy na rzecz ojca powddki za kwote 20.000 zlotych nie informujgc o tym powodéw. Dokonata, wiec sprzedazy
za kwote wyzsza niz ustalona z powodami, wiec w zaden sposéb nie mozna uznac, ze doznala ona jakiejkolwiek szkody
a zatrzymanie kwoty 10.000 zlotych jest bezpodstawne.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, ze pozwana powinna zwréci¢ powodom uzyskana od nich kwote
10.000 zlotych i zasgdzil od pozwanej na ich rzecz po 5.000 zlotych.



O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c.
Sad oddalil powddztwo w pozostalej czesci.

Nakazal Sciagnac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 502
zlotych, tytulem nie uiszczonego wpisu sadowego od uwzglednionej czesci powddztwa na podstawie art. 113 ust. 1
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 102 k.p.c., i nie obcigzyl powoddw kosztami procesu od nieuiszczone;j
czeSci powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta pozwana, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj. w pkt. 1, 31 4.
Zarzucila:

« naruszenie prawa materialnego, a to art. 394 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, Ze uiszczona przez
powodéw na rzecz pozwanej kwota 10.000 zlotych nie stanowi zadatku w rozumieniu art. 394 k.c. a jedynie
zaliczke na poczet ceny z tytulu umowy sprzedazy spadku zawartej miedzy S. £.i K. L. a E. R;

+ naruszenie przepisoOw postepowania, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a w szczego6lnosci:

« art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodow i w konsekwencji bledna ocene
materialu dowodowego poprzez uznanie, ze powodowie w toku postepowania wskazali, Ze przekazana kwota 10
tys. zl nie stanowila zadatku na poczet zawarcia umowy a jedynie byla wplatg zaliczki;

+ art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. poprzez nie obciazenie powod6éw kosztami procesu od oddalonej
czeSci powodztwa i nie wyjasnienie przyczyn powyzszego, co uniemozliwia kontrole instancyjng motywéw
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powyzsze wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz orzeczenie o
kosztach postepowania za obie instancje, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.
Nie ma racji autor apelacji kiedy zarzuca Sadowi I instancji naruszenie prawa materialnego tj. art. 394 k.c.

Zawarta w art. 3094 k.c. regula interpretacyjna odnosi sie wylacznie do zachowania polegajacego na wreczeniu rzeczy
lub pieniedzy przy zawarciu umowy. Jezeli podobne zachowanie zostanie przez strony podjete po lub przed
zawarciem umowy, nakaz uznania go za zastrzezenie zadatku nie obowigzuje. Sformulowanie "przy zawarciu umowy"
nalezy przy tym interpretowaé elastycznie, nie chodzi o $cisla zbieznoé¢ czasowa wreczenia przedmiotu zadatku i
zawarcia umowy, ale o zwigzek czasowy tej pierwszej czynnosci z postepowaniem zmierzajagcym do zawarcia umowy
(przedmiot zadatku moze by¢ np. wreczony wraz z oferta czy w toku rokowan) na co zasadnie zwrocil uwage Sad
Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Znamiennym w sprawie niniejszej jest, ze takze pozwana zatrzymujac wplacong kwote traktowala jako odszkodowanie
z tytulu odstagpienia od umowy, a nie zadatek.

Z poczynionych prawidlowo ustalen faktycznych przez Sad I instancji wynika, ze strony zawierajac umowe
przedwstepna nie wprowadzily zadnych warunkdéw zabezpieczajacych jej wykonanie.

Powszechnie wiadomym jest, ze zwyczajowo zadatek nie przekracza 10% umoéwionej ceny sprzedazy. Tymczasem w
sprawie niniejszej kwota ,zadatku wynosilaby 75%” ceny sprzedazy.



Zatem w Swietle w/w rozwazan nie mozna uznac by zaplacona przez powodéw na rzecz pozwanej kwota 10 000,00 z}
stanowila zabezpieczenie wykonania umowy w postaci zadatku. Przekazana natomiast pozwanej kwote nalezy uznac
za zaliczke na poczet umowy sprzedazy, co zasadnie wywi6dl Sad Rejonowy.

Sad II instancji nie podziela zarzutu apelujgcego naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu
art. 233 § 1 k.p.cc W tym miejscu godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 233 §
1 k.p.c. sqd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczajqg w szczegolnosci: obowiqzek wyprowadzenia przez sqd z zebranego materiatu
dowodowego wnioskoéw logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania),
ramy proceduralne (ocena dowodoéw musi respektowaé pewne warunki okreslone przez prawo
procesowe, w szczegolnosci przepisy art. 227-234 k.p.c. ), wreszcie poziom swiadomosci prawnej
sedziego oraz dominujgce poglady na sqdowe stosowanie prawa (por. wyrok Sqdu Najwyzszego z
dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.655). W kontekscie tych wwvag
zdaniem Sqgdu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej w niniejszej
sprawie oceny dowodow.

Zarzut apelujgcego sprowadza sie wylgceznie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sqdu
Rejonowego 1 z tego powodu nie moze odnie$é¢ skutku. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze
sedziowskiej ocenie dowodoéw nie mozna przeciwstawiaé wlasnej oceny, przeciwnie konieczne jest
wskazanie, przyczyn dla ktérych ocena dowodow nie spetnia kryteriéow art. 233 § 1 k.p.c. Zatem
dopoki apelujgcy nie wykaze istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z
doswiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, ktore prowadzq do wnioskéw odmiennych ,
dopoty nie mozna uznaé, ze sqd naruszyl w/w przepis. Sad II instancji dokonujgc w ramach
zarzutow apelacyjnych kontroli w zakresie oceny dowodow przeprowadzonej przez sqd pierwszej
instancji, nie ustala prawdziwosci faktow, lecz sprawdza, czy granice swobodnej oceny dowodow
nie zostaly przekroczone. Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéow z dnia 29.03.1999
r., w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; podkreslil, ze same nawet bardzo
powazne wqgtpliwosci co do trafnosci oceny dokonanej przez sqd pierwszej instancji, jezeli tylko
nie wykroczyla ona poza granice zakreslone w art. 233 § 1 k.p.c. nie powinny stwarzaé podstawy
do zajecia przez sqd drugiej instancji odmiennego stanowiska. Z tych to wszystkich wzgledow
omowionych wyzej zarzut apelacji w ocenie Sqdu Okregowego nie moze odniesé zamierzonego
skutku.

Takze prawidlowe jest rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Powodowie znajdujq sie w trudnej sytuacji finansowej wobec czego trafnie w stosunku do
nich Sqd Rejonowy zastosowal dobrodziejstwo wynikajqce z art. 102 k.p.c.



