Sygn. akt IT Ca 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)
SSO Dariusz Mizera

Protokolant sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powddztwa maloletniego A. B. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowg B. B.
przeciwko J. B. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23 kwietnia 2013 roku, sygn. akt III RC 644/12

1. zmienia zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego J. B. (1)
na rzecz maloletniego powoda A. B. alimenty w kwocie 2.400 zl miesiecznie obniza do kwoty po 1.900 (jeden tysiac
dziewieéset) zlotych miesiecznie oraz w punkcie trzecim sentencji w ten sposob, ze nalezng od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate sadowa w kwocie 720 zlotych obniza do kwoty 420 (czterysta dwadziescia) zlotych, a w
pozostalej czesci powddztwo i apelacje oddala;

2. koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza wzajemnie znosi.
Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 417/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. B. przeciwko J. B. (1) o podwyzZszenie alimentow do kwoty po 3500 zt miesiecznie

1. podwyzszyt alimenty od pozwanego na rzecz maloletniego powoda ostatnio ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 24.04.2001 roku w sprawie sygnatura akt III RC 99/01, z kwoty po 1.200 zlotych miesiecznie
do kwoty po 2.400 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 25.10.2012roku,



2. oddalil powodztwo w pozostalej czesci;

3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 720 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty oraz 6
zlotych za klauzule wykonalnosci;

4. zniost wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
5. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Maloletni A. B. jest synem stron ze zwiazku malzenskiego, ktory zostal rozwiazany przez rozwdd. Obecnie ma 16 lat.
Maloletniemu powodowi nalezy zapewni¢ podstawowe utrzymanie w postaci: ubrania, wyzywienia, srodkow czystosci,
przyboréw i podrecznikow szkolnych, opieki lekarskiej. Ma problemy z zatokami, ortopedyczne, ze wzrokiem,
dermatologiczne. Wymaga opieki stomatologa. Uczy sie w I1I klasie Gimnazjum. W szerokim zakresie korzysta z zajec¢
dodatkowych, korepetycji, obozéw. Osigga bardzo dobre wyniki w nauce, zdobywa szereg nagréod w olimpiadach,
konkursach szkolnych. Nie ma majatku, ani wlasnych dochodow.

Miesieczny koszt utrzymania dziecka jego matka ocenila na kwote 4.100,00 zl plus koszty wyzywienia i §rodki
chemiczne.

Matka dziecka B. B. ma 42 lata. Z zawodu jest lekarzem. Pracuje w szpitalu, przychodni jest bieglym sgdowym oraz
prowadzi wlasna praktyke, Uzyskuje z tych wszystkich Zrodel dochody roczne rzedu 73.838,24 z1. Oprbcz syna nie ma
nikogo na utrzymaniu. Ponosi oplaty z mieszkanie: w lacznej kwocie okolo 1.070,00 zl. miesiecznie.

Pozwany J. B. (2) na 48 lat. Z zawodu jest prawnikiem. Oprocz powoda ma na utrzymaniu cérke w wieku 12 lat.
Utrzymuje sie z dzialalno$ci gospodarczej -prowadzi kancelarie adwokacka. Jest wspotwlascicielem kamienicy, ktora
wynajmuje, posiada dzialke w B.. Uzyskuje roczne dochody rzedu 17.161,93 zl. Miesieczne koszty utrzymania syna
ocenia na kwote okolo 3.000,00 zk.

Alimenty na rzecz maloletniego A. B. od pozwanego J. B. (1) ostatni raz byly ustalane wyrokiem Sadu Rejonowego
w Belchatowie z dnia 24 kwietnia 2001 roku w sprawie sygn. akt III Rc 99/01 w kwocie po 1.200,00 zl. miesiecznie.
Woéweczas pozwany J. B. (2) utrzymywat sie z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a maloletni mial 4 lata.

W ocenie Sadu zadanie przedstawicielki ustawowej B. B. podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniego
uprawnionego od pozwanego J. B. (1) jest uzasadnione co do zasady.

Art. 138 krio stanowi bowiem, iz w razie zmiany stosunké6w mozna wnosi¢ o zmiane zakresu obowiazku
alimentacyjnego.

W sprawie niniejszej, w ocenie Sadu maloletni A. B. nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé, z uwagi na to, iz
w chwili obecnej ma 16 lat. Nie ma wlasnego majatku, ani dochodéw. Z uwagi na stan zdrowia potrzebuje lekow i
opieki lekarskiej. Nalezy mu zapewnié¢ podstawowe utrzymanie. Alimenty na jego rzecz ostatni raz byly ustalane w
2001 roku, a zatem blisko 12 lat temu. Od tego czasu dziecko uroslo, obecnie konczy nauke w gimnazjum, zdobywa
liczne nagrody, co wiaze sie z kosztami na zakup pomocy naukowych, wyjazdy na obozy, itd., zmienily sie w zwiazku
z tym jego potrzeby, a zatem wzrosly koszty utrzymania.

Od momentu zasadzenia alimentéw ulegla réwniez zmianie sytuacja J. B. (1) o tyle, iz zalozyl druga rodzine,
na utrzymaniu ma corke. W dalszym ciggu prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, posiada nieruchomosé, ktora jest
wynajmowana oraz dzialke. Nie przedstawil zadnego dowodu, z ktérego wynikaloby, iz jest catkowicie lub czeSciowo
niezdolny do pracy.

Dlatego tez zdaniem Sadu, powodztwo co do zasady, nalezalo uwzgledni¢, z uwagi na zmiane stosunkow.



Ustalajac nowy zakres obowigzku alimentacyjnego Sad mial na uwadze przestanki wynikajace z art. 135 § 1 krio.

Z powolanego art. 135 § 1 krio wynika, iz zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego.

Zgodnie z utrwalong w orzecznictwie zasada, dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno
wtedy, gdy zyja z nimi wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwoSci zarobkowe i majatkowe" rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywidcie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannoSci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sil umystowych i fizycznych. Mozliwosci zarobkowe zobowigzanego nie moga by¢ zawsze utoZsamiane z
faktycznie osiaganymi zarobkami.

W sprawie niniejszej maloletniemu powodowi nalezy zapewni¢ podstawowe utrzymanie w postaci ubrania,
wyzywienia, Srodkéw czystosci, lekow, przyborow i podrecznikow szkolnych, oplat za mieszkanie.

Pozwany J. B. (2) uzyskuje dochody z pracy, zalozyt druga rodzine, ma na utrzymaniu oprocz siebie corke. Posiada
majatek. Jest zdrowy. Wykonuje ushugi, na ktoére jest wysokie zapotrzebowanie. Alimenty sa w zasadzie jedynym
wkladem w utrzymanie uprawnionego, oprocz sporadycznych kontaktéw i sporadycznie przekazywanych kwot
pieniedzy lub upominkdéw. Pozwany J. B. (2) nie przedstawil zadnych dowodéw, z ktérych wynikatoby, ze jest
calkowicie lub cze$ciowo niezdolny do pracy. Ma zatem mozliwoéci podejmowania dodatkowego zatrudnienia, tym
bardziej, iz ma wyuczony zawdd - prawnika. Sam przyznaje, iz miesieczne koszty utrzymania dziecka w jego ocenie
wynoszg okolo 3.000,00 zl.

Reasumujgc, zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej nastgpila zmiana okolicznosci skutkujaca podwyzszeniem
alimentdéw na rzecz uprawnionego, zobowigzany za$ ma mozliwoSci majatkowe i zarobkowe. Zdaniem Sadu jest w
stanie placi¢ alimenty o0 100,00 % wyzsze, niz dotychczas. Dziecko od dawna przyzwyczajone jest do wysokiej stopy
zyciowej, ponosi znaczne naklady na wyksztalcenie, co wiaze sie z bardzo dobrymi wynikami w nauce, jakie uzyskuje.
W sprawie nie przedstawiono zadnych dowodoéw, z ktérych wynikaloby, aby standard zycia uprawnionego musial ulec
obnizeniu. Z danych statystycznych wynika, iz godzina pracy prawnika wynosi od 70,00 zl. do 450,00 euro. Pozwany
J. B. (2) ma zatem mozliwo$¢ uzyskiwaé stosowne kwoty na utrzymanie syna, tym bardziej, iz posiada majatek trwaly.

Dlatego tez w takim zakresie powddztwo uwzgledniono, ustalajac nowy zakres obowigzku alimentacyjnego na kwote
PO 2.400,00 zk.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalono, jako zbyt wygérowane zaréwno w stosunku do usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego dziecka, jak rowniez mozliwoSci zarobkowych pozwanego J. B. (1), ktéry musi zapewnic¢ sobie
podstawowe utrzymanie i nowej rodzinie. Nadto matka dziecka réwniez winna partycypowac w kosztach utrzymania
syna.

Majac na uwadze sytuacje majatkows i zyciowa pozwanego , Sad odstapil od obcigzenia go kosztami postepowania
- art. 100 kpc.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie powbdztwa, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono - art. 100 kpc.

Z urzedu, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc, wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowej
wykonalnoci.

Powyzszy wyrok w czesci podwyzszajacej alimenty powyzej kwoty 1500 zt miesiecznie oraz w zakresie zasadzonej
oplaty sadowej zaskarzyl pozwany.

Apelacja wyroki w zaskarzonej czeSci zarzuca:



« naruszenie prawa materialnego polegajace na przyjeciu, ze zasagdzona w wyniku podwyzszenia kwota alimentow
w wysokoSci 2.400 z} na rzecz maloletniego syna jest adekwatna do jego usprawiedliwionych potrzeb oraz do
mozliwo$ci zarobkowych pozwanego,

« sprzeczno$¢ ustalenn Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, poprzez przyjecie, ze koszt
utrzymania dziecka wynosi 4.100 zl plus koszty wyzywienia i srodki chemiczne,

 naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, poprzez bledna ocene materialu
dowodowego, bez wszechstronnej jego analizy, a takze dokonanie calkowicie dowolnych ustalen, m.in. co do
sytuacji materialnej pozwanego i jego mozliwoSci zarobkowych oraz sytuacji pozwanej , usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda oraz pozbawione bezstronnosci podejécie do kwestii zaspokojenia takze
usprawiedliwionych potrzeb drugiego dziecka pozwanego.

Apelujacy wnosil o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez obnizenie alimentéw na rzecz maloletniego syna do
kwoty po 1.500 zl miesiecznie, a takze skorygowanie oplaty sadowej oraz zasadzenie do przedstawicielki ustawowej
na rzecz pozwanego kosztéw procesu za II instancje.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo uzasadniona albowiem podniesiony w niej zarzut obrazy art. 138 w zw. z art. 135 kr i
0. przez zasadzenie alimentéw w wysoko$ci nieadekwatnej do zarobkowych i majatkowych mozliwoéci rodzicow
uprawnionego oraz jego usprawiedliwionych potrzeb jest po czeéci trafny w $wietle zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego.

Lektura materialu aktowego prowadzi do wniosku, iz wbrew zarzutom apelacji — ocena dowodéw oraz ustalenia
faktyczne Sgadu I instancji nie s3 wadliwe lecz nie mozna podzieli¢ w pelni — i tu apelujacy ma racje — wyprowadzonych
przez ten Sad, z ustalonego stanu faktycznego wnioskéw sktadajacych sie na ocene prawna zadania pozwu pod katem
wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem generalnie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze od ostatniego orzeczenia okresSlajacego
alimenty nalezne powodowi na kwote 1200 zlotych miesiecznie uplynal okres blisko 12 lat, w czasie ktérego nastapita
istotna zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kr i o. skutkujaca podwyzszeniem dotychczasowego $wiadczenia
alimentacyjnego.

Skala jednak podwyzszenia alimentéw zaskarzonym wyrokiem nie zastuguje na akceptacje Sadu II instancji.

W okresie bowiem 12-tu lat potrzeby maloletniego powoda, ktéry ma obecnie 16 lat ulegly niewatpliwie istotnemu
wzrostowi, jednakze, jesli nawet wezmie sie pod uwage wysoki standard Zycia obojga jego rodzicow i prawo dziecka
do rownej z nimi stopy zyciowej oraz prawo do zaspokajania szerszego katalogu potrzeb stosownie do tego wysokiego
standardu zycia, nie mozna bylo przyja¢ bezkrytycznie — jak to uczynitl Sad Rejonowy — za twierdzeniami matki
dziecka, iz miesiecznie usprawiedliwione potrzeby gimnazjalisty wynosza 4100 zt miesiecznie.

Powyzsza kwota przekracza bowiem — i to znacznie — $rednia place krajowa i gdyby przyjac¢ tak dynamiczny wzrost
potrzeb trudno sobie wyobrazié jaki zakres te potrzeby powoda moga osiagnac w okresie poprzedzajacym mature czy
w okresie jego ewentualnych studiow.

Niewielka jedynie cze$¢ spoleczenstwa dysponuje na swoje utrzymanie taka kwote tj. sume ponad 4 tysiace zlotych.

W sprawie niniejszej istotna kwestia nie s3 mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe rodzicow uprawnionego — w tym
zobowigzanego do alimentéw pozwanego — bo te sg aktualnie nadal bardzo dobre, a jedyna zmiana jaka w tym zakresie
nastgpila dotyczy pozwanego, ktory zalozyl nowa rodzine i ma drugie dziecko — tj. corke w wieku 12 lat.



Aczkolwiek nalezy w tym miejscu podzieli¢ stanowisko apelujacego iz ogoélne rozwazania Sadu odnos$nie
statystycznych dochodéw uzyskiwanych przez prawnikéw sa hipotetyczne, nieudokumentowane i nieprzydatne dla
oceny mozliwoS$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego.

Istotny jest natomiast wzrost potrzeb uprawnionego i juz ta okoliczno$¢ skutkowac¢ musi podwyzszeniem naleznych
mu od pozwanego alimentow.

Odwolujac sie do poczynionych juz wczes$niej rozwazan odnoénie skali aktualnych usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego nalezy ustali¢ je na poziomie kwoty okolo 3300 zl miesiecznie, ktéra to kwota jest maksymalna i
wynikajacg z wysokiego standardu zycia obojga rodzicow uprawnionego, a zatem obejmuje takze zabezpieczenie
potrzeb ponadpodstawowych, ktére w przypadku innych dzieci nie moglyby by¢ zaspokojone z powodu braku ku temu
mozliwosci ich rodzicow.

Pozostaje zatem jeszcze do rozwazenia rozklad ciezaru obowiazku alimentacyjnego wobec maloletniego A. pomiedzy
obojga rodzicow. Oboje bowiem rodzice sa zobowigzani stosownie do ich sit i mozliwos$ci do utrzymania i wychowania
dziecka.

Jedli zwazy sie zatem na fakt, ze maloletni powod jest przy matce, ktéra sprawuje nad nim piecze i w czesci swoj
obowiazek alimentacyjny wobec niego wykonuje w sposdb okreslony w art. 135 § 2 kr i o., tj. $wiadczac osobiste
starania o jego wychowanie i utrzymanie, jest oczywiste, ze winna ona lozy¢ na utrzymanie syna $rodki finansowe w
mniejszej wysokoSci niz ojciec, ktory swdj obowiazek alimentacyjny realizuje prawie wylacznie w ten sposob.

Przy zalozeniu zatem, Ze ojciec obciazony zostanie aktualnie alimentami w kwocie po 1900 zl miesiecznie, a matka
lozy¢ bedzie na rzecz syna alimenty w kwocie po okolo 1400 zl, ustalone wcze$niej na wysokim poziomie potrzeby
powoda (tj. w kwocie 3300 zl miesiecznie) zostang w pelni zaspokojone, a tak rozlozony obowigzek alimentacyjny
pomiedzy rodzicami lezy w ich mozliwosciach zarobkowych i majatkowych.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmieni¢ zaskarzony
wyrok i zasgdzone od pozwanego na rzecz powoda alimenty w kwocie po 2400 zI miesiecznie obnizy¢ do kwoty po
1900 zl miesiecznie oraz w konsekwencji tegoz merytorycznego rozstrzygniecia obnizy¢ nalezna od pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa oplate sadowa.

Apelacja w pozostalej czeSci podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 kpc. jako nieuzasadniona w tym zakresie w
Swietle poczynionych wcze$niej rozwazan.

O kosztach procesu miedzy stronami za druga instancje orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.

Na oryginale wlaSciwe podpisy



