Sygn. akt IT Ca 450/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Stanistaw Legosz

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powddztwa gtéwnego D. K.

przeciwko M. K.

o oprdznienie kiosku

oraz sprawy z powodztwa wzajemnego M. K.

przeciwko D. K.

o wydanie kiosku

na skutek apelacji D. K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt I C 506/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji, w ten sposob, ze nakazuje
pozwanemu M. K.opréznienie kiosku polozonego w T.przy (...)i wydanie go powddce D. K.oraz
zasqdza od pozwanego M. K.na rzecz powddki D. K.kwote 800,00 (osiemset) zlotych tytultem
zwrotu kosztow procesu oraz w punkcie drugim sentencji w ten sposoéb, ze powodztwo wzajemne
w calosci oddala i zasqdza od powoda wzajemnego M. K.na rzecz pozwanej wzajemnej D. K.kwote
600,00 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu;

2. zasqdza od pozwanego (powoda wzajemnego) M. K. na rzecz powéddki (pozwanej wzajemnej)
D. K. kwote 1.500,00 (Jeden tysiqc piecset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 450/13



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa glownego D. K.przeciwko M. K.o oproznienie lokalu uzytkowego oraz sprawy z powoddztwa wzajemnego
M. K.przeciwko D. K.o wydanie oddalil powodztwo gléwne i zasadzit od powodki D. K.na rzecz pozwanego M. K.kwote
600 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu zwigzanych z powodztwem glownym, oraz z powddztwa wzajemnego

nakazal pozwanej D. K.wydanie powodowi M. K.pasa gruntu o powierzchni 8 m , polozonego w T.przy ulicy (...)oraz
usuniecie znajdujacego sie na nim kiosku handlowego, stanowigcego wlasnos§é pozwanej i zasadzil od pozwanej D.
K.na rzecz powoda M. K.kwote 280 zlotych tytutem zwrotu kosztow procesu zwigzanych z powddztwem wzajemnym.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Sporny pas gruntu polozony jest w T.na (...). Na gruncie tym aktualnie usytuowany jest kiosku stanowiacy wlasno$¢
powddki D. K.

W dniu 26 maja 2009 r. powbdka zawarla z pozwanym umowe najmu przedmiotowego kiosku. Umowa zostala zawarta
na czas nieokreslony, poczynajac od dnia 01 czerwca 2009 r., za$ miesieczny czynsz zostal okre§lony na kwote 350
zlotych, nastepnie za$§ w wysokosci 1 050 zlotych (poczynajac od dnia 05 wrzeénia 2009 1.)

Z kolei w dniu 29 czerwca 2011 r. powodka wypowiedziala pozwanemu M. K. zawarta umowe najmu z uwagi na
powstale zaleglo$ci czynszowe.

Do chwili obecnej pozwany nie opréznil wynajmowanego od powodki kiosku.
W dniu wyznaczonym przez powddke na oproznienie kiosku przez pozwanego, D. K. nie stawila sie.

Decyzja z dnia 28 lutego 2011 r. Burmistrz Miasta (...)zezwolil pozwanemu M. K.na zajecia odcinka pasa drogowego
drogi powiatowej (...). (...)T.o lacznej powierzchni 8 m2, w celu umieszczenia obiektu budowlanego dla prowadzonej
dzialalno$ci handlowej w okresie od dnia 01 marca 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. Kolejna decyzja wydana w dniu
16 stycznia 2012 r. Burmistrz Miasta (...)zezwolil powodowi na zajecia przedmiotowego pasa gruntu, w okresie od dnia
01 stycznia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2012 r., za$ kolejna decyzja na rzecz M. K., na dalszy okres czasu tj. od dnia 01
stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. wydana zostala w dniu 02 stycznia 2013 r.

Wszystkie wydane decyzje, w tym ostatnia decyzja wydana dniu 02 stycznia 2013 r. staly sie prawomocne.

W zwiazku z przedmiotowymi decyzjami pozwany M. K. wzywal powodke do opuszczenia spornego pasa gruntu i
zabrania stanowigcego jej wlasnoé¢ kiosku, czego ta jednak do chwili obecnej nie uczynila, pomimo zglaszanej przez
pozwanego gotowosci zabrania z jej kiosku rzeczy stanowigcych jego wlasnosc.

O zajecie spornego pasa gruntu ubiegla sie powddka D. K.jednakze
W 2011 1. oraz w 2012 r. Burmistrz Miasta (...)wydala decyzje odmawiajace zezwolenia na jego zajecie przez wyzej
wymieniong. Wydane przez niego decyzje zostaly uchylone przez Wojewodzki Sad Administracyjny w L..

Powyzszy stan faktyczny, niekwestionowany przez zadng ze stron toczacego sie procesu Sad ustalil w oparciu o
caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo gléwne powddki D. K.w ocenie Sadu nie jest uzasadnione, uzasadnione natomiast
jest powodztwo wzajemne wniesione przez pozwanego M. K.. W przedmiotowej sprawie majac na uwadze dokumenty
przedstawione przez obie strony procesu to pozwany M. K.upowazniony jest do zajecia odcinka pasa drogowego
drogi powiatowej (...)w T.o lacznej powierzchni 8 m2, w celu umieszczenia obiektu budowlanego dla prowadzonej
dzialalnos$ci handlowe;j. Z kolei powodce D. K.uprawnienie takie nie przysluguje, albowiem pomimo ubiegania sie o
jego zajecie wydane zostaly w stosunku do niej, poczynajac od 2011 r. decyzje odmowne. Nie zmienia tego okoliczno$é,



ze wydane decyzje zostaly uchylone przez Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lodzi. Na chwile obecna to pozwany
(powod wzajemny) legitymuje sie uprawnieniem do zajmowania spornego pasa gruntu (wydane w stosunku do niego
decyzje sa prawomocne), a tym samym do prowadzenia na nim dzialalnoSci handlowe;.

W tej sytuacji to pozwana powinna zabraé ze spornego pasa gruntu stanowiacy jej wlasno$é kiosk, tak aby umozliwié
rozpoczecie prowadzenia dzialalno$ci handlowej przez M. K. Okolicznoéc¢ ta powoduje, ze powddztwo o eksmisje staje
sie bezprzedmiotowe, tym bardzie jesli zauwazy sie ze M. K.gotowy byl

w wyznaczonym przez powddke dniu do zabrania rzeczy znajdujacych sie w jej kiosku, tak aby rownoczesSnie umozliwié
D. K.zabranie kiosku stanowiacego jej wlasnosci i posadowienia w to miejsce kiosku przez siebie zakupionego.

Majac wiec na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad orzekl jak sentencji wyroku, za$
o kosztach procesu zaré6wno w zakresie powddztwa gléwnego jak i powddztwa wzajemnego Sad orzekl na podstawie
art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powddki zaskarzajac go

w caloSci i zarzucajac mu naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 675 § 1 k.c. polegajace na
uznaniu, iz pozwany nie jest zobowigzany do opro6znienia stanowigcego wlasnosé powddki obiektu handlowego
polozonego w T.przy (...), w sytuacji w ktorej laczacy strony stosunek najmu rozwigzany zostal z dniem 31 lipca
2011 roku, a pozwany do dnia dzisiejszego nie zwrocil powoddce opisanego wyzej przedmiotu najmu, art. 222 § 1
k.c. polegajace na uznaniu, iz pozwany nie jest zobowigzany do oprdznienia stanowiacego wlasno$¢ powodki obiektu
handlowego polozonego w T.przy (...), w sytuacji w ktoérej pozwanemu nie przystuguje wzgledem w/w obiektu
jakiekolwiek uprawnienie o charakterze rzeczowym, ani tez skuteczne wzgledem powddki prawo o charakterze
obligacyjnym, art. 336 k.c. polegajacego na przyjeciu, iz pozwany jest posiadaczem pasa drogowego polozonego w
T.przy (...)o powierzchni 8 m2, w sytuacji w ktérej z faktem umieszczenia w obrebie pasa drogowego ruchomo$ci jaka
jest sporny obiekt handlowy nie wigze sie fakt jej posiadania, nadto pas drogowy jako pas gruntu w ktérym ulokowana
jest droga publiczna stanowi dobro wspoélne i nie moze stanowi¢ przedmiotu posiadania, art. 344 k.c. polegajace na
nakazaniu powbdce wydania pozwanemu pasa drogowego potozonego w T.przy (...)w sytuacji w ktoérej pozwany nie
byl posiadaczem tego pasa, a co za tym idzie nie przystugiwala mu ochrona posesoryjna.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie
powodztwa gléwnego i oddalenie powodztwa wzajemnego wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania wg norm
przepisanych, ewentualnie wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze uzasadnienie orzeczenia Sadu pierwszej instancji nie odpowiada wymaganiom
wynikajgcym ztreéci art. 328 § 2 k.p.c. — nie zawiera wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa. Wskazac rowniez nalezy, ze treS¢ motywow prawnych wskazanych przez Sad Rejonowy, z uwagi na ich pobiezny
charakter czyni trudnym nawet domniemanie co do podstaw prawnych zaskarzonego wyroku. Ustalony przez Sad
pierwszej instancji stan faktyczny pozwala jednak na dokonanie oceny prawnej zaskarzonego wyroku i sanowanie
powyzszego uchybienia.

W omawianej sprawie Sad Rejonowy oddalajac powddztwo uchybil przepisowi art. 675 § 1 k.c. poprzez jego
niezastosowanie.

Nie ulega watpliwosci, ze laczacy strony stosunek najmu rzeczy ruchomej ustal z dniem 31 lipca 2011 r. Okoliczno$é
powyzsza nie byla w toku procesu kwestionowana przez pozwanego M. K.. Wypowiedzenie wynika z dokumentu
prywatnego ( pismo powddki D. K.z dnia 29 czerwea 2011 r. z dowodem nadania k. 13 ), a ustalony w wypowiedzeniu



miesieczny termin rozwigzania stosunku najmu znajduje potwierdzenie w § 6 umowy z dnia 26 maja 2009r.(k.8). W
literaturze przedmiotu zdecydowanie przewaza poglad, ze obowiazek zwrotu przedmiotu najmu, o jakim mowa w art.
675 § 1 k.c., jest jednym z elementéw stosunku najmu. Podzielajac to stanowisko prawne Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 11 maja 1999 r.I CKN 1304/98 (OSNC 1999, nr 12, poz. 206) uznal, ze w my$l tego przepisu umowa najmu rodzi po
stronie najemcy obowiazek zwrotu najetej rzeczy. Powyzsze oznacza, ze po wygasnieciu najmu wola dalszego wladania
rzecza przez dotychczasowego najemce w zakresie wyznaczonym poprzednim stosunkiem zaleznoS$ci przestaje mieé
racje bytu w zwiazku z czym powinno tez ustaé faktyczne wladztwo dotychczasowego najemcy nad rzecza. Zwrot
rzeczy w rozumieniu art. 675 § 1 k.c. polega co do zasady na wydaniu samej rzeczy i ma na celu umozliwienie
dotychczasowemu wynajmujgcemu odzyskanie mozliwo$ci dysponowania rzecza. W konsekwencji, powolany przepis
winien zostaé zastosowany jako podstawa prawna roszczenia powddki. Zbedne przy tym wydaje sie odwolanie do
ochrony wlasnoéci wynikajacej z przepisu art. 222 k.c.

Zwrot przedmiotu najmu winien nastapi¢ przez jego wydanie powddce. W dacie zawarcia umowy najmu ( 2009 r.),
stanowiacy jej przedmiot kiosk byt posadowiony w sposéb nietrwaly w T.przy (...), powddka korzystala z zezwolenia na
zajmowanie pasa drogowego wydanego w drodze decyzji administracyjnej . Brak faktycznych i prawnych argumentéow
pozwalajacych na uznanie, ze w omawianej sprawie zwrot przedmiotu najmu winien nastapi¢ w inny sposob niz
poprzez jego oproznienie przez pozwanego i wprowadzenie powodki w jego posiadanie w miejscu jego polozenia.

Powyzsze uwagi stanowig dostateczng podstawe uzasadniajgca uwzglednienie powbddztwa gléwnego. Na marginesie
podkresli¢ jednak nalezy, ze dopiero wydanie przez pozwanego, powodce przedmiotu najmu umozliwi jej jego
usuniecie, a co za tym idzie realizacje wynikajacego z art. 40 ust 15 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych ( dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 z pdz. zm. ) obowigzku przywrocenia pasa do poprzedniego stanu
uzytecznoSci.

Uzasadniona jest rowniez skarga apelacyjna w czeSci odnoszacej sie do uwzglednienia przez Sad pierwszej instancji
powodztwa wzajemnego. Sad Okregowy nie podziela wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowiska,
ze wynikajace z prawomocnej decyzji administracyjnej uprawnienie do zajecia pasa gruntu korzysta z przewidzianej
w przepisach prawa cywilnego ochrony. Decyzja z dnia 2 stycznia 2013 r. Nr (...)zezwalajgca powodowi wzajemnemu
na zajecie odcinka pasa drogowego drogi powiatowej(...)w T.nie uksztaltowala stosunku cywilnoprawnego, ktérego
przedmiotem bylby opisany w niej pas drogowy. Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o drogach publicznych, zajecie pasa
drogowego na cele niezwigzane z budowa, przebudowa, remontem, utrzymaniem i ochrona drég wymaga zezwolenia
zarzadcy drogi, w drodze decyzji administracyjnej. Zezwolenie, o ktérym mowa, dotyczy m.in. obiektéw sluzacych
do celow handlowych. Za zajecie pasa drogowego pobiera sie oplate (art. 40 ust. 3 ww. ustawy). Ustala sie ja na
podstawie algorytmu, okreslonego w stosownych przepisach ustawy ( co wyklucza jakiekolwiek negocjacje pomiedzy
wnioskodawca a zarzadca drogi ). Zajecie pasa drogowego bez zezwolenia zarzadcy skutkuje natomiast wymierzeniem
w drodze decyzji administracyjnej, kary pieniezng w wysoko$ci 10-krotnoéci oplaty za zajecie pasa drogowego (art.
40 ust. 12 pkt 1 ustawy o drogach publicznych), jednocze$nie ustawa nie przewiduje trybu uprawniajacego zarzadce
drogi do domagania sie przywrdcenia posiadania zajetego pasa. Z samej konstrukcji zezwolenia na zajecie pasa
drogowego, jako decyzji uznaniowej oraz ze sposobu w jaki naliczana jest oplata za zajecie pasa drogowego wynika,
ze zezwolenie udzielone moze zostaé przez zarzadce drogi na czas dowolny (w ramach czasowych zakre§lonych
przez wnioskodawce). Ponadto jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie ( sygn.
akt I SA/Wa 1911/07 ) wydanego w dniu 24 stycznia 2008 r. uprawniony nie moze, przy wystepowaniu o kolejne
zezwolenie na zajecie pasa drogowego, powolywac sie na jakiekolwiek prawa nabyte, dotyczace zar6wno samego
zezwolenia, jak i jego elementdw, np. ustalonych stawek oplaty. Zatem, po wyekspirowaniu (wygasnieciu) zezwolenia,
uprawniony wystepuje w istocie za kazdym (ewentualnym) razem o nowe zezwolenie, na warunkach okreslanych
kazdorazowo, zgodnie z obowiazujacymi w tym okresie przepisami szczegdlnymi, przez uprawniony organ. Powyzsze
uwagi upowazniaja do ogoélnego stwierdzenia, ze decyzja o pozwoleniu na zajecie pasa drogowego rodzi tylko skutki
administracyjnoprawne.

Za wykluczeniem cywilnoprawnego charakteru stosunku prawnego wywolanego wydaniem decyzji pozwalajacej na
zajecie pasa drogowego przemawia réwniez okoliczno$c, ze w zawierajacej podstawe prawna tej decyzji ustawie



przewidziano mozliwo$¢ oddania pasa drogowego w najem, dzierzawe lub uzyczenie. Mozliwo$¢ taka zostala
przewidziana w przepisie art. 22. ustawy o drogach publicznych, zgodnie z ktérym grunty w pasie drogowym, zarzad
drogi moze oddawaé w najem, dzierzawe albo je uzyczaé¢, w drodze umowy, na cele zwiazane z potrzebami zarzadzania
drogami lub potrzebami ruchu drogowego, a takze na cele zwigzane z potrzebami obstugi uzytkownikéw ruchu.
Uwzgledniajac zalozenie racjonalnego dzialania ustawodawcy nie sposéb obroni¢ pogladu, ze zajecie pasa drogowego
w trybie art. 39 w zwigzku z art. 40 ustawy rodzi taki sam skutek jak czynnoéé cywilnoprawna przewidziana we
wskazanym powyzej przepisie.

Konkludujac powyzsze rozwazania uznaé¢ nalezy, ze powdd wzajemny na mocy decyzji zezwalajacych na zajecie
odcinka pasa drogowego nie nabyl roszczenia o wydanie tego pasa, a co za tym idzie wytoczone przez niego powddztwo
nie zasluguje na uwzglednienie. M. K.nie moze by¢ uznany za najemce lub dzierzawce wymienionego w decyzji
gruntu, wykluczy¢ nalezy réwniez przyznanie mu do tego gruntu jakiegokolwiek ograniczonego prawa rzeczowego.
Nalezy jednocze$nie podzieli¢ poglad prawny wyrazony w apelacji, ze pow6d wzajemny nie jest posiadaczem pasa
drogowego polozonego w T.przy (...). Z faktem umieszczenia w obrebie pasa drogowego ruchomosci jaka jest sporny
obiekt handlowy nie wiaze sie fakt jej posiadania, pas drogowy jako pas gruntu w ktérym ulokowana jest droga
publiczna stanowi dobro wspdlne i nie moze stanowié przedmiotu posiadania, a ponadto brak dowodu pozwalajacego
na uznanie, ze powod wzajemny objal w posiadanie wskazany wyzej grunt, skoro znajduje sie na nim kiosk stanowiacy
wlasno$¢ pozwanej wzajemnej. W konsekwencji uzna¢é nalezy, ze M. K.nie przysluguje skuteczne wobec D. K.prawo
domagania sie wydania pasa drogi publicznej, nie przystuguje mu bowiem zadna forma ochrony posesoryjnej lub

petytoryjne;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
wyroku uwzgledniajac powbdztwo gléwne i oddalajac powddztwo wzajemne.

Konsekwencja powyzszego rozstrzygniecia bylo orzeczenie o kosztach procesu. Sad Okregowy uznal pozwanego —
powoda wzajemnego za przegrywajacego sprawy z powodztwa gtownego i powddztwa wzajemnego w obu instancjach
ina podstawie przepisu art. 98 k.p.c. orzekl o zwrocie na rzecz powddki - pozwanej wzajemnej kosztéw postepowania
za obie instancje.



