Sygn. akt IT Ca 451/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSR del. Mariusz Kubiczek

Protokolant sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 2 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powddztwa M. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...)
przeciwko K. J.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 6 marca 2013 roku, sygn. akt I C 1718/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego K. J. na rzecz powodki M. K. prowadzacej
dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) kwote 21.787,27 (dwadzieScia jeden tysiecy siedemset osiemdziesiat
siedem, 27/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2012 roku a w pozostalej czesci apelacje oddala,
znoszac miedzy stronami koszty procesu za obie instancje.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt: IT Ca 451/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo M. K. prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) przeciwko K. J. o zaplate.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 1 lutego 2012 roku powddka P.H.U. (...)M. K.zawarla z pozwanym K. J.umowe najmu samochodu ciezarowego
marki V. (...), nr (...)(...)rok produkcji 2006. Na podstawie umowy pozwany byt zobowigzany do placenia miesiecznego
czynszu leasingowego zgodnego z fakturami (...) S.A.we W., przejecia/przepisania w terminie do 30 maja 2012 roku
przedmiotu najmu na siebie oraz zaplaty kwoty 29.000 zlotych odstepnego.



Samochod ciezarowy marki V. (...), nr (...) (...)rok produkcji 2006, zostal przekazany pozwanemu 1 lutego 2012 roku.

Wrlascicielem samochodu ciezarowego marki V. (...), nr(...)(...), byla firma (...) S.A.powddka byla jego leasingobiorca.
Z tytulu leasingu placila raty leasingowe. (...) S.A.we W.za koszty wynikajace z umowy leasingu, wystawil na rzecz
powddki P.H.U. (...)M. K.faktury na laczna kwote 27.686,63 zlotych. Zostaly one nastepnie przez powodke na prosbe
pozwanego refakturowane na rzecz (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialno$cigw G..

Powodka w dniu 5 lipca 20012 roku wezwala pozwanego do zaplaty zaleglej kwoty odstepnego oraz czynszu
leasingowego.

Pozwany nie zwroécil powddce pieniedzy za wystawione faktury za leasing. Po dwoch tygodniach od zawarcia umowy
najmu, pozwany poprosil powodke, aby podpisala nowa umowe najmu ze spoéika (...) Sp. z 0.0. w G. i anulowala
umowe najmu z nim, bo wtedy bedzie mozna refakturowacé faktury na spotke. Do dnia dzisiejszego pozwany nie dostal
umowy najmu samochodu pomiedzy powddka i spotka, ktéra do niej wystal. Z tego powodu odmoéwiono mu zwrotu
podatku VAT. Powddka nie podpisala umowy najmu ze spotka i nie anulowala umowy najmu z pozwanym. Pozwany
mial w swoim posiadaniu przedmiotowy samochdd od lutego 2012r. do 10.07.2012r. i wykonywal nim transporty na
rzecz pow6dki oraz dwa na rzecz innego podmiotu. W tej chwili samochdd jest w posiadaniu powodki. Spoélka (...)
wykonala dwa transporty dla M. K. za ok. 30.000 zl., jednak zadne Srodki do sp6iki nie wplynely i naleznoéc¢ zostala
rozliczona poprzez potracenie tej sumy z kwota wynikajaca z faktur dotyczacych czynszu leasingowego.

Pozwany wykonal na rzecz powodki usluge transportowa za ok. 29.000 zl. Powo6dka za nia nie zaplacila. Nalezno$c¢ za
wykonane na rzecz powddki przez pozwanego 2 kursy zostaly zaliczone na poczet odstepnego, do ktérego wplacenia
w kwocie 29.000 zlotych zobowigzal sie pozwany w umowie najmu w razie przejecia/przepisania przedmiotu najmu
na siebie. Pozwany nie przejal na siebie ani samochodu, ani leasingu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo podlegalo oddaleniu.

W niniejszej sprawie powodka M. K. dochodzila zasadzenia od pozwanego K. J. kwoty 27.686,63 zlotych z tytutu
zaplaty z umowy najmu samochodu ciezarowego.

Strony procesu laczyla umowa najmu samochodu ciezarowego, o ktorej mowa w art. 659 § 1 k.c. zgodnie, z ktérym
przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do uzywania przez czas oznaczony lub nie
oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Zadanie zasadzenia kwoty 27.686,63 zlotych stanowi zadanie zaplaty czynszu leasingowego zgodnego z fakturami
(...) S.A. we W. wystawionymi na rzecz powodki, a nastepnie refakturowane na (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoéciag w G..

W toku postepowania pozwany K. J. nie negowal, ze nie zaplacil czynszu leasingowego w kwocie zadanej przez
powodke, nie podwazal réwniez wysokoéci dochodzonego roszczenia, podniost jednak zarzut potracenia wskazujac, ze
wykonal na rzecz powo6dki ustuge transportowa na kwote okolo 30.000 zlotych, za ktora nie otrzymatl zaplaty i zaliczyl
to na poczet czynszu leasingowego.

Powddka nie uznala dokonanego przez pozwanego potracenia, wskazujac, ze pozwany wykonal, co prawda dla niej
usluge transportowa na kwote okolo 29.000 zlotych, ale kwote te zaliczyta pozwanemu na poczet wskazanej w § 9
umowy najmu sumy odstepnego w wysokosci 29.000 zlotych, ktorej pozwany nie zaplacil. Wskazala, ze zaliczenie
ustugi na poczet odstepnego zostalo dokonane po uzgodnieniu i za zgoda pozwanego.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Zatem
z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu i wykazania, ze zaliczenie kosztow ushugi na poczet odstepnego zostalo
dokonane za zgodg i wiedzg pozwanego, spoczywalo na powddce. Pozwany nie potwierdzil tej okolicznosci, a powddka



nie przedstawila na poparcie swojego twierdzenia zadnych dowodéw. Uznaé, wiec nalezy, ze twierdzenie istotne dla
rozstrzygniecia sprawy nie zostalo udowodnione.

Podkresli¢ nalezy, ze dowodzenie wlasnych twierdzen nie jest obowiazkiem strony (ani materialnoprawnym,
ani procesowym), a tylko spoczywajacym na niej ciezarem procesowym. Nie istnieje zatem zadna mozliwo$c
egzekwowania od strony aktywnoSci w sferze dowodowej. Sad nie moze nakazaé stronie czy zobowiazaé¢ ja do
przeprowadzenia dowodu. Tylko od woli strony zalezy, jakie dowody Sad bedzie prowadzil. Przeciwko stronie
natomiast - jak wynika z art. 6 k.c. - skierujg sie ujemne nastepstwa jej pasywnej postawy. Fakty nieudowodnione
zostang pominiete i nie wywolajg skutkéw prawnych z nimi zwigzanych, co ostatecznie moze oznacza¢ przegranie
procesu.

Zgodnie z § 8 zawartej przez strony umowy najmu, pozwany byl zobowigzany do przejecia/przepisania przedmiotu
najmu na siebie do dnia 30 maja 2012 roku, i dopiero po dokonaniu tej czynnoSci pozwany mial zaplacic¢ uzgodnionag
w § 9 w/w umowy kwote odstepnego w wysoko$ci 29.000 zlotych. Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego
jednoznacznie wynika, ze pozwany nie dokonal czynnosci polegajacej na przejeciu/przepisaniu przedmiotu najmu na
siebie. Potwierdzila to réwniez w swoich zeznaniach sama powodka.

W uznaniu Sadu zaliczenie, wiec przez powodke kosztéw wykonanej na jej rzecz ushugi transportowej na poczet
odstepnego wynikajacego z zawartej umowy jest nieprawidtowe i nie mozna moéwié tutaj o rozliczeniu tej kwoty miedzy
stronami, dlatego pozostaje ona w dalszym ciagu do rozliczenia.

Od potracenia jako czynno$ci materialnoprawnej odr6znié trzeba zarzut potracenia, bedacy czynnoScia procesowa.
Oswiadczenie o potraceniu, o ktérym mowa w art. 499 k.c., jest czynno$cia materialnoprawng, powodujgcg - w
razie wystapienia przestanek okre$lonych w art. 498 § 1 k.c. - odpowiednie umorzenie wzajemnych wierzytelnosci,
natomiast zarzut potracenia jest czynnoS$cig procesowa, polegajaca na zadaniu oddalenia powddztwa w calosci
lub w czeSci z powolaniem sie na okoliczno$é¢, ze roszczenie objete zadaniem pozwu wygasto wskutek potracenia.
Oéwiadczenie o potraceniu stanowi zatem materialnoprawng podstawe zarzutu potracenia (wyrok SN z dnia 14
stycznia 2009 1., IV CSK 356/2008, niepubl.; por. takze wyrok SN z dnia 23 stycznia 2004 r., III CK 251/02, M. Praw.
2006, nr 10, S. 540).

W niniejszej sprawie zaistnialy wszystkie przestanki niezbedne do wzajemnego potracenia naleznos$ci, wskazane w
artykule powolanym powyzej. Strony sa wobec siebie jednoczes$nie wierzycielami i dluznikami, przedmiotem obu
wierzytelno$ci sa pieniadze, sa one wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem. Dlatego tez Sad dokonal
potracenia dochodzonej przez powodke wierzytelnoSci z wierzytelnoScia, jaka posiada pozwany w stosunku do
powodki. Pozwany zglosil do potracenia wierzytelnoéci w postaci wykonanej ustugi transportowej w wysokosci ok.
29.000 zlotych, natomiast kwota dochodzona przez powodke z tytulu niezaplaconego czynszu leasingowego wynosita
27.686,63 zlotych. Po odjeciu od dochodzonej przez powddke kwoty od zgloszonej do potracenia przez pozwanego
sumy, wynika, ze dochodzone przez powodke roszczenie zostalo w catoéci pokryte ze zgloszonej do potracenia przez
pozwanego naleznoSci z tytulu wykonanej ustugi transportowe;.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosta powodka, zaskarzajac je w caloéci.

Zarzucila obraze prawa materialnego, tj. art. 498 k.c. poprzez przyjecie, ze pozwany skutecznie zglosil zarzut
potracenia wierzytelno$ci wzajemne;j.

Podniosla, iz w dacie trwania umowy najmu pozwany korzystal z rzeczy, nie uiszczajac na jej rzecz rat leasingowych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja powddki jest czeSciowo uzasadniona.

TreS¢ motywoéw pisemnych zaskarzonego wyroku wskazuje, iz u podstaw rozstrzygniecia Sadu Rejonowego
leglo przekonanie, ze $wiadczenie dochodzone pozwem zostalo skompensowane w wyniku potrgcenia wzajemnej
wierzytelno$ci pozwanego. Zapatrywanie to jest bledne i nie moze znalez¢ akceptacji.

Podstawe materialnoprawng potracenia stanowi przepis art. 498 k.c. Stanowi on, ze tylko wéwczas zachodzi
mozliwo$¢ potracenia, gdy dwie osoby sa wzajemnie jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami.
Kompensacie podlegaja wierzytelnoSci wymagalne, ktore moga byé¢ dochodzone przed sadem lub przed innym
organem panstwowym. Zrodlem potracenia moga by¢ wiec rézne zobowiazania, ktérych strony wystepuja raz jako
dluznicy a w innym przypadku jako wierzyciele. Zarzut potracenia jako czynno$¢ procesowa winna odpowiadac
wymaganiom pisma procesowego, ktére poddane jest rygorom, o ktérych mowa w art. 126 k.p.c.

Autor zarzutu potracenia winien jest wskaza¢ i udokumentowac Zroédlo wzajemnej wierzytelno$ci. Rodzi wiec to po
jego stronie obowigzek udowodnienia, ze posiada wzgledem strony przeciwnej wierzytelno§¢ w okreslonej wysokoéci,
ktora jest wymagalna i moze by¢ dochodzona przed Sadem lub innym organem panstwowym.

Lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego do takiego wniosku nie prowadzi. Pozwany w
przewidziany wyzej sposob zarzutu potracenia nie zglosil. Jego stwierdzenie, Zze posiada wzajemna wierzytelno$c
wobec powddki nie zostalo udowodnione (art. 6 k.c.). Tres$¢ jego zeznan jest ogdlnikowa i sprowadza sie jedynie do
twierdzenia, iz wykonal usluge transportowa na rzecz powodki, ktorej warto$é jest wyzsza niz dochodzona pozwem
kwota. Na poparcie tego nie zaoferowal zadnego dowodu w szczegblnosci z dokumentéw — faktury obrazujacej kiedy
i na rzecz kogo ushuga zostal wykonana. Nie jest rowniez znana dokladnie wartos$¢ tego Swiadczenia. W zaistnialej
sytuacji, wobec kwestionowania potracenia i istnienia wezla prawnego, z ktérego wzajemna wierzytelno§¢ miala
wynikac, brak byto podstaw do przyjecia, iz w realiach rozpoznawanej sprawy powodztwo podlegato oddaleniu z uwagi
na podnoszony zarzut potracenia.

Z}ozona do akt sprawy umowa zapewniala pozwanemu korzystanie z samochodu ciezarowego marki V. (...) w zamian
za uiszczenie przez niego do rak powodki rat leasingowych, ktorych wysoko$¢ i terminarz splat wynikal z zalgczonych
do pozwu faktur. O ile skarzaca oddala rzecz najmu (por. protokoét przekazania k.9-10), o tyle pozwany cigzacego
na nim obowigzku nie wykonal nie uiszczajac zadnej z rat leasingowych. Ma wiec zasadniczo racje autorka apelacji
domagajac sie zasgdzenia na swoja rzecz naleznych jej kwot. Uwzglednienie powodztwa w calo$ci nie jest jednak
uzasadnione.

Ztozone do akt sprawy faktury (por. k. 19-29) podlegaly zweryfikowaniu. Wskazana na karcie 19 akt kwota —
1.018,44 zlotych wymagala korekty, skoro obejmowala naleznosé za caly 2012 rok, a przedmiotowa umowa najmu
obowigzywala jedynie od 1 lutego do 31 maja 2012r.. Nie podlegaly uwzglednieniu raty leasingowe (por. k. 24 i k.
29), skoro dotycza one Swiadczen za okres kiedy umowa juz nie obowiazywala. Ostatecznie wiec nalezna powddce
nalezno$¢ to kwota 21.787,27 zlotych. Zmieniajac wiec zaskarzony wyrok nalezalo te wlasnie kwote na rzecz powodki
zasadzic¢ (art. 386 § 1 k.p.c.) ustalajac, iz odsetki ustawowe od tej sumy biegna od dnia 19 lipca 2012 roku, tj. od uptywu
14 dni liczonych od daty wezwania pozwanego do uregulowania zadluzenia.

Apelacja w pozostalej czeéci jako nieuzasadniona — z przyczyn podanych wyzej podlegata oddaleniu, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade w nim wyrazong — wzajemnego zniesienia
kosztow procesu, skoro powddztwo zostato uwzglednione jedynie w czesSci.
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