Sygn. akt IT Ca 453/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Stanistaw Legosz (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. W. (1)

przeciwko E. K.iS. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 3 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 128/10

oddala apelacje i zasqdza od pozwanych E. K. i S. K. solidarnie na rzecz powoda Z. W. (1) kwote
300,00 (trzysta) zlotych tytulem zwvrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 453/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2013 roku w sprawie I C 128/10 Sad Rejonowy

w Belchatowie zasadzil od pozwanych E. K. i S. K. solidarnie na rzecz powoda Z. W. (1) kwote 15500 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 7 maja 2010 roku. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Zasadzil od pozwanych na rzecz
powoda kwote 2571,63 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
irozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 24 kwietnia 2006 roku, okolo godziny 11:15 Z. W. (2)- inkasent zakladu energetycznego- udal sie na posesje
pod adresem (...), K.w celu pomiaru zuzycia energii elektrycznej. Gdy dotarl przed posesje brama byla zamknieta, a
na podwoérku znajdowal sie R. W.oraz biegal pies - (...). E. K.spostrzegla Z. W. (2)i poprosila R. W.o zamkniecie psa
w kojcu. Ten zawolal na psa ,,do kojca" i szedt za psem, ktéry wolno biegl w kierunku kojca. W chwili, gdy dochodzili



do kojca, E. K.uruchomila mechanizm otwierajacy brame. Gdy brama zaczela sie otwiera¢ wydala charakterystyczny
pisk i pies pobiegl w kierunku bramy i rzucil sie na Z. W. (2). Ten w obronie zaczal uderza¢ psa komputerem. Przez
kilka minut trwala walka pomiedzy psem, a Z. W. (2). Po krotkim czasie Z. W. (2)zdolat uciec do swojego samochodu.

W wyniku ataku przez psa, Z. W. (2) doznal ran szarpanych na obu lydkach i na przedramieniu - nadgarstka lewej reki.
Z.W. (2) w okresie d dnia 26 kwietnia 2006 roku do dnia 29 maja 2006 roku przebywal na zwolnieniu chorobowym.

U Z. W. (2) stwierdzono 5% uszczerbek na zdrowiu, przejawiajacy sie dysfunkcja koniczyny dolnej lewej po przebytej
ranie kasanej podudzia, wygojonej

z pozostawieniem blizny i znieksztalcen w jej rzucie oraz drobne rany kasane podudzia prawego i okolicy nadgarstka
lewego wygojone z pozostawieniem blizn bez dysfunkcji konczyn. Powyzsze rany spowodowaly u Z. W. (2) powstanie
trwatego, aczkolwiek niewielkiego uszczerbku na zdrowiu. Przez pierwsze 10 dni od zdarzenia Z. W. (2) mial silne
dolegliwo$ci bolowe, mierne bole trwaly przez kolejne 10 dni

z zaostrzeniami przy napinaniu mie$ni, a lekkie dolegliwo$ci trwaly przez dalsze 3 tygodnie. W wyniku pogryzienia
na udach i nadgarstku pozostalo mu kilkanascie blizn.

Fakt pogryzienia go przez psa spowodowal u niego 5 % trwaly uszczerbek na zdrowiu psychicznym w postaci
utrwalonej nerwicy po ciezkim uszkodzeniu ciala. Obecnie Z. W. (2) cierpi na zaburzenia lekowe - fobie.

(...) S.A. wyplacilo Z. W. (2) kwote 2.400 zlotych tytulem nieszczesliwego wypadku z dnia 24 kwietnia 2006
roku. Ponadto Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyplacit Z. W. (2) kwote 2.260 zlotych tytulem jednorazowego
odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu.

Podczas zdarzenia doszlo do zniszczenia ubrania i butéw powoda, co spowodowalo szkode w wysoko$ci 500,00 zl.

Zdaniem Sadu Rejonowego powodztwo zashugiwalo na uwzglednienie jedynie w czeSci dotyczacej zasadzenia
kwoty 15.500 zlotych, w tym kwoty 500 zlotych tytulem naprawienia szkody oraz kwoty 15.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu, tj. dnia 7 maja 2010 roku.

Na podstawie art. 431 § 1 k.c. kto zwierze chowa albo sie nim postuguje, zobowiazany jest do naprawienia wyrzadzonej
przez nie szkody niezaleznie od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub uciekto, chyba ze ani on,
ani osoba, za ktora ponosi odpowiedzialno$¢, nie ponoszg winy. Powyzszy przepis przewiduje domniemanie winy po
stronie chowajacego albo postugujacego sie zwierzeciem, jezeli wyrzadzilo szkode.

W przypadku wystgpienia przez poszkodowanego na droge postepowania sagdowego, na pozwanych bedzie cigzyl
ciezar dowodu zwigzany z wykazaniem, iz nie ponosza winy.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego Z. W. (2) doznal ran szarpanych na obu tydkach i na nadgarstku lewej reki.
Po ranach pozostalo mu kilkana$cie, nieduzych blizn. Ponadto doznal dolegliwoéci psychicznych w postaci lekow i
fobii. Zmiany doprowadzily lacznie do 10 % trwalego uszczerbku na zdrowiu, w tym 5% z tytulu ran szarpanych oraz
5 % z tytulu utrwalonej nerwicy w wyniku uszkodzenia ciala. Czas trwania cierpien powoda byl znaczny jedynie w
pierwszych 10 dniach, w kolejnych okresach malat do natezenia $redniego i miernego, az do catkowitego ustapienia
objawéw boélowych. Jak chodzi o cierpienia psychiczne, to powod do dnia dzisiejszego jest pod kontrolg lekarza
psychiatry, cierpi na zaburzenia lekowe - fobie. Sad ponadto wzigt pod uwage okoliczno$é, ze powyzsze urazy nie
stanowia dla powoda znacznej dolegliwosci. Nadal moze pracowac, chociaz juz nie na dotychczasowym stanowisku.
Jednakze zmiana stanowiska pracy przez powoda podyktowana byla jego wola. W ocenie Sadu istotny wplyw na
stopien krzywdy miatl fakt ataku przez duzego psa, zalozenia szwéw na ranach, zwigzane z tym boéle i cierpienia oraz
ograniczenia w aktywno$ci zyciowej przez okres objety zwolnieniem lekarskim. Ponadto istotna dla okreslenia stopnia
krzywdy byla okoliczno$¢ doznanych przez powoda cierpienn psychicznych, ktore skutkowaly powstaniem u niego
zaburzen lekowych - fobii. Natomiast rokowania na przyszlo$c sa dobre.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad uznal, ze zado$cuczynienie w kwocie 15000,00 zl nie jest wygbérowane.



Apelacje od powyzszego wyroku wnioést pelnomocnik pozwanych zaskarzajac go

w czedcl, tj. w zakresie punktu 1 sentencji wyroku - co do kwoty w wysokoéci 4.660,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 7 maja 2010 roku do dnia zaplaty oraz w zakresie punktu 3 sentencji wyroku - w calo$ci. Powolanemu wyrokowi
zarzucik:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przekroczenie przez
Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw polegajace na:

+ nieuwzglednieniu, ze na rzecz powoda z tytulu szkody doznanej na skutek zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2006 roku
- pogryzienia psa - (...) S.A. wyplacil kwote w wysokoS$ci 2.400,00 zl tytulem nieszczesliwego wypadku a ZUS
wyplacil kwote w wysokosci 2.260,00 zl tytulem jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu;

 przyjeciu, ze rozmiar krzywdy doznanej przez powoda uzasadnia zasadzenie na jego rzecz zado$cuczynienia w
kwocie 15.000,00 zlotych - podczas gdy ze wzgledu na odpowiednia warto$¢é zadoSéuczynienia, utrzymana w
granicach odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa oraz caloksztah
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego powyzej wskazana kwota zado$cuczynienia winna ulec
pomniejszeniu o kwoty wyplacone powodowi w zwiazku z tym samym uszczerbkiem na zdrowiu i krzywda
doznana na skutek zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2006 roku - w lacznej wysokosci 4.660,00 zl;

b) w konsekwencji art. 100 k.p.c. w zw. z 98 k.p.c. - poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie skutkujace dokonaniem stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu miedzy stronami przy przyjeciu, ze powdd wygral sprawe w 78 %,
podczas gdy okoliczno$ci powyzej wskazane uzasadniajg przyjecie, ze powdd
winien wygraé sprawe jedynie w 54 %;

2. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace przyjeciem, ze rozmiar
krzywdy doznanej przez powoda uzasadnia zasadzenie na jego rzecz zado$éuczynienia w kwocie 15.000,00 zlotych —
podczas, gdy kwota ta pozostaje nieadekwatna do stopnia krzywdy doznanej przez powoda -jest w stosunku do niego
ZNaczaco zawyzona, co pozostaje w sprzecznosci z rola jaka winno spelnia¢ zado$cuczynienie oraz kwota ta winna ulec
pomniejszeniu o kwote w lacznej wysokosci 4.660,00 zl otrzymang przez powoda od (...) S.A. oraz ZUS-u w zwiazku
z krzywda doznang na skutek tego samego zdarzenia z dnia 24 kwietnia 2006 roku, tj. w wyniku pogryzienia przez
psa pozwanych.

Wystepujac z powyzszymi zarzutami wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku

w poprzez zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwoty 10.840,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 7 maja 2010 do dnia zaplaty oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwoty 630,68 z} tytutem
zwrotu kosztow procesu. Poza tym o zasadzenie na rzecz pozwanych od powoda kosztow postepowania apelacyjnego,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, powiekszonych o nalezny podatek VAT wg stawki
23%.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Zgloszone zarzuty apelacyjne kwestionujace merytoryczne rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji - naruszenie prawa
procesowego jak i naruszenie prawa materialnego - zmierzaja do obnizenia zasadzonego zado$cuczynienia o kwote
2400 zlotych, jaka powdd otrzymatl od (...) S.A. z tytulu ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwego wypadku oraz



o kwote jednorazowego $wiadczenia w wysokoéci 2260 zlotych wyplaconego przez ZUS
z tytulu wypadku przy pracy.

Wedlug stanowiska prezentowanego przez skarzacego kwoty te podlegala odliczeniu od zado$éuczynienia
przystugujacego powodowi od pozwanych na podstawie art. 431 § 1
w zw. z art. 444 1 445 § 1 k.c.

Stanowisko takie nie jest trafne. Otrzymana przez powoda od zakladu ubezpieczeniowego kwota 2400z, to
$wiadczenie przystugujacym mu na podstawie zawartej przez niego umowy ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow. Jest to umowa zaliczana do ubezpieczen osobowych, przy ktérych nie ma zastosowania przepis art. 828
ke przewidujacy roszczenie regresowe zakladu ubezpieczeniowego wyplacajacego Swiadczenie. Jezeli poszkodowany
otrzymal od zakladu ubezpieczeniowego Swiadczenie z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia osobowego nastepstw
nieszczeSliwych wypadkow, to $wiadczenia z tytulu powyzszego ubezpieczenia nie maja charakteru Swiadczen
odszkodowawczych, ich celem nie jest bowiem wyréwnanie szkody w pojeciu prawa cywilnego lecz udzielenie
poszkodowanemu stosownego zabezpieczenia, ktérego wysoko$¢ nie zalezy od rozmiaru wyrzadzonej szkody lecz od
umowionej sumy ubezpieczenia. Uprawnionemu shuza zaré6wno roszczenia w stosunku do ubezpieczyciela, wynikajace
z umowy ubezpieczenia osobowego, jak i roszczenie przeciwko osobie odpowiedzialnej z deliktu. Brak jest podstaw
do zaliczenia $wiadczen otrzymywanych przez poszkodowanego z tytulu zawartej przez niego umowy ubezpieczenia
osobowego na poczet zado$¢uczynienia naleznego od osoby odpowiedzialnej za uszkodzenie ciala.

Z kolei jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, takze nie podlega odliczeniu od zado$éuczynienia
pienieznego przystugujacego poszkodowanemu na podstawie art. 445 § 1 k.c. Odszkodowanie to powinno natomiast
by¢ wziete pod uwage przy obliczaniu wysoko$ci zado$éuczynienia, co nie jest jednoznaczne z mechanicznym
zmniejszeniem sumy zado$c¢uczynienia o kwote tego odszkodowania (por. wyrok SN z 21 pazdziernika 2003 roku, I
CK 410/02, Publ. LEX). Sad pierwszej instancji okreslajac zadoséuczynienie na kwote 15000 zlotych dokonal tego z
uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, w tym réwniez wysokosci
otrzymanych przez powoda Swiadczen z tytutu wypadku przy pracy.

Wobec powyzszego akceptujac wysoko$é przyznanego zado$éuczynienia, uznajac apelacje za bezzasadng Sad
Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.



