Sygn. akt IT Ca 473/13
II Cz 369/13
WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSO Stanistaw Legosz

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa J. F.

przeciwko H. C.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powoda i zazalenia pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 14 marca 2013 roku, sygn. akt I C 187/11

oddala apelacje i zazalenie, nie obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje na rzecz
pozwane;j.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt: I Ca 473/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sad Rejonowy w Opocznie oddalil pow6dztwo J. F. przeciwko H. C.
o0 zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.000 zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Przedwstepna umowg sprzedazy sporzadzona w formie aktu notarialnego przez notariusza B. G.w Kancelarii
Notarialnej w T.w dniu 17 kwietnia 2009 r. Nr Rep. (...)pozwana H. C.zobowiazala sie do sprzedania powodowi J.
F.za kwote 60.000 z} dzialek gruntu polozonych w A.oznaczonych numerami (...)i (...). W umowie zaznaczono, ze



stan prawny grunt6w nie jest uregulowany i ze stawajacy zobowiazuja sie zawrzeé przyrzeczong umowe sprzedazy w
terminie 30 dni od dnia uzyskania prawomocnych dokumentéw stwierdzajacych stan prawny nieruchomosci.

Dzialki bedace przedmiotem tej umowy wchodzily w sklad gospodarstwa ojca pozwanej S. F.. Sad Rejonowy w
Opocznie postanowieniem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. sygn. akt INs 30/09 stwierdzil, ze S. F. s. W. i M. urodzony
dnia (...) w O. nabyl z dniem 4 listopada 1971 r. z mocy samego prawa na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26
pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27 poz. 250 ze zmianami) wlasno$é
nieruchomosci potozonej w K., gmina S., powiat (...), wojewodztwo (...) oznaczonej w ewidencji gruntow numerami
dzialek (...) o lacznej powierzchni 2,80 ha przedstawionej na mapie zaewidencjonowanej w Starostwie Powiatowym
w 0., dla ktérej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw.

Postanowieniem z dnia 277 wrze$nia 2010 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. rozpoznajac apelacje od postanowienia
Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 14 kwietnia 2010 r. sygn. akt INs 1194/09 stwierdzil, ze wchodzace w
sklad spadku po S. F.gospodarstwo rolne nabyla w catosci H. C..

Postanowieniem z dnia 14 lutego 2011 r. Sad Rejonowy w Opocznie stwierdzil, ze H. C.z domu F.cérka S.i
A.urodzona (...)w K.i jej maz S. C.syn S.i J.urodzony (...)w D.nabyli przez zasiedzenie z dniem 31 grudnia 2004
r. na prawach ustawowej wspolno$ci matzenskiej wlasnoéé zabudowanej nieruchomosci polozonej w K., gm. S.,
oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...)i (...)o lacznej powierzchni 2,80 ha przedstawionej na wypisie
i wyrysie Starostwa Powiatowego w O.z dnia 4.06.2007 r., dla ktérej nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru
dokumentow.

Maz pozwanej H. S. C. zmart 21 pazdziernika 2006 r. Postepowanie spadkowe po S. C. nie zostato przeprowadzone.

Biegla sagdowa neurolog B. M. w opinii z dnia 17 maja 2011 r. stwierdzila, ze H. C. w dacie zawierana umowy
przedwstepnej nie byta w stanie neurologicznym pozwalajacym na $§wiadome podjecie decyzji.

Biegly sadowy neurolog M. K. w opinii z dnia 28 grudnia 2012 r. stwierdzil, ze H. C. w dacie 19 kwietnia 2009 r. byta
w stanie pozwalajacym na §wiadome podjecie decyzji.

Jednocze$nie biegly stwierdzil, ze deficyt sprawnosci funkeji poznawezych umozliwiajacych §wiadome i samodzielne
podejmowanie decyzji rozwinal sie po 2010 r. i stopniowo wzrasta do dnia dzisiejszego.

Sad Rejonowy zwazyl, iz strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe zobowiazujaca do przeniesienia wlasno$ci,
w ktorej pozwana H. C. zobowigzala sie do sprzedazy na rzecz powoda J. F. nieruchomoéci rolnej zabudowanej za
okreslona cene w terminie 30 dni od uregulowania stanu prawnego tej nieruchomosci.

W ocenie powoda warunek okre$lony w § 5 umowy zostal juz spelniony, poniewaz postanowieniem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Tryb. pozwana nabyla wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci dziedziczac w caloSci spadek po ojcu S.
F. co skutkuje powstaniem na rzecz powoda roszczenia o zobowiazanie pozwanej do przeniesienia wlasnosci.

Sad Rejonowy nie podzielil tej oceny uznajac za pozwang, iz roszczenie powoda jest co najmniej przedwczesne.

Z dokonanych ustalenr wynika, ze wlasno$¢ przedmiotowych nieruchomosci zostala uregulowana prawomocnym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 14 lutego 2011 r. w drodze zasiedzenia z dniem 31 grudnia 2004
r. narzecz H.1iS. malz. C..

W sprawie bezspornie ustalono, ze postepowanie spadkowe po S. C. nie zostalo przeprowadzone. Nie mozna
wiec uznaé, ze stan prawny przedmiotowych nieruchomosci jest uregulowany. W zaleznoSci bowiem od wyniku
postepowania w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po S. C., a nie mozna wykluczy¢, ze koniecznym bedzie
rowniez postepowanie o dzial spadku, pozwana H. C. bedzie lub nie bedzie uprawniona do przeniesienia wlasnosci
przedmiotowych nieruchomosci zgodnie z umowa z dnia 17 kwietnia 2009 r.



Dlatego dopiero po przeprowadzeniu tych postepowan bedzie mozna ostatecznie oceni¢ zasadno$é roszczenia powoda
w $wietle art. 157 § 11 2 k.c. i podniesiony przez pozwang kolejny zarzut braku swiadomosci przy podejmowaniu
decyzji.

Z tych tez przyczyn Sad Rejonowy oddalil powoddztwo jako przedwcezesne.

O kosztach procesu orzekl na mocy art. 102 k.p.c. Majac na uwadze okoliczno$¢, iz przedmiotowa sprawa jest wynikiem
dzialan rowniez samej pozwanej Sad Rejonowy zasadzil na jej rzecz zwrot potowy poniesionych kosztow.

Powod wnidst apelacje, w ktorej zaskarzyt w/w wyrok w caloSci.

Zarzucil : naruszenie prawa procesowego poprzez dokonanie ustalen sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowym takze poprzez blad w ustaleniach faktycznych, w szczegdlnosci polegajacy na ustaleniu
przedwczesno$ci powodztwa powoda, pominieciu dowodow dotyczacych $§wiadomosci powodki w dacie zawarcia
umowy przedwstepnej, oraz naruszenie prawa materialnego, w szczegdlnosci art. 65 k.c., 10251 1026 k.c.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty: wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa badz o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

Zazalenie na postanowienie w przedmiocie kosztéw procesu wnidst pelnomocnik pozwanej. Zaskarzonemu
rozstrzygnieciu zarzucila naruszenie prawa procesowego poprzez oparcie rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow na
art. 102 kpc, odstapienie od zasady wyrazonej w art. 98 par. 1 kpc; w konsekwencji zasadzenie na rzecz powodki, ktora
wygrala proces jedynie polowe poniesionych kosztow.

W konkluzji wnosila o zmiane rozstrzygniecia poprzez zasadzenie na rzecz powodki od pozwanego kosztow procesu
w kwocie kwoty 4100,00 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

Z poczynionych przez Sad I instancji prawidlowo ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotowe dzialki objete
postanowieniami umowy przedwstepnej stanowig wspotwlasnoéé H. i S. malz. C..

Wlasnoé¢ bowiem w/w dzialek zostala uregulowana prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Opocznie
w sprawie I Ns 267/09.

Slusznie zauwaza Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu, ze skoro postepowanie spadkowe po S. C. nie zostalo
przeprowadzone to pozwana nie jest legitymowana do przeniesienia wlasnosci dziatek na rzecz powoda by wykonaé
postanowienia umowy przedwstepnej. Zatem wniesione powddztwo jest przedwczesne i jako takie zasadnie zostalo
przez Sad Rejonowy oddalone.

Podniesione w apelacji zarzuty nie sa uzasadnione dlatego apelacja powoda nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.
Z tych wzgledéw i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy apelacje oddalil.

Z powodow wskazanych wyzej nalezalo uznaé zazalenie wniesione przez pelnomocnika pozwanej za nieuzasadnione.
Nie mozna czyni¢ zarzutu Sagdowi Rejonowemu naruszenia art. 102 k.p.c. Przepis ten dopuszcza bowiem w wypadkach
szczegblnie uzasadnionych mozliwo$¢ zasadzenia od strony przegrywajacej czesci kosztéw albo nie obciazaé jej
w ogole. Do okolicznoéci szczeg6lnych ustawodawca zalicza réwniez fakty lezace na zewngtrz procesu tj. oprocz
sytuacji majatkowej, zyciowej strony np. sytuacje dotyczace postepowania strony, ktéra doprowadzila do wniesienia
powddztwa.

Z przyczyn wskazanych wyzej nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. zazalenie oddalié.



O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Sad IT instancji mial na wzgledzie,
ze zar6wno apelacja jak zazalenie nie byly uzasadnione.



