Sygn. akt IT Ca 476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSO Stanistaw Legosz

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 22 sierpnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego K. J. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa S. B.
przeciwko D. J.
o alimenty
na skutek apelacji obu stron
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 9 maja 2013 roku, sygn. akt III RC 779/11
oddala obie apelacje i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt. IT Ca 476/13
UZASADNIENIE
Zaskarzony wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. cytuje:

1. zasadzil alimenty od pozwanego D. J. na rzecz maloletniego K. J. w kwocie po 600 zlotych miesiecznie, platne
poczynajac od dnia 21 grudnia 2011 roku, w terminie do 10-tego kazdego miesiaca do rak przedstawicielki ustawowej
maloletniego S. B. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktérejkolwiek z rat;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
3. nie obciazyl pozwanego D. J. kosztami procesu;
4. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;

5. nadat wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sadu Rejonowego.
Maloletni K. J. pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego S. B. i pozwanego.

Powod urodzit sie(...)w L.w Wielkiej Brytanii.

K. uczeszcza do klasy O Szkoly Podstawowej im. W. S. w J..

W okresie od grudnia 2012 roku maloletni trzykrotnie chorowal. Jego matka ponosila koszty leczenia tj. zakupu
lekarstw.

K. mieszka z matka i dziatkami macierzystymi w ich domu. Wszyscy w/w prowadza wspdlnie gospodarstwo domowe.
Dziadek powoda nie pracuje. Jego babka utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 1000 zl miesiecznie. Matka
maloletniego oplaca RTV w kwocie 20 zl miesiecznie i Internet w kwocie 30 zl miesiecznie. Nie ponosi ona innych
kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu.

S. B. zatrudniona jest w Sklepie (...) u A. W. na stanowisku sprzedawcy na czas okre$lony do dnia 31 marca 2017
roku na 1/2 etatu ze $rednim miesiecznym wynagrodzeniem w kwocie 800 zl brutto . Wynagrodzenie to jest wolne
od zaje¢ komorniczych.

Matka powoda jest wlascicielka nieruchomosci zabudowanej o powierzchni okoto 1 ha polozonej w B.gm. W.. Na
dzialce znajduje sie stary dom od czterech lat niezamieszkaly , w ktérym nie ma lazienki. Poza tym ma ona majatek
samochdd F. (...)z 2000 roku. Innego majatku nie ma, oszczednoSci nie posiada. Splaca kredyt zaciagniety w (...)
Banku na zakup laptopa w kwocie 1700 zl , miesieczna jego rata wynosi 100 zl. Do calkowitej splaty pozostalo jeszcze
pie¢ rat. S. B.wraz z synem przebywala w Anglii do listopada 2010 roku. Woéwczas zamieszkiwala z pozwanym.
Wtedy to pozwany zarabial 300 funtéw tygodniowo, oplata za mieszkanie , ktére wynajmowali wynosila 500 funtéw
miesiecznie.

S. B. nie pobiera aktualnie zadnych §wiadczen na syna z Wielkiej Brytanii.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego nie pobiera Swiadczen rodzinnych z Gminnego O$rodka Pomocy (...) w B..

Pozwany D. J. mieszka w Wielkiej Brytanii. Wynajmowal w okresie od 1 listopada 2012 roku do dnia 5 stycznia 2013
roku wspdlnie z konkubing mieszkanie , za ktére uiszczal miesiecznie czynsz w kwocie 725 funtéw miesiecznie .Poza
tym ponibst on koszt depozytu u os6b wynajmujgcych w wysoko$ci 9oo funtow.

Pozwany ma na utrzymaniu syna A., z aktualnego zwigzku pozamalzenskiego. A. J.urodzil sie (...). Konkubina
pozwanego przebywa na urlopie macierzynskim. Otrzymuje ona pomoc finansowa w kwocie 80 funtéw miesiecznie
na A, oraz z tytulu doplat do mieszkania kwote 100 funtéw tygodniowo.

D. J. w okresie od 6 stycznia do 12 stycznia 2013 roku przebywal na zasitku chorobowym, ktory uzyskiwal w kwocie
- od 70-100 funtow tygodniowo.

D. J. ma majatek tj. dom usytuowany na dzialce. Dom wymaga odbioru technicznego.
Sad Rejonowy uznal zadanie pozwu za uzasadnione w cze$ci.

Sad okreélil potrzeby maloletniego na kwote 650- 700 zl miesiecznie. W zwigzku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz
powoda tytulem alimentéw kwote 600zl miesiecznie.

Sad uwzglednil réwniez okoliczno$é, ze matka powoda , ktéra zajmuje sie jego wychowaniem powinna byé
przynajmniej w znacznej czeSci zwolniona z ponoszenia kosztéw utrzymania matoletniego.



Pozwany bedac mlodym i w zasadzie zdrowym czlowiekiem jest w stanie placi¢ alimenty w ustalonej przez Sad
wysokosci. Oprocz mozliwos$ci zarobkowych ma mozliwo$ci majatkowe., albowiem jest on wlascicielem zabudowanej
nowym domem nieruchomoéci .

Dlatego w pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil Zadanie jako zbyt wygérowane i nieodpowladajgce przestankom
z art 135 kro.

Sad Rejonowy oddalil zadanie odnoénie alimentow zaleglych za okres od 16 grudnia do 21 grudnia 2008 roku z powodu
ich przedawnienia - art 137 kro.

Sad Rejonowy oddalil zadanie réwniez co do alimentow zaleglych za okres od dnia 21 grudnia 2008 roku do dnia 20
grudnia 2011 - art 137 par 2 kro.

Biorac pod uwage fakt , iz matka maloletniego nie wykazala ,iz jakie$ potrzeby matoletniego nie zostaly zaspokojone
wzglednie, Ze zostaly zaspokojone i w zwigzku z tym powstaly dlugi, ktére zmuszona jest splacic , alimenty zalegle
nie mogg by¢ w tym stanie rzeczy zasadzone. Dodatkowo podnidsl, iz przedstawicielka ustawowa maloletniego do
wrze$nia 2010 roku wspolnie zamieszkiwala z pozwanym w Anglii. Nie miala przeszkdéd do wystapienia o alimenty
zas$ jej twierdzenia ze czkala na dobra wole pozwanego w tym wzgledzie nie sa wiarygodne.

Sad Rejonowy nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania w sprawie na podstawie art 102 kpc.

Na podstawie art 333 § 1 pkt 1 kpc nadal wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty rygor natychmiastowej
wykonalnosci.

Pelnomocnik pozwanego zaskarzyl w/w wyrok w czesci zasadzajacej alimenty od pozwanego D. J. na rzecz K. J. w
kwocie powyzej 400 zlotych miesiecznie.

zaskarzonemu wyrokowi zarzucil: naruszenie prawa materialnego - art. 135 § 1 kro poprzez niedokonanie przez Sad I
instancji pelnych ustalen co do mozliwosci zarobkowych pozwanego, gdyz w uzasadnieniu wyroku brak jest kwotowo
okreslonej wysokosci dochodéw pozwanego; Sad wskazuje jedynie wydatki pozwanego D. J., nie podajac z jakich
zrodel i w jakiej wysoko$ci uzyskuje on dochody; mozliwosci zarobkowe osoby zobowigzanej do alimentacji wchodza
w sklad hipotezy przepisu art. 135 § 1 kro i musza by¢ przez Sad orzekajacy ustalone oraz powinny znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w uzasadnieniu wyroku;

naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na treé¢ rozstrzygniecia - art. 217 § 1 kpc w zw. z art.
227 kpc poprzez pominiecie przez Sad I instancji zlozonych przez pelnomocnika pozwanego w odpowiedzi na
pozew z dnia 1 lutego 2012 roku dowodéw wplat na rachunek bankowy D. J.wynagrodzen (dokumenty PRIVATE
AND CONFIDENTIAL - tzw. tygodniéwek), a tym samym nieustalenie rzeczywistych mozliwo$ci zarobkowych
pozwanego w rozumieniu art. 135 § 1 kro, co mogloby prowadzi¢ do przyjecia, iz mozliwo$ci zarobkowe pozwanego sa
nieograniczone, w sytuacji, gdy ze ztozonych dokumentéw wynika, iz miesieczne wynagrodzenie pozwanego, placone
w tzw. tygodniéwkach, wynosi 850£;

naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia - art. 233 § 1 kpc poprzez dowolng
i wybidreza ocene zgromadzonych w sprawie dowodow dotyczacych sytuacji majatkowej i osobistej pozwanego D. J.
oraz przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda - matki S. B. i w konsekwencji przyjecie, ze:

a) ustalona przez Sad wysoko$é alimentéw w kwocie po 600 zlotych miesiecznie mieSci sie w mozliwoSciach
zarobkowych i majatkowych

pozwanego D. J., w sytuacji, gdy w rzeczywisto$ci mozliwosci te przekracza, co wynika z prostego rachunku
matematycznego, gdyz zarabiajac miesiecznie 850 £ (co potwierdzaja dowody wplat wynagrodzen na rachunek
bankowy pozwanego zlozone w odpowiedzi na pozew), majac na utrzymaniu jeszcze jedno dziecko i wydajac
miesiecznie na czynsz 725 £, pozwany nie jest w stanie placi¢ na rzecz maloletniego syna K. J. alimentéw w kwocie



odpowiadajacej rownowartosci 150 £; b) pozwany D. J. ma partycypowaé w ok. 90 % kosztéw utrzymania syna,
okreslonych przez Sad na poziomie 650-700 zlotych miesiecznie, w sytuacji gdy obiektywna i wnikliwa analiza
materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz mozliwosci zarobkowe i majatkowe zar6wno pozwanego jak i matki
dziecka -S. B. sa na poréwnywalnym poziomie (warto przypomnieé, iz pozwany ma na utrzymaniu jeszcze jedno
dziecko, ponosi bardzo wysokie koszty zwigzane z wynajmem mieszkania, za$ pani S. B. ma na utrzymaniu jedynie
syna K. i prowadzi gospodarstwo domowe wspolnie ze swoimi rodzicami, ponoszac niewielki wydatki z tego tytutu),
matka S. B. nie wykonuje swojego obowiagzku alimentacyjnego wobec powoda jedynie osobistymi staraniami o
jego wychowanie, co powinno skutkowa¢ obcigzeniem ich w rownym stopniu obowiazkiem alimentacyjnym wobec
maloletniego K. J.; 4. bedaca konsekwencja dowolnej i wybiérczej oceny zgromadzonego materialu dowodowego
sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych ze zgromadzonym materialem dowodowym polegajaca na nieokreéleniu
kwotowym mozliwosci zarobkowych pozwanego D. J., co mogloby prowadzi¢ do wniosku, ze mozliwosci te sa
nieograniczone i w $wietle tej okolicznos$ci zasadzone na rzecz powoda alimenty w kwocie po 600 zlotych miesiecznie
(tj. rownowarto$c ok. 150 £) mieszcza sie w granicach tychze mozliwo$ci, w sytuacji, gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, iz pozwany pracujgc na etacie zarabia miesiecznie kwote 850 £.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie alimentéw od pozwanego
D. J. na rzecz K. J. w kwocie po 400 zlotych miesiecznie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego;

wzglednie - uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim i rozstrzygniecia, w tym réwniez o kosztach procesu za obie instancje.

Przedstawicielka ustawowa maloletniego powoda zaskarzyla wyrok w czeséci oddalajacej powodztwo.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila naruszenie przepisow:

1/ art. 135 § 1 krio przez uznanie, ze mozliwo$ci zarobkowe pozwanego pozwalaja mu na partycypowanie w
usprawiedliwionych potrzebach maloletniego li tylko w wysokoSci 600 zl. miesiecznie, w sytuacji w ktorej pozwany
pracuje w Wielkiej Brytanii, a ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwany uzyskuje
wynagrodzenie w wysoko$ci co najmniej 1 200 GBP tj. 6 120 zl. miesiecznie, a matka powoda otrzymuje wynagrodzenie
w wysokoSci 800 zl. brutto miesiecznie poczawszy od 7 grudnia 2011 r., tj. obecnie 628,43 zl. netto;

2/ art. 137 § 2 krio przez uznanie, Ze roszczenie powoda o zasadzenie na jego rzecz alimentéw za okres od dnia 21
grudnia 2008 r. do dnia 20 grudnia 2011 r. jest nieuzasadnione, albowiem ,matka maloletniego nie wykazala, iz
jakie$ potrzeby maloletniego nie zostaly zaspokojone”, w sytuacji w ktorej pozwany nie lozyl na utrzymanie rodziny w
tym okresie, za$ wylacznie sumptem przedstawicielki ustawowej powoda byly zaspakajane usprawiedliwione potrzeby
maloletniego dziecka stron;

3/ art. 233 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. przez przekroczenie swobodnej oceny dowod6éw polegajaca na
przyjeciu, iz mozliwoS$ci zarobkowe pozwanego wynoszace co najmniej 6 120 zl. miesiecznie nie pozwalaja pozwanemu
na zaspokojenie potrzeb jego dziecka w kwocie przekraczajacej 600 zl. miesiecznie.

Wskazujac na powyzsze wnosila o:
1/ zmiane wyroku w czeéci zaskarzonej i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda:

a/ zaleglych alimentow w kwocie po 800 zl. poczawszy od 21 grudnia 2008 r. do dnia 20 grudnia 2010 r. z ustawowymi
odsetkami liczonymi dla kwot po 800 zk od dnia 21 grudnia 2008 r. do dnia 21 grudnia 2010 r. platnych do reki
przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda;

b/ alimentéw w wysokos$ci po 200 zl. platnych od dnia 21 grudnia 2011 r. do dnia 10 kazdego miesiaca platnych do
rak przedstawicielki ustawowej powoda z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi ptatnosci;



¢/ zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I i IT instancje

wzglednie o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sadowi w
innym skladzie osobowym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: obie apelacje nie sg uzasadnione.

Whbrew wywodom autoréw obu apelacji Sad Rejonowy poczynil dostateczne ustalenia faktyczne w zakresie mozliwoSci
zarobkowych zobowigzanych os6b do alimentacji, jak i co do usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do
alimentéw. Zarzut zatem naruszenia przepisu art. 135 k.r.o. nie jest zasadny.

Z uwagi na uzasadnienie w/w zarzutu w apelacji pozwanego Sad Okregowy pragnie przypomnieé, ze przez
ustawowe okreslenie ,,mozliwoéci zarobkowe i majatkowe” rozumieé nalezy nie tylko zarobki i dochody rzeczywiscie
uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba obowigzana moze i powinna uzyskiwaé
przy dolozeniu nalezytej starannoéci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do swych sit
umystowych i fizycznych. Zatem mozliwosSci zarobkowe zobowiazanego nie moga by¢ zawsze utozsamiane z faktycznie
utozsamianymi zarobkami — por. uchwata SN z dnia 16.12.1988 r., w sprawie III CZP 91/86, OSNC 1988/4/42.

Pozwany przedstawil dowody wplat na jego rachunek bankowy kwot pienieznych z tytulu wynagrodzenia za prace.
W sytuacji kiedy pozwany nie przedstawil umowy o prace i zasad ustalania jego poboréw, to nie mozna przyjaé iz
wskazane kwoty to jego rzeczywiste dochody. Pozwany nie przedstawil takze dokumentu odzwierciedlajacego jego
dochody roczne uzyskane w roku 2012, a zgloszone do opodatkowania.

W S§lad za Sadem I instancji nalezy podnie$¢, ze pozwany jest mlodym i zdrowym czlowiekiem, wlaScicielem
nieruchomoéci zabudowanej domem mieszkalnym. Z zeznan przedstawicielki ustawowej maloletniego wynika, ze
jego miesieczne zarobki wynosily 1200 GBD. Te przytoczone wyzej fakty wskazuja, ze pozwany posiada mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe by placi¢ tytulem alimentéw kwote 600 zl miesiecznie.

Nie mozna stawia¢ Sadowi Rejonowemu zarzutu, iz naruszyl przepis art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez
to, ze nie uwzglednit dowodéw wplat przedstawionych przez pozwanego o jego wynagrodzeniach za prace. Jak to
juz wyzej wskazano w/w wyciagi z rachunku bankowego, z racji braku umowy o prace pozwanego, czy tez deklaracji
o uzyskanych dochodach za rok 2012 zgloszonych do uiszczenia podatku, nie moga by¢ dowodem informujacym o
wysokoSci zarobkow.

Takze nie ma racji autor apelacji kiedy podnosi, ze ciezar zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
spoczywa az w 90% na nim. Uwadze pozwanego uszlo, ze matka dziecka zaspakaja powodowi potrzeby mieszkaniowe,
czyni starania o jego wychowanie, zdrowie, ponosi w calo$ci starania o jego utrzymanie. Rzecza powszechnie wiadoma
jest, ze ten wklad matki powoda w zaspokojenie jego potrzeb nie da sie dokladnie oszacowac, ale niewatpliwym jest,
Ze znacznie przewyzsza 10%, o ktorych donosi pelnomocnik pozwanego.

Nie ma racji przedstawicielka ustawowa powoda, ze pozwany posiada mozliwosci placenia alimentéw w kwocie po 800
z} miesiecznie. Po pierwsze uzyskiwanego zarobku pozwanego nie mozna przelicza¢ na warunki polskie. Powszechnie
wiadomym jest, ze koszty utrzymania w Anglii nie sg poréwnywalne z warunkami w Polsce. Po drugie jak wynika
z niespornych ustalen faktycznych pozwany posiada na utrzymaniu dziecko z kolejnego zwiazku nieformalnego.
Te wszystkie okoliczno$ci zestawione z mozliwo$ciami zarobkowymi i majatkowymi pozwanego wskazuja, ze Sad
Rejonowy prawidlowo ustalit alimenty na rzecz powoda na kwote 600 zl miesiecznie.

Zasadnie rowniez Sad I instancji oddalil powodztwo co do alimentéw za okres od 16 grudnia do 21 grudnia 2008 r.
Alimenty za ten okres sg przedawnione gdyz pozew wplynal do sadu w dniu 21.12.2011 r. i dlatego nie moze powdd
domagac sie ich zasadzenia. Dzieje sie tak dlatego, ze przepis art. 137 § 1 k.r.o. stanowi, ze roszczenia alimentacyjne
przedawniajg sie z uptywem trzech lat.



Takze nie jest trafny zarzut naruszenia przepisu art. 137 § 2 k.r.o. przez odmowe zasadzenia alimentoéw za okres od
21.12.2008 r. do dnia 20.12.2011r. Jak zasadnie zauwaza Sad I instancji alimenty za okres zalegly moga by¢ zasadzone
wyjatkowo, jedynie kiedy nie zostaly zaspokojone potrzeby matoletniego powoda i w zwigzku z tym matka powoda
zmuszona byla zaciagnaé zobowigzania pieniezne wzgledem oséb trzecich, ktérych to nie splacila. W tym zakresie
powddztwo nie zostalo stosownie do treéci art. 6 k.c. udowodnione.

Skoro zarzuty autoréw obu apelacji tj. powoda i pozwanego nie zostaly uznane za zasadne, dlatego na podstawie art.
385 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy



