Sygn. akt IT Ca 483/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie SSO Arkadiusz Lisiecki
SSO Stanistaw Legosz

po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G.W.i A.W.

zudzialem I. K., J. K. (1), Z. S.,E. P.,Z.C., P. M., E.S.,R. C., S. M.i L. M.

o wpis udzialéw we wspodlwlasnoéci w dziale II ksiegi wieczystej nr (...)

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20 maja 2013 r., sygn. akt DZ KW(...)
postanawia: oddali¢ apelacje.

Zarzadzenie:

Odpis Postanowienia doreczyé pelnomocnikowi wnioskodawcoéw oraz uczestnikom — z pouczeniem o $rodku
zaskarzenia.

20.08.2013r.

Sygn. akt IT Ca 483/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 maja 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku G.i A.malz. W.z udzialem I. K., Z. S., S. M., E. S., P. M., Z. C., R. C,, E. P,, J. K. (1)oraz I. M.o
wpis udzialéw we wspotwlasnos$ci w dziale II ksiegi wieczystej nr (...)na skutek skargi G.i A.malz. W.na postanowienie
referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 kwietnia 2013 roku, wydanego w sprawie VI
Dz.Kw.(...)postanowil oddali¢ wniosek.

Podstawe powyzszego postanowienia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

W dniu 18 marca 2013 r. do Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim Wydzialu VI Ksigg Wieczystych
wplynal wniosek G.i A.malz. W.o wpis na ich rzecz w dziale II ksiegi wieczystej nr (...)udzialu we wspotwlasnosci
nieruchomo$ci, wynoszacego 13/1920 czeéci, w miejsce I. M.. Jako uzasadnienie wniosku wnioskodawcy wskazali, iz
na podstawie aktéw notarialnych - umoéw sprzedazy, znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...)((...)) nabyli
wszystkie udzialy we wspotwlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci od wszystkich nastepcow prawnych osob, ktore



staly sie wspolwlascicielami tejze nieruchomosci na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Powiatowego w
P.Tryb. z dn. 24.03.1958 r. sygn. akt I Ns 718/57 (k. 160), a zgodnie z jego trescia I. M.zostala w caloSci splacona przez
pozostalych wspotwlascicieli.

W dacie ztozenia tego wniosku ksiega wieczysta nr (...)prowadzona byla dla nieruchomosci polozonej w P.Tryb. o pow.
0,2188 ha, oznaczonej jako dziatka nr (...). W dziale I SP wpisow nie bylo. W dziale II jako wspolwlasciciele ujawnieni
byli w udziatach: w 13/1920 1. M.(poz. 2), oraz w 4054/6144, 1061/36864, 2122/36864, 2122/36864, 1061/36864,
9874/6144G.i A.malz. (...)na prawach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej (poz. 15-20). Dzial III wpisow
nie zawieral. W dziale IV ujawnione byly 3 hipoteki przymusowe zwykte na rzecz Skarbu Panstwa.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie VI Dz.Kw. (...)referendarz sadowy
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. oddalil powyzszy wniosek.

Sad w osobie referendarza sadowego ustalil, co nastepuje:

Zgodnie z treScia postanowienia Sadu Powiatowego w P.(...). o dziale spadku i zniesieniu wspdlwlasnoéci z dnia
24.03.1958 r., wydanego w sprawie I Ns 718/57 (k. 160), nieruchomos$¢ objeta ksiega wieczysta nr (...), o pow. 2352
ha, wraz z budynkami zostala przyznana na wspotwlasnosé H. B., S. M., M. K. (1), Z. M.i S.- F. M.(a na rzecz I. M.Sad
zasadzil kwote 15.625 zt od w/w wspotwlasceicieli).

Wpis udzialu w prawie wspotwlasnosci w wysokosci (...)na rzecz I. M.nastapil w dniu 24.05.2012 r. Jako podstawe
wpisu wskazano: postanowienia Sadu Powiatowego w P.(...). o stwierdzeniu praw do spadku po W. M.z dn. 3.08.1955
r. Ns 213/55 (k. 84), umowe przeniesienia wlasnoéci z dn. 15.09.2005 r. ((...)), warunkowa umowe sprzedazy z dn.
25.03.2005 1. (k. 130-131), umowe przeniesienia wlasnosci z dn. 17.10.2005 r. ((...)k. 138-140), warunkowa umowe
sprzedazy z dn. 20.09.2005 r. (k. 141-143), postanowienie Sadu Powiatowego w P.(...). o dziale spadku i zniesieniu
wspotwlasnoscei z dn. 24.03.1958 r. sygn. I Ns 718/57 (k. 160), skarge E. K.-P.z dn. 2.05.2012 r. (k. 217) oraz pismo J.
K.z dn. 10.05.2012 1. (k. 218-219), a takze zawiadomienie o wpisie Dz. Kw. (...)z dn. 1.04.2009 r. k. 167-168. Wpis ten
nie zostal zaskarzony (i uprawomocnil sie w dniu 26.06.2012 1.).

Z kolei G.i A.matz. (...)na podstawie uméw sprzedazy znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej nr (...)(akt notarialny
LsUmowa sprzedazy" z dn. 31.10.2012 r. rep. (...)- karta akt nr 258-262, akt notarialny ,,Umowa sprzedazy" z dn.
20.11.2012r. rep. (...)- karta akt nr 266-270, akt notarialny ,Umowa sprzedazy" z dn. 21.11.2012 r. rep. (...)- karta akt nr
279-283, akt notarialny ,,Umowa sprzedazy" z dn. 22.11.2012 r. rep. (...)- karta akt nr 289-292, akt notarialny ,Umowa
sprzedazy" z dn. 18.01.2013 r. rep. (...)- karta akt 305-309) nabyli od wspoétwlascicieli nieruchomosci (j. oséb, ktore
staly sie wspolwlascicielami tejze nieruchomosci na podstawie prawomocnego postanowienia Sagdu Powiatowego w
P.(...) z dn. 24.03.1958 r. 0 dziale spadku i zniesieniu wspolwlasnosSci sygn. akt I Ns 718/57) lub ich nastepcow
prawnych nastepujace udziaty:

+ od E. S.- udzial 1061/36864,

« od M. S.- udzial 4054/6144,

+ od E. S.- udzial 2122/36864,

« od P. M.- udzial 2122/36864,
+ od Z. C.- udzial 1061/36864,

« od E. P.udzial 4937/61440,

« odJ. K. (1)udzial 4937/61440.

Wpis udzialow w prawie wspoélwlasnoSci na rzecz G.i A.malz. W.na podstawie w/w uméw sprzedazy nastapil
odpowiednio w dniach: 6.11.2012 r. (wpis w udzialach 1061/36864 i 4054/6144), 22.11.2012 r. (wpis w udziale



2122/36864)., 13.12.2012 1. (Wpis w udziale 2122/36864), 14.12.2012 r. (wpis w udziale 1061/36864), 23.01.2013 T.
(wpis w udziale 9874/6144). Wpisy te nie zostaly zaskarzone.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia referendarz doszedt do przekonania, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie.

Jako podstawe jego oddalenia wskazal art. 626 * § 3, 626 882 6269 k.p.c. oraz art. 31 u.k.w.h.

Jego zdaniem, wnioskodawcy zadajac wpisu na swoja rzecz udzialu 13/1920, nalezacego do I. M., nie dolaczyli
dokumentu stwierdzajgcego nabycie przez nich wszystkich udzialbw w przedmiotowej nieruchomosci.

Podkreslil, ze zgodnie z trescia powolanych przez nich we wniosku umoéw k sprzedazy oraz zgodnie z trescia ksiegi
wieczystej, moca 5 umdéw sprzedazy (akt notarialny ,,Umowa sprzedazy" z dn. 31.10.2012 r. rep.(...)- karta akt nr
258-262, akt notarialny ,Umowa sprzedazy" z dn. 20.11.2012 1. (...)- karta akt nr 266-270, akt notarialny ,,Umowa
sprzedazy" z dn. 21.11.2012 r. rep. (...)- karta akt nr 279-283, akt notarialny ,Umowa sprzedazy” z dn. 22.11.2012 r.
rep. (...)- karta akt nr 289-292, akt notarialny ,,Umowa sprzedazy" z dn. 18.01.2013 r. rep. (...)- karta akt nr 305-309)
nabyli jedynie udzialy we wspdlwlasnoéci nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...), w lacznej wysokoéci
183072/184320.

Stwierdzil, Ze mimo, iz wnioskodawcy (zgodnie z ich twierdzeniem) nabyli od os6b ujawnionych w ksiedze
wieczystej (na podstawie, wyzej opisanego, postanowienia Sagdu Powiatowego w P.(...). o dziale spadku i zniesieniu
wspotwlasnosci z dn. 24.03.1958 r. sygn. I Ns 718/57) oraz od ich nastepcoéw prawnych -wszystkie udzialy tych oséb,
jakie byly ujawnione w ksiedze wieczystej, G.i A.malz. W.nie stali sie jednak wlascicielami stu procent tychze udzialow.
Udzialy zbywcow, ujawnione w ksiedze wieczystej i w takiej wysoko$ci zbyte na j rzecz wnioskodawcow - nie daja
bowiem jednosci. Zatem G.i A.malzW.nie sa wspolwlascicielami nieruchomosci w pozostalym udziale 1248/184320
(co réwna sie udziatowi I. M., wynoszacemu 13/1920 cze$ci tej nieruchomosci).

Podnibst tez, ze wprawdzie, zgodnie z treScia postanowienia Sadu Powiatowego w P.(...). o dziale spadku i zniesieniu
wspotwlasnoéci z dn. 24.03.1958 1. sygn. I Ns 718/57, 1. M.przestala by¢ wlascicielka nieruchomosci, objetej
ksiega wieczysta nr (...), to jednak wpis udzialu w prawie wspolwlasnosci na jej rzecz jest prawomocny -nie zostal
zaskarzony, a w niniejszej sprawie nie ztozono nowych dokumentéw w postaci orzeczenia sadu lub innego dokumentu
wykazujacego niezgodno$¢ miedzy treScig ksiegi wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym.

W konkluzji uznal, ze skoro wnioskodawcy nabyli w wyniku uméw sprzedazy wylacznie (...) udzialow we
wspotwlasnosci nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...), to brak jest podstaw do dokonania wpisu na ich rzecz
prawa wlasnoéci tej nieruchomosci w calosci.

Skarge od powyzszego postanowienia referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. wniesli
wnioskodawcy, za poSrednictwem swojego pelnomocnika. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie prawa
procesowego majace istotny wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia sprawy - art. 626 9 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku
o wpis udzialéow w prawie wlasnoSci w sytuacji, w ktorej istnialy podstawy dla dokonania takiego wpisu, a to z
uwagi na znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej postanowienie Sadu Powiatowego w P.o dziale spadku i zniesieniu
wspolwlasnoscei z dnia 24 marca 1958 roku (sygn. akt I Ns 718/57), na ktére to postanowienie wnioskodawcy
powolywali sie w tre$ci swojego wniosku, w konsekwencji wnosili o wpisanie ich w udziale wynoszacym 13/1920 czeéci
na prawach ustawowej majatkowej malzeniskiej, jako wspotwlascicieli nieruchomo$ci oznaczonej numerem dziatki
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w miejsce I. M..

W uzasadnieniu skargi podniesli, iz w aktach w/w ksiegi wieczystej (k. 160) znajduje sie prawomocne postanowienie
Sadu Powiatowego w P. o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnoéci z dnia 24 marca 1958 roku (sygn. akt I Ns
718/57), z ktorego to postanowienia jednoznacznie wynika, iz I. M. zostala w calo$ci splacona przez pozostalych
wspolwlasceicieli i nie posiada juz udzialu we wlasnos$ci nieruchomosci.

To wla$nie postanowienie jest, zdaniem skarzacych, podstawa do dokonania wpisu zgodnego z ich zadaniem.



Fakt, iz I. M. widnieje nadal jako wspotwlasciciel nieruchomos$ci wynika jedynie z braku wykreslenia jej osoby
jako wspolwlasciciela (i wpisania jej nastepcow prawnych w jej udziale, od ktérych wnioskodawcy nabyli wlasnoéc
przedmiotowej nieruchomogci).

Stan ksiegi wieczystej, istniejacy po 1958 roku, wynika li tylko z popelionej omylki (swoistym pominieciu
postanowienia Sagdu Powiatowego) stad tez, z uwagi na udokumentowanie przez wnioskodawcoéw pelnego prawa
wlasno$ci nieruchomosci, zasadne jest dokonanie wpisu, zgodnie z ich zadaniem, a niestuszne, jak rowniez sprzeczne
z zasadami ekonomiki procesowej (z uwagi na czasochlonnos$é¢, kosztowno$c¢ takiego postepowania), jest odsytanie
wnioskodawcoéw na droge postepowania procesowego.

Na poparcie powyzszego stanowiska przywolali tres¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2005 roku
( III CK 233/04), zgodnie z ktérym ,, rowniez zbadanie przez sad prowadzacy ksiege wieczysta decyzji znajdujacej
sie w aktach tej ksiegi dla dokonania oceny, czy powolany we wniosku dokument stanowi podstawe wpisu, nie
narusza przepisu art. 626 8 § 2 k.p.c., skoro nie wymaga od sedziego rozpoznajgcego wniosek, podejmowania zadnych
dodatkowych czynnosci".

Sad Rejonowy zwazyl, iz skarga nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 u.k.w.h, domniemywa sie, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistym
stanem prawnym a prawo wykre§lone nie istnieje. W myS$l za$ art. 34 zd. 2 u.k.w.h., do ujawnienia wlasciciela
wystarcza, aby nastepstwo prawne po osobie wpisanej jako wlasciciel zostalo wykazane odpowiednimi dokumentami.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem referendarza sagdowego, zawartym w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia,
iz wnioskodawcy nie wykazali swojego nastepstwa prawnego po wpisanej, obok nich, w dziale IT ksiegi wieczystej, jako
wspoétwlascicielce w 13/1920 czesci - 1. M.

Bezsporne jest w sprawie niniejszej, iz prawo wnioskodawcéw do nieruchomosci, objetej ksiega wieczysta nr (...), jest
pochodne od praw uczestnikow postepowania.

Niekwestyjne jest rowniez, iz postanowieniem Sadu Powiatowego w P.(...). o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci
z dnia 24.03.1958 roku, wydanego w sprawie I Ns 718/57; k.160 nieruchomo$¢ powyzsza zostala przyznana na
wspolwlasnosé w cze$ciach rownych (czyli po 1/5 czeéci) H. A.z M.B., S. M., M. K. (1), Z. M.i S. M.oraz od tych os6b
solidarnie zostala zasadzona na rzecz I. M.splata w kwocie 15.625,00 zlotych. Problem jednak podlega na tym, ze na
podstawie powyzszego postanowienia nie zostaly ujawnione, w dziale IT ksiegi wieczystej nr (...), osoby wymienione
w tymze postanowieniu. A skoro tak, to zgodnie z powolanym wyzej domniemaniem jawnoS$ci materialnej ksiag
wieczystych, za wlascicieli tej nieruchomosci uchodzili ci, ktérzy byli wpisani w tej ksiedze jako jej wspotwlasciciele i w
takich udzialach, na jakie wskazywaly wpisy w tej ksiedze. Malo tego, obroét przez wspotwlasceicieli ta nieruchomoécia
odbywal sie réwniez udzialami, jakie wynikaly z ksiegi wieczystej, a nie z postanowienia z 1958 roku, opisanego wyzej,
z wylaczeniem zbycia przez spadkobiercow M.K., ktorzy ujawnili w ksiedze wieczystej swoje prawa spadkowe po w/
w osobie, z uwzglednieniem tresci tego ostatniego postanowienia [por. np. warunkowa umowe sprzedazy udzialow
(facznie (...)a nie 0,4) w przedmiotowej nieruchomosci przez Z. S.i S. W.K.z dnia 20.09.2005 roku, sporzadzona w
Kancelarii Notarialnej w P.(...)przed not. M. K.za numerem rep. (...)— karty akt nr 141-143 i umowe przeniesienia
wlasno$ci tych udzialéw, sporzadzong w tejze kancelarii, przed tymze notariuszem dnia 17.10.2005 roku, za numerem
rep.(...)— karty akt nr 138-140. Dlatego tez nabyte w ten sposdb przez wnioskodawcow udzialy, wskazane precyzyjnie
w umowach sprzedazy, nie dajg calosci.

Brak natomiast podstaw do ujawnienia ich w ksiedze wieczystej na podstawie samego postanowienia z 1958 roku
albowiem nie wynika z niego ich uprawnienie do przedmiotowej nieruchomosci. Poza tym, na podkre$lenie zastuguje
rowniez fakt, iz w powolanych we wniosku umowach sprzedazy wskazywana byla I. M., jako wspolwlascicielka
nieruchomoéci, objetej ksiega wieczysta nr (...), w 13/1920 czeSciach i nie dokonywal sie obroét jej udzialem, tylko
udzialem, jaki zbywcy przystugiwal do nieruchomosci wedlug wpiséw w dziale IT w/w ksiegi wieczystej.



Dlatego tez, w Swietle tego, co zostalo powiedziane wyzej, brak jest podstaw do uwzglednienia skargi i wniosku.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 398°* § 21 3 k.p.c. w zw. z treécig art. 626° k.p.c. oraz w/w przepiséw orzeczono
jak w sentencji postanowienia.

Powyzsze postanowienie zaskarzyli wnioskodawcy.
Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

a) naruszenie prawa materialnego - art. 34 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece
(Dz. U. z 2001 1., Nr 124, poz. 1361 j.t.) - poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie w postaci odmowy dokonania wpisu
udzialéow w prawie wlasnosci nieruchomoéci pomimo wykazania przez wnioskodawcéw nastepstwa prawnego po
osobie wpisanej jako wtasciciel dokumentami w postaci: znajdujacego sie w aktach ksiegi wieczystej postanowienia
Sadu Powiatowego w Piotrkowie Trybunalskim o dziale spadku i zniesieniu wspolwlasno$ci dnia 24 marca 1958 roku
(I Ns 718/57) oraz umowami sprzedazy udziatlow we wlasnosci nieruchomosci,

b) naruszenie prawa procesowego majace istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia sprawy - art. 6269 k.p.c. poprzez
oddalenie wniosku o wpis udzialow w prawie wlasnosci w sytuacji, w ktérej istnialy podstawy dla dokonania takiego
wpisu, a to z uwagi na znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej postanowienie Sagdu Powiatowego w Piotrkowie
Trybunalskim o dziale spadku i zniesieniu wspélwlasnoéci z dnia 24 marca 1958 roku (I Ns 718/57), na ktére to
postanowienie wnioskodawcy powolywali sie w tresci swojego wniosku,

Apelujacy wnosili o:

a) zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez wpisanie w udziale wynoszacym (...)cze$ci w miejsce 1. A.J.i
G. M.malz.W.na prawach wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej jako wspotwladceicieli nieruchomoscei
oznaczonej nr dzialki (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...),

b) wzglednie - uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna albowiem podniesione w niej zarzuty obrazy przepisow art. 34 zd. 2 ustawy z dnia 6 lipca

1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 626 ° kpc nie sg trafne.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, iz tresé ksiegi wieczystej oraz zalaczone do wniosku
dokumenty jak i dokumenty znajdujace sie w aktach ksiegi wieczystej na ktére powoluja sie apelujacy — w tym
postanowienie Sagdu Powiatowego w P.(...) o dziale spadku i zniesieniu wspotwlasnosci z dnia 24.111.1958 (I Ns 718/57)
— nie pozwalajg na ujawnienie w dziale II-im tejze ksiegi wnioskodawcow jako wspodtwlascicieli nieruchomosci w
13/1920 czeSciach w miejsce prawomocnie wpisanej w tej ksiedze wspotwlascicielki I. M.w takiej samej czeSci.

Wnioskodawcy nie wykazali — jak trafnie podnosi Sad I instancji stwierdzonego wlasciwym dokumentem w
rozumieniu art. 34 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece przejscia udzialu we wspoétwlasnosci z ujawnionej w
ksiedze wieczystej wspotwlascicielki I. M. na ich rzecz.

Stanowisko apelujacych zmierza natomiast do wykazania, ze wykazanie takiego przejsScia nie jest konieczne, bo
w Swietle postanowienia Sadu Powiatowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 24.111.1958 roku w sprawie I Ns 718/57
I. M.przestala by¢ wspotwlascicielka nieruchomosci i blednie ujawniona zostala w ksiedze wieczystej jako jej
wspotwlascicielka w 13/1920 cze$ciach na podstawie weze$niejszego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.



W istocie wiec apelacja usiluje wywola¢ kontrole prawidlowosSci poprzedniego wpisu prawa wlasnoSci na rzecz
I. M., ktoéry to wpis jest prawomocnym orzeczeniem sadowym nie podlegajacym kontroli sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym.

Powolane w apelacji jak i weze$niej w skardze na orzeczenie referendarza sadowego orzecznictwo Sadu Najwyzszego
pozwala na kontrole zalaczonych do wniosku wieczystoksiegowego dokumentéw i ograniczong kontrole decyzji
administracyjnych ale nie otwiera drogi do kontroli merytorycznej orzeczen sadowych, a do takich nalezy m.in. wpis

W postepowaniu wieczystoksiegowym (art. 6265 8§ 6 kpc.).

Zgodnie z art. 626% § 2 kpce. rozpoznajac wniosek o wpis Sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, dolaczonych do
wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczystej.

Do kognicji sadu wieczystoksiegowego nie nalezy natomiast rozstrzyganie sporu o wlasno$¢, kontrola prawomocnych
orzeczen sadowych — w tym wcze$niejszych prawomocnych wpiséw — jak tez usuwanie niezgodnosci aktualnej tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Powyzsze kwestie moga by¢ rozstrzygniete wylacznie w procesie wywolanym powo6dztwem opartym na art. 10 ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Stusznie zatem Sad Rejonowy — w $wietle powyzszych okoliczno$ci — uznal, iz istnieja przeszkody w rozumieniu art.

626° kpc. do dokonania wnioskowanego wpisu i prawidlowo przedmiotowy wniosek wieczystoksiegowy oddalil.
Dlatego tez, apelacja jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy



