Sygn. akt IT Ca 499/13

POSTANOWIENIE

Dnia 10 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2014 roku

sprawy z wniosku M. S. (1)

z udzialem M. S. (2)

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 27 wrzeénia 2011 roku, sygn. akt I Ns 948/08
postanawia:

1. z apelacji obu stron zmienié zaskarzone postanowienie w punktach: czwartym w ten sposob,
ze zasqdzonqg od M. S. (2) na rzecz M. S. (1) kwote 84.284,50 zlotych obnizyé¢ do kwoty 41.319,75
( czterdziesci jeden tysiecy trzysta dziewietnascie 75/100 ) zlotych oraz w punkcie pigtym w ten
sposob, ze okreslong w nim wartosé przedmiotu podziatu majqtku wspoélnego na kwote 992.632
zlotych podwyzszyé do kwoty 1.007.566,50 (jeden milion siedem tysiecy pieéset szesédziesiqt szesé
50/100 ) zlotych, a w pozostalej czesci obie apelacje oddalié;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialtem w sprawie.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt II Ca 499/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 277 wrzeénia 2011 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. ustalil, ze w sklad majatku
wspolnego bylych malzonkéw M. S. (1) zdomu F. corki H. i S. oraz M. S. (2) syna H. i W., pomiedzy ktérymi wsp6lnoéc



ustawowa ustala na skutek rozwodu orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 11 grudzien
2001r. w sprawie o sygn. akt I C 1332/01 wchodzi:

a) nieruchomo$¢ zabudowana polozona w T. przy ul (...), oznaczona w ewidencji gruntbw numerem dzialki (...) o
powierzchni (...), dla ktérej w VI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest
ksiega wieczysta KW nr (...);

b) wierzytelno$é z tytulu sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) objeta ksiega wieczysta prowadzona przez Sad Rejonowy w Pabianicach
KW nr (...) w kwocie 619.920 (sze$éset dziewietna$cie tysiecy dziewieéset dwadzie$cia) zlotych;

¢) narzedzia do posadzkarstwa:
- 2 kombinezony

- 2 pary nakolannikéw

- allway - skrobak reczny
- ostrza zapasowe

- paca wyréwnujaca

- frez do fug

- spawarka reczna

- bezpieczny n6z

- ostrze haczykowe

- ostrze haczykowe duze
- ostrze trapezowe

- 2 taSmowe miary
-wycinak do paskow
-ostrza przemyslowe

- wycinak do paskow

- ostrza przemystowe

- 2 wymienne szpatulki
- 4 nakladki zebate

- docisk regulowany

- dozownik kleju

- mlotek z drapakiem

- plyty korkowe



- walek do szwow

- walek dociskowy

- szlifierka jednotarczowa

- talerz szlifierski

- zapasowy kamien

- szczotka druciana

- skrobak reczny

- ostrze zapasowe

- pi6bro zapasowe

- torba na narzedzia

- noze do listew

- taéma miarowa

- szlifierka z uchwytem

d) przyczepa lekka N. (...). nr rej (...);

e) przyczepa lekka(...)rok produkcji 1980, nr rej (...) ;
f) samochdd osobowy F. (...) rok produkcji 1986, nr rej (...) .

Sad dokonal podzialu majatku wspdlnego bylych malzonkéw M. S. (1) z domu F. corki H. i S. oraz M. S. (2) syna H.
i W. w ten sposob, ze;

a) M. S. (1) z domu F. cérce H. i S. przyznaé¢ na wylaczna wlasno$é nieruchomos¢ zabudowana polozong w T. przy ul.
(...), oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag wieczystych
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) oraz ruchomosci szczegdtowo
opisane w punktach 1 d, e, f postanowienia;

b) M. S. (2) synowi H. i W. przyzna¢ wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. oznaczonej w
ewidencji gruntow numerami dziatek (...), objetej ksiega wieczystga prowadzona przez Sad Rejonowy w Pabianicach
KW nr (..) w kwocie 619.920 zlotych oraz narzedzia do posadzkarstwa szczegélowo opisane w punkcie 1 ¢
postanowienia.

Umorzyt postepowanie w pozostalym zakresie, zasadzil od M. S. (2) na rzecz M. S. (1) tytulem doplaty kwote
84.284,50z}. zlotych groszy platna w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia z ustawowymi
odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci tej kwoty; ustalil wartoé¢ przedmiotu podzialu majatku wspodlnego
na kwote 992.632 zlotych; nakazat Sciggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. od M.
S. (1) i M. S. (2) po 500 zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od wniosku; nakazal Sciagnac¢ na rzecz Skarbu
Panstwa - Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. od M. S. (1) i M. S. (2) po 2.212,38zl}. groszy tytutem zwrotu wydatkow
oraz ustalil, Ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego.



M. S. (1) i M. S. (2) zawarli zwigzek malzenski w dniu 14 lutego 1987 roku. Nie zawierali malzenskich umow
majatkowych. Malzenistwo stron zostalo rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 11 grudnia 2011 roku, sygn. akt I C 1332/01. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
wowczas dzieémi stron M. S. (3) i S. S. (1) powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce pobytu dzieci przy matce
- M. S. (1). Kosztami utrzymania i wychowania maloletnich dzieci stron zostali obcigzeni oboje rodzice. Alimenty od
M. S. (2) narzecz M. S. (3) zostaly ustalone na kwote 450 zlotych miesiecznie a na rzecz S. S. (1) na kwote 350 zlotych
miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2003 roku, sygn. akt I ACa 1106/02 Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje M. S. (1).
Ze zwigzku malzenskiego strony posiadaja dwdch synéw: M. S. (3) lat 24 oraz S. S. (1) lat 16.

W dniu 31 stycznia 1983 roku (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) dokonala na rzecz M. S. (2) przydziatu lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w E.. W lokalu tym razem z uczestnikiem zamieszkali wowczas jego
rodzice oraz siostra. M. S. (2) z chwilg otrzymania przydzialu dokonal wplaty wkladu mieszkaniowego.

Po zawarciu malzefistwa strony zamieszkaly w przedmiotowym mieszkaniu. W trakcie jego trwania strony dokonaly
przeksztalcenia prawa lokatorskiego we wlasnoéciowe. Srodki finansowe na wykup mieszkania pochodzily z ksiazeczki
mieszkaniowej M. S. (1), ktora zostala zalozona przez jej rodzicow, jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Warto$¢ wkladu lokatorskiego po waloryzacji (ktéry zostal uiszczony przez M. S. (2) przed zawarciem zwiazku
malzenskiego) wynosil 8.647.800 starych zlotych, natomiast warto§¢ wkladu budowlanego wynosila 49.807.000
starych zlotych. R6znica pomiedzy tymi kwotami (41.159.200 zlotych) jako uzupekienie wktadu budowlanego zostata
uiszczona przez strony po likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni.

Zwaloryzowany wklad mieszkaniowy ustalony w oparciu o $redni koszt cztonkowski obowigzujacy na dzien 14 lutego
1987 roku wynosit 206 zlotych.

Ksigzeczka mieszkaniowa wnioskodawczyni zostala zlikwidowana w dniu 18 maja 1994 roku. Na ksigzeczce tej
zgromadzono kwote 260 zlotych tytulem oszczednoéci, kwote 6.843,10 zlote tytulem premii gwarancyjnej, kwote
497,23 zlotych tytulem odsetek. Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) przekazano kwote 7.597,33 nowych zlotych.

Aktem notarialnym z dnia 24 pazdziernika 1994 roku M. i M. malzonkowie S. sprzedali ww. mieszkanie za kwote
155.272.500 starych zlotych.

Po sprzedazy tego mieszkania strony zamieszkaly u rodzicéw uczestnika. M. S. (2) byl wéwczas uzytkownikiem
wieczystym nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o
powierzchni (...), dla ktorej to nieruchomos$ci w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest prowadzona
ksiega wieczysta nr (...). Malzonkowie S. postanowili wykupi¢ tg nieruchomos$é na wlasnosé oraz wybudowaé na niej
dom, w ktorym mieli zamieszkac .

W dniu 4 marca 1994 roku M. S. (2) zawarl przedwstepna umowe kupna przedmiotowej nieruchomosci za kwote
51.577.500 zlotych. Przy zawieraniu powyzszej umowy obecna byta M. S. (1)

M. S. (2) zobowiazal sie wplaci¢ do dnia 31 marca 1994 roku kwote 21.577.500 zlotych. Pozostala kwote uczestnik
zobowigzal sie wplacaé w g ratach miesiecznych, najpézniej do konca 1994 roku.

Aktem notarialnym z dnia 13 kwietnia 1994 roku rep. (...)M. S. (2) wykupil nieruchomo$¢ na wlasnosé¢ za kwote
51.577.500 starych zlotych. Sprzedaz nastapila w trybie art. 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos$ci. Woéwczas to zostala przez M. S. (4) uiszczona kwota 21.557.500 starych
zlotych, a pozostala kwota 30.000.000 starych zlotych miala zosta¢ uiszczona w 9 ratach miesiecznych.



Srodki na zakup przedmiotowej nieruchomosci pochodzily ze sprzedazy przez strony wlasnoéciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L.

W ksiedze wieczystej jako wlasciciel nieruchomo$ci zostal ujawniony M. S. (2).

W trakcie budowy domu na nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...), strony rozstaly sie. W 1995 roku
wnioskodawezyni wyprowadzila sie z domu od tesciéw wraz z synami i zamieszkala u swoich rodzicéw. Ponadto
wniosta ona aby w ksiedze wieczystej Kw nr (...) zostalo wpisane ostrzezenie.

Aktem notarialnym z dnia 5 czerwca 1998 M. S. (2) sprzedal nieruchomo$¢ polozong w T. E. i K. malzonkom P. za
cene 70.000 zlotych. Uczestnik M. S. (2) wpisany byl w ksiedze wieczystej jako jedyny wlasciciel tej nieruchomosci.
Uczestnik sprzedal t3 nieruchomo$c¢ bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni.

Nieruchomos$¢ zostala sprzedana wraz z wybudowanym domem, ktéry byl w stanie surowym o otwartym, tj. bez okien
i dachu. Malzonkowie P. dokonczyli budowe domu, oraz go wyremontowali.

Warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci zabudowanej nieruchomosci gruntowej polozonej przy ul. (...) w T., oznaczonej
jako dziatka gruntu nr (...), obreb (...), miasto T. wedlug aktualnego stanu i aktualnej wartosci wynosi 435.855 zlotych.

Malzonkowie P. kupili przedmiotowa nieruchomo$é mimo istniejacego w ksiedze wieczystej ostrzezenia o toczacym
sie postepowaniu o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2002 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie sygn. akt I C 476/01
uzgodnil tres¢ ksiegi wieczystej Kw nr (...) urzadzonej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim dla nieruchomo$ci polozonej w miejscowosci T. skladajacej sie z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem (...) o powierzchni (...)ha w ten sposob, ze w dziale II w miejsce K., syn C. iJ. oraz E., corki L. i J. malzonkow
P. na prawach wspdlnosci ustawowej wpisa¢ M., syna H. i W. oraz M., corke H. i S. malzonkéw S. na prawach
wspolnoéci ustawowej.

Malzonkowie P. nadal zajmuja przedmiotowa nieruchomoé¢ oraz nie wydali jej stronom.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2010 roku w sprawie sygn. akt I C 515/08
zasadzil solidarnie od M. S. (1) i M. S. (2) na rzecz E. P. i K. P. kwote 100.864 zlote wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 18 czerwca 2008 roku do dnia zaplaty. Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 roku w
sprawie sygn. akt I ACa 93/11 na skutek apelacji M. S. (1) i M. S. (2) zmienil zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasadzit
solidarnie na rzecz E. P. i K. P. od pozwanych M. S. (1) i M. S. (2) kwoty po 50.432 zlote.

W trakcie trwania malzefistwa uczestnik M. S. (2) nabyl nieruchomo$¢ polozona w K., oznaczong w ewidencji gruntow
numerami dzialek (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Pabianicach jest prowadzona ksiega wieczysta Kw nr
(...). W akcie notarialnym rep (...)sporzadzonym przed notariuszem, M. S. (2) wskazal, iz nieruchomo$¢ nabywa do
swojego majatku odrebnego. Aktem notarialnym z dnia 21 lutego 2000 roku, rep. (...) M. S. (2) zbyl przedmiotowa
nieruchomoé¢ swojej siostrze - M. S. (5). W nastepstwie zawartej umowy sprzedazy, M. S. (5) zostala ujawniona jako
wlascicielka nieruchomosci. Wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2006 roku Sad Rejonowy w Pabianicach w sprawie
sygn. akt I C 80/05 oddalil powddztwo M. S. (1) przeciwko M. S. (2) i M. S. (5) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczyste;j.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2007 roku w sprawie sygn. akt III Ca 98/07 Sad Okregowy w Lodzi oddalit apelacje M. S.
(1) od powyzszego wyroku.

Warto$¢é rynkowa prawa wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka gruntu nr (...), obreb K., gmina
R. wedlug stanu na dzien 21 lutego 2000 roku, cen aktualnych rynkowych i przy uwzglednieniu przeznaczenia w planie
zagospodarowania przestrzennego obowiazujacego w dacie sprzedazy nieruchomosci tj. w dniu 21 lutego 2000 roku
wynosi 391.175 zlotych.



Na poczatku malzenstwa uczestnik miat zarejestrowang dzialalno$¢ gospodarcza -kuénierstwo. M. S. (1) poczatkowo
byla zatrudniona w jego firmie jako pracownik, a gdy zaszla w cigze, zostala osoba wspolpracujaca. W 1989 roku
uczestnik przekwalifikowal dzialalno$¢ na handel obwozny, a nastepnie w 1991 roku strony rozpoczely prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na ktadzeniu podlég. Tq dziatalnosé uczestnik zakonczyl w 2000 roku.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodza narzedzia zakupione przez strony w (...) w dniu 15 wrze$nia 1993 roku
i w dniu 7 grudnia 1994 roku na potrzeby prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na kladzeniu podlég o
lacznej warto$ci 3.511 zlotych. Obejmuja one :

- kombinezon o warto$ci 39 zlotych,

- para nakolannikéw o wartoSci 10 zlotych,

- allway - skrobak reczny o warto$ci 9 zlotych,
- ostrza zapasowe o warto$ci 5 zlotych,

- paca wyréwnujaca o wartosci 18 zlotych ,

- frez do fug o wartoSci 478 zlotych,

- spawarka reczna o wartosci 331 zlotych,

- bezpieczny n6z o wartoéci 45 zlotych,

- ostrze haczykowe o warto$ci 59 zlotych,

- ostrze haczykowe duze o wartoéci 65 zlotych,
- ostrze trapezowe o warto$ci 41 zlotych,

- taSmowa miara o warto$ci 13 zlotych,

- wycinak do paskoéw o wartos$ci 62 zlote,

- ostrza przemyslowe o wartosci 13 zlotych

- wymienna szpatulka o wartoéci 10 zlotych,

- nakladka zebata o wartoSci 10 zlotych,

- nakladka zebata o wartoSci 14 zlotych,

- nakladka zebata o wartoSci 10 zlotych,

- nakladka zebata o wartoéci 3 zlote,

- docisk regulowany o wartoSci 104 zlote, -dozownik kleju o wartoéci 54 zlote,
- mlotek z drapakiem o wartoéci 16 zlotych,

- plyty korkowe o wartoSci 3 zlote,

- walek do szwow o wartosci 33 zlote,

- walek dociskowy o wartosci 177 zlotych,



- szlifierka jednotarczowa o wartos$ci 1.303 zlote,
- talerz szlifierski o wartosci 55 zlotych,

- zapasowy kamien o wartoéci 34 zlote,

- szczotka druciana o warto$ci 80 zlotych,

- skrobak reczny o wartos$ci 35 zlotych,

- ostrze zapasowe o wartoSci 59 zlotych,

- wymienna szpatulka o warto$ci 20 zlotych,

- pi6ro zapasowe o wartoSci 13 zlotych,

- kombinezon o wartos$ci 86 zlotych,

- para nakolannikéw o wartosci 20 zlotych,

- torba na narzedzia o wartoSci 90 zlotych,

- noze do listew o wartosci 34 zlote,

- taSma miarowa o wartoéci 29 zlotych,

- szlifierka z uchwytem o wartosci 31 zlotych.
Wszystkie narzedzia pozostaly we wladaniu M. S. (2).

W dniu 20 maja 1991 roku M. i M. malzonkowie S. kupili samoch6d osobowy marki P. (...) o numerze podwozia (...),
ktory zostal sprzedany w dniu 16 grudnia 1992 roku.

W dniu 1 marca 1994 roku strony nabyly samochdd osobowy marki P. (...) o numerze podwozia (...), ktory zostal
sprzedany w 1996 roku.

W dniu 12 listopada 1992 roku strony nabyly samoch6d osobowy marki V. (...) (numer silnika (...)), ktory zostal
sprzedany w dniu 29 stycznia 1995 roku.

L6dz A. zostala nabyta w dniu 30 grudnia 1993 roku, a zbyta zostala w dniu 10 kwietnia 2000 roku za kwote 600
zlotych. Pienigdze na zakup todzi pochodzily ze sprzedazy (...), ktéry zostal zakupiony rzecz uczestnika jeszcze przed
zawarciem zwigzku malzenskiego, bowiem w dniu 3 wrze$nia 1986 roku.

W dniu 10 sierpnia 1995 roku strony zakupily przyczepe podlodziowa (...), ktora zostala zbyta w dniu 10 kwietnia
2000 roku za kwote 400 zlotych.

W styczniu 1996 roku strony nabyly samochdd osobowy marki R. (...) za kwote 24.000 zlotych. Pojazd ten byl
zakupiony zostal w stanie powypadkowym i zostal zakupiony w systemie ratalnym. W dniu 16 kwietnia 1998 roku M.
S. (2) sprzedal samochod za kwote 13.800 zlotych. Z uzyskanej ceny sprzedazy kwote 8.910,61 zlotych przeznaczyt
na splate kredytu.

Samochod zostatl sprzedany bez uszkodzen, zostal naprawiony. Warto$¢ rynkowa samochodu wedtug stanu z daty
16.04.1998 1. a cen aktualnych wynosi okolo 20.910 zlotych.

Aktualna warto$c¢ lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w L. wynosi 176.578 zlotych.



Spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu uzytkowego - garazu w Zespole nr (...) w L. przy ul. (...) otrzymal uczestnik
M. S. (2) w drodze darowizny od swoich rodzicow w dniu 2 kwietnia 1993 roku.

Aktem notarialnym z dnia 4 pazdziernika 1994 roku M. i M. malzonkowie S. sprzedali przedmiotowy garaz za kwote
55.000.000 starych zlotych.

Aktualna warto$c¢ garazu w Zespole nr (...) w L. przy ul. (...) wynosi 27.242 zlote.

M. S. (2) uzyskal 75.000.000 starych zlotych w dniu 11marca 1991 r. za przeprowadzenie remontu w lokalu
uzytkowym, ktdrego byl najemca od swojego wspdlnika spotki cywilnej (...). Spotka zostala rozwigzana w 1991r.

M. S. (1) w dniu 19 listopada 2000 roku zakupila przyczepe campingowa N., rok produkeji 1978 za cene 300 zlotych,
przyczepe bagazowa, rok produkcji 1980 za cene 150 zlotych oraz samochéd osobowy marki F. (...), rok produkcji
1986 za cene 400 zlotych od jej ojca - H. F.. Nabyte ruchomosSci zostaly zarejestrowane na wnioskodawczynie.

Warto$c¢ przyczep i samochodu wedlug stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (20 maja 2003
roku) a cen aktualnych rynkowych wynosi:

- przyczepy lekkiej N. (...) z 1978 r., nr rej. (...) - 200 zlotych.
- przyczepy lekkiej (...), rok produkeji 1980 , nr rej. (...) - 190 zlotych.
- samochodu osobowego marki F. (...), rok produkcji 1986 , nr rej. (...) - 70 zlotych.

M. S. (1) wraz z synami zamieszkuje w niewielkim domu w L. przy ul. (...). Nieruchomoé¢ polozona w L. przy ul. (...),
oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), o powierzchni(...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srodmieécia w Lodzi jest prowadzona ksiega wieczysta KW nr (...), stanowila uprzednio wlasno$é¢ H. i S. malzonkow
F. - rodzicow wnioskodawczym.

Umowa darowizny z dnia 2 pazdziernika 2000 roku, zawarta w formie aktu notarialnego H. i S. malzonkowie F.
darowali przedmiotowa nieruchomos¢ swojej corce M. S. (1) oraz jej synom M. S. (3) i S. S. (1) w réwnych czeSciach.

M. S. (1) ma lat 45, pracuje zawodowo na krojowni.

Uczestnik M. S. (2) ma lat 47. Zawarl drugi zwiazek malzenski. Wraz z druga zong I. S. lat 39 i synem z drugiego
malzenstwa M. lat 5 mieszka na nieruchomosci rolnej polozonej w K., stanowiacej wlasnoéé jego siostry M. S.
(5). Uczestnik utrzymuje sie z prowadzenia przedmiotowego gospodarstwa rolnego , z ktérego uzyskuje dochody w
wysokosci 1000 zlotych miesiecznie. Ponadto pracuje na podstawie umowy o prace na czas nieokre§lony w spoélce z
0.0. (...) w charakterze doradcy technicznego w sprawach posadzkarskich i zarabia miesiecznie ponad 3000zl netto.
Jego zona pracuje jako instruktor ds. muzycznych w (...) w R. i zarabia miesiecznie okoto 2000zl

Sad zwazyl, iz zasada jest, iz udzialy malzonkow w majatku wspdlnym sa réwne. Poniewaz zadna ze stron nie zglosila
wniosku o ustanowienie nieréwnych udzialéow w majatku wspdlnym, Sad przyjal, iz udzialy malzonkéw sg rowne.

W sprawie o podzial majatku wspolnego Sad powinien przede wszystkim ustali¢ jego sklad oraz wartosé (art. 684 w
zw. z art. 567 § 3 kpc)

Obowiazujacy kodeks rodzinny i opiekuniczy jako zasade przyjal wsp6lno$é majatku dorobkowego matzonkow, co
oznacza, ze prawa majatkowe nabyte przez malzonkoéw lub jednego z malzonkow staja sie (z wyjatkami opisanymi w
art. 33 kro) prawami wspolnymi obojga malzonkow.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, iz do majatku wspolnego stron wchodzi nieruchomo$¢ potozona w T. przy ul.
(...), oznaczona w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). W tym zakresie Sad jest bowiem



zwiazany na podstawie art. 365 k.p.c. prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 2 wrze$nia
2002 roku w sprawie sygn. akt I C 476/01, moca ktoérego zostala uzgodniona treé¢ ksiegi wieczystej Kw nr (...) dla
nieruchomoéci potozonej w T. w ten sposob, ze w dziale I w miejsce K., syna C.iJ. oraz E., corki L. i J. malzonkéw P.
na prawach wspolnoSci ustawowej zostali wpisani M., syn H. i W. oraz M., cérka H. i S. malzonkowie S. na prawach
wspo6lnos$ci ustawowe;j.

Stanowisko uczestnika, iz warto$¢ nieruchomosci w T. stanowi w calo$ci naklad uczestnika na majatek wspo6lny w
istocie zmierza do obejécia art. 365 k.p.c. o zwigzaniu Sadu w niniejszej sprawie prawomocnym wyrokiem w sprawie
I C 476/01, zgodnie z ktéorym nieruchomos$é w T. jest majatkiem wspdlnym stron. Naktad na majatek wspolny nie
moze wyczerpywaé wartosci calego skladnika majatku wspolnego. W takiej sytuacji bowiem majatek, ktéry powstal
wylgcznie z nakladu jednego matzonka staje sie jego majatkiem osobistym, a nie wspdélnym. O nakladzie na majatek
wspo6lny mozemy zatem mowic tylko wowcezas, gdy naklad ten nie wyczerpuje wartoscia calego skladnika majatku
wspolnego.

Poza tym nieuprawniony jest wniosek pelnomocnika uczestnika, iz prawo wieczystego uzytkowania przedmiotowe;j
nieruchomosci jest tozsame z aktualng wartoScig prawa wlasnoéci nieruchomo$ci. Nalezy przypomnieé, ze
uczestnik posiadal prawo wieczystego uzytkowania niezabudowanej nieruchomosci. W trakcie malzenstwa strony na
przedmiotowej nieruchomos$ci wybudowaly dom w stanie surowym, ktéry nastepnie po sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci przez uczestnika w 1998r. zostal wykonczony przez nabywcow. Choéby z tego wzgledu nie sposéb
uznad, iz warto$¢ prawa wieczystego uzytkowania niezabudowanego gruntu jest tozsama z wartoécig nieruchomoéci
zabudowanej. Stwierdzenie bieglej D. P. (1), iz prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci ma obecnie taka
sama warto$¢ na rynku jak prawo wlasnoSci, dotyczylo sytuacji aktualnej tj. gdy kto§ obecnie nabywa prawo
wlasnos$ci lub prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci, to musi za nie uisci¢ taka sama cene bez wzgledu
na to czy nabywa prawo wlasnoSci czy prawo wieczystego uzytkowania. W zadnym razie nie ma to przelozenia na
sytuacje stron w niniejszym postepowaniu. W niniejszej sprawie biegly Z. K. (1) wycenil warto$§¢ prawa wieczystego
uzytkowania przedmiotowej nieruchomos$ci wg stanu z daty jej wykupu na wlasno$¢ tj. na dzien 13.04.1994r. ( a
zatem bez zabudowan) na kwote 77.386zl. Biegly podkreslil jednak, ze ta warto$¢ bytaby aktualna gdyby w sklad
majatku wspolnego stron wchodzito prawo wieczystego uzytkowania przedmiotowej niezabudowanej nieruchomosci.
Tymczasem dzi$§ w sktad majatku wspolnego stron nie wchodzi prawo wieczystego uzytkowania tylko prawo wlasnosci
nieruchomosci. Nie mozna réwniez tej kwoty traktowaé jako naklad uczestnika z majatku osobistego na majatek
wspolny, a to z tej przyczyny, ze M. S. (2) wykupujac wyzej opisang nieruchomos$é na wlasnoéé w kwietniu 1994r. nie
uzyskal zadnej bonifikaty z tytulu wezesniejszego bycia wieczystym uzytkownikiem tej nieruchomosci. Gmina T., ktéra
byla wlascicielem nieruchomosci dokonata wyceny nieruchomosci i sprzedata nieruchomos$¢ za cene stanowiacg jej
warto$¢, co wprost wynika z umowy sprzedazy tej nieruchomo$ci. Kazda osoba, ktora bylaby zainteresowana nabyciem
nieruchomo$ci musialaby zaplaci¢ taka sama cene za nieruchomo$¢ jaka uiScily strony, co takze podkresla w swej
ustnej opinii biegly Z. K. (1). Kwota, za ktdra strony kupily nieruchomo$¢ w T. byla znaczna , gdyz zostala im roztozona
az na 9 rat. Skoro zatem cena nabycia nieruchomo$ci w T. nie byla nizsza z tytulu jej wezesniejszego wieczystego
uzytkowania przez uczestnika, to uczestnik nie poniost zadnego nakladu z majatku osobistego na majatek wspolny.
Zwlaszcza, ze uczestnik nie udowodnil - mimo spoczywajacego na nim ciezaru dowodu - ze pieniadze na wykup
nieruchomosci na wlasnoéc¢ otrzymat w drodze darowizny od rodzicéw. Ojciec uczestnika H. S., ktory byl wnioskowany
przez uczestnika na $wiadka na powyzsze okolicznoSci, skorzystal z prawa odmowy zlozenia zeznan. W tej sytuacji
zeznania uczestnika w tym wzgledzie nalezy uzna¢ za golostowne. Poza tym w tym okresie czasu strony prowadzily
dobrze prosperujaca dzialalno$é¢ gospodarczg, a nadto kilka miesiecy po wykupie nieruchomosci, bo w pazdzierniku
1994r. sprzedali mieszkanie i garaz. Dysponowali zatem wspo6lnymi pieniedzmi na zaplacenie pierwszych rat na poczet
ceny nabycia nieruchomo$ci, jak i pieniedzmi na splate pézniejszych rat.

Powolywana przez pelnomocnika uczestnika uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2009r. III CZP 53/009,
zgodnie z ktérg prawo wlasnoéci nieruchomosci, nabyte w czasie trwania wspo6lno$ci ustawowej w trybie ustawy z
4.9.1997 r. o przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo wlasnoéci
(Dz.U. Nr 123, poz. 781), stanowi majatek odrebny tego z malzonkéw, ktoremu przed powstaniem wspdlnosci



przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego tej nieruchomosci i prawo wlasnosSci posadowionych na niej budynkow
(art. 33 p>kt 3 KRO w brzmieniu obowigzujacym do 20.1.2005 r.), nie moze mie¢ zatem zastosowan: a w niniejszej
sprawie. Przedmiotowa uchwala dotyczy bowiem odmiennego stanu faktycznego. W niniejszej sprawie nie mieliSmy
do czynienia z przeksztalceniem prawa uzytkowanie, wieczystego przystugujacego osobom fizycznym w prawo
wlasnoéci w trybie ustawy z 4.9.1997 r. (Dz.U. Nr 123, poz. 781), ale ze sprzedaza nieruchomosci wieczystemu
uzytkownikowi w trybie art. 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomoéci. O ile pierwsza ustawa wprowadzala znaczne ulgi przy przeksztalceniu prawa wieczystego uzytkowania
w prawo wlasnosci, o tyle wykup na podstawie art. 6 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i
wywlaszcezaniu nieruchomosci nastepowat na zasadach ogélnych dla wszystkich oséb, bez preferencyjnych warunkéw
dla wieczystych uzytkownikow.

Rynkowa warto$¢ nieruchomogci potozonej w T. przy ul. (...) ustalil na podstawie opinii bieglego Z. K. (1). Sad uznal,
iz zastosowana przez biegltego Z. K. (1) metoda do wyliczenia warto$ci rynkowej nieruchomosci byla wlasciwsza niz
biegtej D. P. (1). Kazdy z bieglych zaznaczyl, iz na rynku nieruchomosci brak bylo transakeji sprzedazy nieruchomosci
zabudowanych budynkiem o podobnym stanie zaawansowania budowy w jakim znajdowal sie budynek stron
w dacie jego sprzedazy, rozwodu oraz aktualnie. Nalezy bowiem podkresli¢, ze do chwili obecnej budynek na
nieruchomos$ci w T. nie jest calkowicie wykonczony. Z tych wzgledéw biegly Z. K. (1) stwierdzil, ze przy wycenie
przedmiotowej nieruchomo$ci nie mozna bylo wprost zastosowac¢ podejScia poréwnawczego. Taka zas metoda
przy wycenie nieruchomo$ci postugiwatla sie biegla P., dysponujaca przy tym jedynie trzema nieruchomosciami w
materiale poréwnawczym i to zabudowanymi domami starszymi niz na wycenianej nieruchomosci, wyceniajac grunt
niezabudowany. Natomiast celem okreélenia wartoéci naniesienn budowlanych postuzyla sie nie metoda rynkowa - z
uwagi na brak transakeji na rynku - a metoda odtworzeniowg (kosztowa). Metoda odtworzeniowa nie odzwierciedla
rzeczywistej rynkowej warto$ci nieruchomogci. Tymezasem biegly Z. K. (1) w pierwszej kolejnosci okreélit w podejéciu
poréwnawczym metoda poréwnywania parami warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomoéci dla jej hipotetycznego
stanu po zakonczeniu inwestycji. Natomiast warto$¢ rynkowa prawa wlasnoéci nieruchomosci zgodnie z jej aktualnym
stanem oraz stanem na dzien sprzedaz) nieruchomosci i dzien rozwodu biegly Z. K. (1) okre§lil poprzez przemnozenie
jej wartoSci rynkowej w stanie po zakonczeniu budowy bez udzialu gruntu przez procentowy wspotezynnik okreslajacy
stopien zaawansowania rob6t. Warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug aktualnego stanu oraz na poszczego6lne daty
jest suma warto$ci rynkowej naniesien i wartoéci gruntu. Zdaniem Sadu zastosowana przez Z. K. (1) metoda wyceny
jest adekwatniejsza do okreslenia warto$ci rynkowej nieruchomosci stron.

W oparciu o opinie bieglego Z. K. (1) Sad ustalil warto$¢ nieruchomosci potozonej w T. wedlug stanu i cen aktualnych
na kwote 435.855z. W tym zakresie Sad odstapil od zasady, iz warto§¢ majatku wspolnego okresla sie wg stanu z
daty rozwodu, a cen aktualnych. Sad uznal za wlasciwe odstgpienie od tej zasady, z tego powodu, iz po sprzedazy
nieruchomoéci przez uczestnika, czyli po czerwcu 1998r., nowi nabywcy malzonkowie P. czynili na nig naklady
zaro6wno przed jak i po rozwodzie stron, ktory nastgpil w maju 2003r. Naklady czynione przez malzonkéw P. na
majatek wspolny stron podniosly warto$¢ nieruchomosci. W nakladach tych kazda ze stron winna partycypowaé w
rownych czesciach, gdyz w rownych czeéciach strony odpowiadaja za zwrot tych nakladéw wobec malzonkéw P., co
wynika z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie I C515/08.

Sad przyznal nieruchomo$¢ w T. na wylaczna wlasno§é wnioskodawezym, w uwzglednieniu zgodnego stanowiska
stron.

W sklad majatku wspoélnego stron wchodzila natomiast pobrana przez uczestnika z tytulu sprzedazy nieruchomosci
w T. w czerwcu 1998r. kwota 70.000zL. od malzonkéw P.. Pieniadze te uczestnik pobral z tytulu sprzedazy
majatku wspdlnego stron jakim byla nieruchomos$é w T.. P6Zniejsza niewazno§é umowy sprzedazy przedmiotowej
nieruchomoéci nie niweluje faktu pobrania przez uczestnika kwoty 70.000zl. , jak chce pelnomocnik uczestnika. Skoro
uczestnik pobral pienigdze od malzonkéw P. w zamian za sprzedaz majatku wspolnego stron, to pieniadze te weszly do
majatku wspolnego. Na skutek niewazno$ci umowy sprzedazy nieruchomosci, z uwagi na upadek podstawy prawne;j
$wiadczenia, pobrana przez uczestnika kwota 70.000z1. stala sie jedynie $wiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 k.c. Co nie zmienia faktu, ze nadal nalezala ona do majatku wspdlnego. Wynika to réwniez z prawomocnego



wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. w sprawie I C 515/08, moca ktérego wnioskodawczym na réwni z
uczestnikiem, zostala zobowigzana do zwrotu pobranej przez uczestnika kwoty. Przynalezno$é¢ kwoty 70.000zl. do
majatku wspoélnego jest zatem bezdyskusyjna.

Uczestnik o§wiadczyl, ze otrzymana w czerwcu 1998r. kwote 70.000zk. trzymal w przystowiowej ,skarpecie" i pomimo,
ze dysponowal kwota 70.000z}. w lipcu 1998r. pozyczyt od siostry M. S. (5) 40.000zL na zakup nieruchomoéci w K..
Sad odméwil w tym zakresie wiary uczestnikowi oraz jego siostrze M. S. (5). Sad uznal, ze zeznania uczestnika i jego
siostry byly zlozone na potrzeby niniejszej sprawy, celem unikniecia rozliczenia w podziale majatku nieruchomosci
W K.. Za pozbawione logiki nalezy uznaé twierdzenia uczestnika o pozyczaniu pieniedzy od siostry na zakup
nieruchomos$ci w K., w momencie gdy uczestnik dysponowal gotéwka prawie dwa razy przekraczajaca warto$é
nabyweczej nieruchomosci. Ustalonym poza wszelka watpliwo$é¢ faktem jest pobranie przez uczestnika od malzonkéw
P. w czerwcu 1998r. kwoty 70.000z1. i przynalezno$é tej kwoty do majatku wspdlnego oraz zakup przez uczestnika
w lipcu 1998r. za kwote 40.000zL nieruchomosci w K.. Z tych wzgledéw Sad uznal na podstawie art. 231 k.p.c. za
ustalony fakt, iz pienigdze na zakup nieruchomosci w K. uczestnik mial ze sprzedazy nieruchomosci w T..

Na marginesie nalezy doda¢, iz nawet gdyby Sad dal wiare i przyjal- jak chce uczestnik - iz pieniadze na zakup
nieruchomoéci w K. pochodzily z pozyczki uzyskanej od siostry, to nie zmienitoby to faktu, iz nabycie nieruchomos$ci w
K. nastgpilo za $§rodki wchodzace w sklad majatku wspolnego. Jezeli bowiem jeden z malzonkéw nabyl w wykonaniu
umowy pozyczki prawo wlasnoSci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych, to staja sic zaréwno one jak i rzeczy za
te pienigdze nabyte przedmiotem wspolnosci ustawowej stosownie do art. 32 § 1 k.r.o. (tak por. wyrok SN z dnia
9 wrze$nia 1970 r. (I CR 298/70). O$wiadczenie woli malzonka ktéry przyjal pozyczke stanowi bowiem czynno$c
prawng zwyklego zarzadu, wywiera wiec skutek wzgledem drugiego malzonka bez dodatkowego o§wiadczenia woli z
jego strony (por. uchwala SN z 28 wrze$nia 1979r. sygn. akt III CZP 15/79

Skoro za$ uczestnik nabyl nieruchomo$¢ w K. ze Srodkéw wechodzacych w sklad majatku wspolnego, to przedmiotowa
nieruchomoé$¢ weszla do majatku wspolnego zgodnie z art. 31 k.r.o. Potwierdza to w swoim uzasadnieniu Sad
Okregowy w Lodzi w sprawie Ul Ca 98/07.

Uczestnik nie byl zatem uprawniony do samodzielnego zbycia nieruchomoéci w K., co jednak uczyni! w 2000r.
Poniewaz nabywce nieruchomogci siostre uczestnika M. S. (5), jako dzialajaca w dobrej wierze, chronila rekojmia
wiary publicznej ksiag wieczystych, powo6dztwo M. S. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci w K. z rzeczywistym stanem prawnym zostalo na podstawie art. 38 k.r.o. wzw. z art. 6 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 31 pazdziernika 2006r. w
sprawie I C 80/05 oddalone.

Z chwila uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach w sprawie i C 80/05, co nastapilo na skutek
rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca 98/07 w dniu 18 maja 2007r. , M. S. (1) dowiedziala
sie, ze sprzedaz nieruchomosci w K. przez uczestnika z uwagi na dobra wiare nabywcy jest wazna, a co za tym idzie,
ze nieruchomo$¢ ta nie wchodzi w sklad majatku wspolnego. W dniu 18 maja 2007r. wnioskodawezym dowiedziala
sie zatem, ze uczestnik przez swoje zawinione dzialanie (sprzedaz nieruchomosci wspdlnej bez jej wiedzy i zgody)
wyrzadzit jej szkode (uszczuplil majatek wspolny) i ze jest on jedyna osoba zobowiazang do jej naprawienia na
podstawie art. 415 k.c.

Zgodnie bowiem z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2000r. sygn. akt V CKN 25/00 kazdy
z malzonkdéw moze zadaé rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia i roztrwonienia przez drugiego malzonka
skladnikow majatku wspolnego. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawcezy i swa ogoélng podstawe znajduje w
art. 415 KC, moze zatem obejmowac nie tylko powstalg strate, jak w sprawie, ale i utracone korzySci, ktore weszlyby
do majatku wspoblnego.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie, wyzbycie sie przez uczestnika nieruchomo$ci w K. na rzecz siostry M.
S. (5) nalezy uznac¢ za nieuzasadnione roztrwonienie majatku wspoélnego. Postepowanie uczestnika miato na celu
uszczuplenie majatku wspolnego objetego podzialem. Skoro bowiem Sad nie dal wiary uczestnikowi, ze pozyczyl



od siostry pienigdze na zakup nieruchomosci w K., to i nie bylo uzasadnionych podstaw do sprzedazy przez niego
siostrze przedmiotowej nieruchomosci. Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet sam uczestnik nie traktuje zawartej
przez siebie umowy sprzedazy nieruchomosci w K. za prawnie skuteczng. Uczestnik zeznal mianowicie, ze nie sprzedat
siostrze nieruchomosci, a tylko oddal jej dlug. Uczestnik przedmiotowa nieruchomos$é nadal traktuje jak wiasna.
Mieszka na niej razem ze swoja drugg rodzing, uprawia przedmiotowa nieruchomo$é rolniczo, czerpie z niej dochody,
z ktorych sie utrzymuje. Poza tym uczestnik sprzedat siostrze nieruchomos$é za kwote 40.000zL., podczas gdy jej
warto$¢ rynkowa na chwile sprzedazy w 2000r. wynosita ponad 619.920zl. zgodnie z opinig bieglego Z. K. (1). Dzialal
zatem ewidentnie na szkode wnioskodawczym. Takie zachowanie uczestnika nalezy uzna¢, za $wiadome umys$lne
wyzbywanie sie majatku wspolnego przed jego podzialem celem jego uszczuplenia ze szkoda dla rodziny. W takiej
sytuacji przy ustalaniu masy podzialu warto$¢ uszczuplonego majatku powinna mie¢ wplyw na rozliczenie pieniezne
miedzy podmiotami tego majatku ( podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w orzeczeniu o sygn. III CZP 52/89,
OSNCP 1990 nr 4-5 poz. 60, por. post. SN z dnia 19.06.2009 r., V CSK 485/08 , lex nr 537040).

Skoro zatem nieruchomo$é w K. wchodzila w sklad majatku wspolnego, a uczestnik sprzedal ja bez wiedzy i woli
wnioskodawczym, czym wyrzadzil jej szkode, to jest on zobowiazany do jej naprawienia na podstawie art. 415 k.c.
Poniewaz przywrdcenie stanu poprzedniego jest niemozliwe - wobec waznoSci umowy sprzedazy nieruchomosci
w K. - roszczenie wnioskodawezyni o naprawienie szkody ogranicza sie do zadania zaplaty odpowiedniej kwoty
pienieznej (art. 363 k.c). W takiej sytuacji nalezy uznac, iz w sklad majatku wspoblnego wchodzi wierzytelnos$é z tytutu
sprzedazy przez uczestnika nieruchomos$ci w K.. Warto$¢ wierzytelno$ci nalezy ustali¢ na podstawie art. 363 k.c. tj.
wg cen z daty ustalania odszkodowania. Przy czym naprawienie szkody obejmuje nie tylko strate, ktéra poniosta
wnioskodawczyni w postaci pobranej przez uczestnika kwoty 40.000zt. z tytutu sprzedazy nieruchomosci wspoélnej, ale
takze utracone korzysci, czyli rynkowa warto$¢ nieruchomosci w K.. Gdyby bowiem uczestnik nie sprzedal bezprawnie
nieruchomosci, wchodzilaby ona w sklad majatku wspoélnego. Wnioskodawczyni ma zatem prawo zgdac rozliczenia
wartoSci nieruchomoéci w K., tak jakby nadal wchodzila ona w sklad majatku wspolnego. Biorac jednak pod uwage,
ze sprzedaz nieruchomosci w K. jest wazna (wobec dobrej wiary nabywcy nieruchomosci M. S. (5)) Sad ustalil warto$é
nieruchomosci wedlug stanu z daty sprzedazy tej nieruchomosci (2000r.) tj. daty w ktorej nieruchomo$é w sposéb
definitywny wyszla ze wspolnoSci ustawowej, a cen aktualnych rynkowych. Sad oparl sie w tym wzgledzie na opinii
biegtego Z. K. (1) jako bardziej przekonujacej niz opinia bieglej D. P. (1). W ostatnim okresie czasu rynek obrotu
nieruchomos$ciami ulegl zalamaniu, co wplyneto na spadek warto$ci nieruchomoéci. Dlatego Sad uznal, iz w aktualnej
sytuacji rynkowa warto$¢ nieruchomoéci w K. zgodna jest z opinia bieglego Z. K. (1).

Wartoéé rynkowa prawa wilasnoéci nieruchomosci polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntow numerami
dziatek: (...), wedlug stanu na dzien sprzedazy nieruchomosSci przez uczestnika tj. na dzieh 21 lutego 2000 roku,
a cen aktualnych wynosi zgodnie z opinig bieglego Z. K. (1) 606.130 zlotych. Do tej kwoty nalezy jednak doliczy¢
warto$¢ dzialki (...), gdyz w chwili sprzedazy w 2000r. dzialka ta wchodzila w sklad dzialki (...) i byla przedmiotem
sprzedazy przez uczestnika. Dopiero w styczniu 2009r. dzialka (...) zostala wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa, a
wlaécicielowi nieruchomos$ci z tego tytutu wyplacono odszkodowanie w kwocie 14.496z}. Nie mniej w 2000r. wchodzila
ona w sktad sprzedawanej nieruchomosci w K., a jej rynkowa warto$§¢ wg. stanu z daty sprzedazy a cen aktualnych
wynosila 13.790zl. A zatem laczna warto$é nieruchomosci w K. wynosi 619.920z}. Kwota ta Stanowi wierzytelnosé
z tytulu nieuzasadnionej sprzedazy przez uczestnika przedmiotowej nieruchomosci, ktéra podlega rozliczeniu w
podziale majatku. O kwote tej wierzytelnoSci zwieksza sie warto$¢ majatku wspolnego. Kwote te doliczyt do udziatu
uczestnika w podziale majatku wspdlnego.

W chwili sprzedazy nieruchomoS$ci przez uczestnika w 2000r. obowigzywal inny plan zagospodarowania
przestrzennego niz obecnie. Zgodnie z obecnie obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego zatwierdzonym uchwalg nr (...)Rady Gminy R. z dnia 22 lipca 2003r.: dziatka nr (...) jest przeznaczona
pod zabudowe zagrodowa i mieszkaniowg jednorodzinng, dopuszcza sie takze zabudowe ustugowa i produkeyjna,
dzialka nr (...) w pasie 8om od drogi przez wie§ jest przeznaczona pod zabudowe zagrodowa i mieszkaniowg
jednorodzinna, dopuszcza sie takze zabudowe ustlugowa i produkeyjna, w pasie 100 m od drogi powiatowej - ustugi,
handel, gastronomia, ustugi rzemie$lnicze, zabudowa mieszkaniowa, w pozostalej czesci tereny rolne, dziatka nr (...) -



tereny do zalesienia, dzialka (...) - przeznaczona pod budowe autostrady. Natomiast zgodnie z planem obowigzujacym
w dacie sprzedazy nieruchomosci przez uczestnika w 2000r. dzialka nr (...) miala przeznaczenie rolne, dzialka (...) w
pasie 8om od drogi przez wie$ przeznaczona pod zabudowe zagrodowsg i mieszkaniowa jednorodzinng, w pozostalej
czesci - tereny rolne, dzialka (...) - tereny rolne, dzialka (...) -teren przeznaczony pod autostrade.

Taka zmiana planu zagospodarowania przestrzennego wplynela niewatpliwie na wzrost wartoSci nieruchomosci
polozonej w K.. Plan zagospodarowania przestrzennego nie ma natomiast wplywu na stan nieruchomoéci, co
podkresla w swojej ustnej opinii biegly Z. K. (1). Poniewaz wierzytelno§¢ z tytulu sprzedazy nieruchomosci w
K. jest wyceniana jedynie wedlug stanu z daty sprzedazy tj. z 2000r., a cen aktualnych, to celem ustalenia w
sposéb prawidlowy aktualnej wartoSci rynkowej nieruchomosci nalezy wzig¢ pod uwage aktualnie obowigzujacy
plan zagospodarowania przestrzennego, tak jak to zrobil w swojej podstawowej opinii biegly Z. K. (1). Stosujac do
wyceny poprzedni plan zagospodarowania przestrzennego - jak chce pelnomocnik uczestnika - nie otrzymaliby$my
aktualnej warto$ci rynkowej nieruchomogci, a warto$¢ historyczna. W. nie moze ponosié negatywnych konsekwencji
bezprawnych dzialan uczestnika. Gdyby uczestnik nie sprzedal samowolnie wspdlnej nieruchomos$ci stron, jaka
niewatpliwie byla nieruchomosé polozona w K., to dzi§ wchodzilaby ona w sklad majatku wspolnego i mialaby wartoéc
zgodna z jej przeznaczeniem w aktualnie obowigzujacym planie zagospodarowania przestrzennego, czyli 619.920zk.

Zarzut pelnomocnika uczestnika o przedawnieniu roszczenia o rozliczenie wierzytelnoSci z tytulu sprzedazy
nieruchomosci w K. nalezy uzna¢ za chybiony. Jak bowiem wyzej przedstawiono wnioskodawczym dowiedziala sie
o tym, ze to uczestnik jest obowiazany do naprawienia szkody wywolanej nieuzasadniona sprzedaza nieruchomosci
w K. dopiero z chwilg uprawomocnienia sie wyroku Sadu Rejonowego w Pabianicach w sprawie I C 80/05, co
nastgpilo na skutek rozpoznania apelacji przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie III Ca 98/07 w dniu 18 maja 2007r.
Roszczenie o rozliczenie przedmiotowej wierzytelnoéci zostalo zgloszone w sprawie o podzial majatku wspélnego
przez pelnomocnika wnioskodawczym w piSmie procesowym z dnia 23 lutego 2009 roku. Tymczasem w my$l art.
442" k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem 3
lat od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W dniu 18 lutego
2005rT. tj. w dniu zlozZenia przez M. S. (1) pozwu o uzgodnienie tredci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
do Sadu Rejonowego w Pabianicach sygn. akt I C 80/05 wnioskodawczym dowiedziala sie li tylko o szkodzie tj. o
uszczupleniu majatku wspolnego na skutek sprzedazy przez uczestnika nieruchomosci w K.. Miala wowczas nadzieje,
wystepujac z takim pozwem, ze nieruchomo$¢ ta na skutek uwzglednienia powoddztwa wroéci do majatku wspodlnego,
a zatem ze szkoda zostanie naprawiona przez przywrdcenie stanu poprzedniego. Dopiero gdy jej powodztwo zostato
prawomocnie oddalone, co nastapilo 18 maja 2007r. , wnioskodawczym dowiedziala sie ze szkoda nie zostanie
naprawiona przez przywrocenie stanu poprzedniego tj. powr6t nieruchomosci w K. do majatku wspodlnego, oraz ze
osoba zobowiazang do naprawienia szkody z tytulu uszczuplenia majatku wspolnego jest wylacznie M. S. (2). Z ta
zatem datg dopiero rozpoczal bieg 3-letni termin przedawnienia. Z chwila zatem zgloszenia roszczenia o rozliczenie
przedmiotowej nieruchomosci (23 luty 2009r.) , nie uplynal jeszcze termin przedawnienia tego roszczenia.

Whnioskodawczym zazadala takze rozliczenia pobranej przez uczestnika w 1998r. z tytutu sprzedazy nieruchomosci
w T. kwoty 70.000zl. Nalezy podnie$é, ze kwota ta zostala przez Sad rozliczona w niniejszym postepowaniu. Sad
uznal mianowicie, ze cze$¢ tej kwoty, a mianowicie 40.000zl uczestnik przeznaczyt na zakup nieruchomosci w K..
Niewatpliwie uczestnik musial takze ponie$¢ koszty notarialne nabycia przedmiotowej nieruchomosci. Uczestnikowi
z tytulu sprzedazy nieruchomosci w T. pozostala zatem kwota okolo 30.000zL. M. S. (2) podniésl, ze kwote te zuzyl
na swoje utrzymanie i splate wezesniej zaciagnietych dlugéw. Niewatpliwie uczestnik byl uprawniony do pokrywania
kosztow swojego utrzymania, w tym splaty dlugow, z majatku wspoélnego przed rozwodem (maj 2003r.). Tym bardziej,
ze byl taki okres, ze uczestnik pozostawal bez pracy. Takie postepowanie uczestnika nalezy uznaé za usprawiedliwione i
dlatego kwota ta podlega odliczeniu od kwoty majatku wspo6lnego podlegajacego podzialowi. Poza tym zadanie zwrotu
kwoty 70.000zL. ma swoje oparcie podobnie jak rozliczenie wierzytelnosci z tytulu sprzedazy nieruchomoséci w K. w
przepisie art. 415k.c. Aby wnioskodawczym nalezal sie zwrot pobranej przez uczestnika kwoty winna wykazac, ze na
skutek zawinionego dzialania uczestnika poniosla szkode. W niniejszej sprawie wnioskodawczym nie wykazala, ze



na skutek zuzycia przez uczestnika kwoty ok. 30.000zL poniosla szkode. W miejsce bowiem uszczuplonego o kwote
70.000zk. majatku wspolnego, do majatku wspolnego weszla wierzytelnosé z tytutu sprzedazy nieruchomosci w K.
w kwocie 619.920zl1., a zatem w kwocie prawie 9-krotnie wyzszej niz zuzyta przez uczestnika kwota. Mimo zatem,
ze uczestnik zuzyt czes¢ pieniedzy stanowiacych majatek wspolny bez wiedzy wnioskodawcezym, to nie wyrzadzit jej
tym szkody. OkolicznoSci tej nie zmienia fakt, ze w sprawie I C 80/05 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od
wnioskodawczym i uczestnika na rzecz matzonkéw P. po polowie pobrang przez uczestnika kwote 70.000z}.

Poza sporem bylo natomiast, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodza zakupione przez strony w trakcie malzenstwa
narzedzia do posadzkarstwa. Warto$é tych narzedzi Sad ustalil wg stanu z daty rozwodu a cen aktualnych rynkowych,
na podstawie niekwestionowanej przez strony opinii biegtego J. S. na kwote 3511 zl. Sad przyznal narzedzia do
posadzkarstwa uczestnikowi, w uwzglednieniu ostatecznego stanowiska stron, majac nadto na wzgledzie, ze uczestnik
nadal zajmuje sie posadzkarstwem oraz ma we wladaniu i korzysta z przedmiotowych narzedzi.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodzi takze:

- przyczepa lekka N. (...) z1978 r., nr rej. (...) o warto$ci 200zl

- przyczepa lekka SAM, rok produkcji 1980, nr rej. (...) o warto$ci 190 zlotych.

- samocho6d osobowy marki F. (...), rok produkcji 1986 , nr rej. (...) o wartos$ci 70 zlotych.

Wartoé¢ przyczep i samochodu wedlug stanu na dzien uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego (20 maja 2003
roku), a cen aktualnych rynkowych Sad ustalil na podstawie podzielonej przez strony opinii bieglego sadowego
z zakresu techniki samochodowej K. W.. Rzeczy te zostaly bowiem zakupione przez wnioskodawczynie w trakcie
malzenstwa, a zatem na zasadzie art. 31 k.r.o. wchodza do majatku wspoélnego. Sad przyznal w/w przyczepyiF. (...)
na rzecz wnioskodawezyni, gdyz to ona a nich korzysta.

Nie wchodzi natomiast w sklad majatku wspolnego stron wierzytelnoé¢ z tytutu sprzedazy przez uczestnika w dniu
16.04.1998r. samochodu osobowego R. (...). Strony nabyly przedmiotowy samoché6d po wypadku w styczniu 1996 r.
za kwote 24.000 zlotych . Na zakup tego samochodu strony zaciagnely kredyt w kwocie 15.000z}. Uczestnik sprzedat
ten samochdd sam w trakcie malzenstwa z uwagi na to, ze ciagle sie psul i musial doklada¢ do niego pieniadze,
aby moéc z niego normalnie korzystaé. Z uzyskanej ceny sprzedazy 13.800 zlotych, uczestnik przeznaczyl kwote
8.910,61 zlotych na splate pozostatego kredytu. Uczestnik nie wyzbytl sie zatem przedmiotowego auta celowo, zeby
uszczupli¢ majatek wspdlny. Swoim dzialaniem wyrzadzit wnioskodawcezyni szkode, ale szkoda ta zostala wyrzadzona
nieumy$lnie. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 19.05.1989r. stwierdzil, ze szkody wyrzadzone w czasie trwania
wspolnosci ustawowej przez malzonka w majatku wspdlnym z winy nieumy$lnej nie majg wplywu na rozliczenia
w postepowaniu o podzial majatku wspélnego. W doktrynie i orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze tylko w
wypadkach gdy jeden z malzonkéw celowo wyzbywa sie przedmiotdéw nalezacych do majatku wspolnego przed
ustaniem wspdlnosci, przedmioty te lub ich réwnowarto$é podlegaja rozliczeniu przy podziale (por. post. SN z dnia
20 .01.1974r. III CRN 384/73).

Ponadto o sprzedazy samochodu R. (...) wnioskodawczyni dowiedziala sie jeszcze przed rozwodem, a z zagdaniem
rozliczenia wierzytelnoSci z tytulu jego sprzedazy wystapila dopiero w piSmie z dnia 23 lutego 2009 roku. W takiej
sytuacji za zasadny nalezy uznaé¢ podniesiony przez pelnomocnika uczestnika zarzut przedawnienia tego roszczenia
jako roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 415 k.c. Bieg 3- letniego terminu przedawnienia
przewidzianego dla tego roszczenia zgodnie z art. 4421 k.c. rozpoczgl sie z chwilag uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego (maj 2003r.) a zatem uplynal w maju 2006r.

W sklad majatku wspolnego stron nie wchodzi natomiast udzial wynoszacy 1/3 cze$¢ w nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...). Pomimo, iz wnioskodawczyni nabyla udziat w tej nieruchomos$ci w trakcie malzenstwa (2.10.
2000r.), nastgpilo to w drodze darowizny uczynionej przez jej rodzicow H. i S. malzonkéw F. wylgcznie na jej rzecz, co



wynika z aktu notarialnego (k. 154-155 akt). A zatem udzial w przedmiotowej nieruchomosci stanowi majatek osobisty
wnioskodawezyni.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnicy stron wniesli takze o rozliczenie nakladéw stron poniesionych z majatku
osobistego na majatek wspblny w postaci nieruchomosci potozonej w T. na podstawie art. 45 k.r.o.

W przypadku wnioskodawezyni byla to kwota uzyskana przez nig z tytulu likwidacji ksigzeczki mieszkaniowej
zalozonej jeszcze przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Kwota z ksigzeczki mieszkaniowej wnioskodawczyni zostala
zuzyta w 1994r. na pokrycie kosztow przeksztalcenia spéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
przy ul. (...) o powierzchni 51,50m2 w L. z lokatorskiego na wlasno$ciowe, co bylo bezsporne miedzy stronami. Strony
w 1994r. sprzedaly przedmiotowe mieszkanie, a kwote uzyskang ze sprzedazy mieszkania zuzyli na budowe domu
na nieruchomosci w T., co wynika z zeznan uczestnika oraz z o§wiadczenia zlozonego przez uczestnika w Urzedzie
Skarbowym w L. po sprzedazy mieszkania.

Ksigzeczka mieszkaniowa wnioskodawczyni zostala zlikwidowana w dniu 18 maja 1994 roku. Na ksigzeczce tej
zgromadzono lgcznie kwote 7.597,33 nowych zlotych w tym: kwote 260 zlotych tytulem oszczednoéci, kwote 6.843,10
zlote tytulem premii gwarancyjnej, kwote 497,23 zlotych tytulem odsetek. Poniewaz zgromadzone na ksiazeczce
mieszkaniowej odsetki jak i premia gwarancyjna stanowig dochod z majgtku osobistego, zgodnie z trescig art. 31&2
pkt 2 k.r.o. kwoty te wchodza do majatku wspoélnego (tak por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 1997r.
(...), OSNCP 1997 nr 9 poz. 132, postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 lipca 1999r. I CKN 93/98). Majatkiem
osobistym wnioskodawczym, ktory stanowi jej naklad na majatek wspolny jest zatem jedynie kwota 260zl z tytulu
oszczednoSci zgromadzonych na ksigzeczce mieszkaniowe;j.

Nakladem uczestnika z majatku osobistego na majatek wspolny jest natomiast kwota z tytulu wkladu lokatorskiego
zwigzanego ze spoldzielczym prawem do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w L. przy ul. (...). M. S. (2) otrzymal
bowiem spoéldzielcze prawo typu lokatorskiego do lokalu mieszkalnego przed zawarciem malzenstwa tj. w dniu 31
stycznia 1983 roku.

W dniu 10 marca 1994r. warto$¢ zwaloryzowanego wkladu lokatorskiego zwigzanego z przedmiotowym mieszkaniem
wynosila 8.647.800 starych zlotych, natomiast warto$¢ wkladu budowlanego wynosila 49.807.000 starych zlotych.
Whbrew zarzutom pelnomocnika wnioskodawczyni kwota uzyskana tytulem waloryzacji wkladu nie wchodzi w sklad
majatku wspolnego. Waloryzacja wkladu nie jest dochodem z majatku osobistego, a jedynie urealnieniem wartoéci
majatku osobistego.

Wktad lokatorski stanowil zatem 17,36% warto$ci wkladu budowlanego (49.807.000z1.) , co stanowi naklad uczestnika
na majatek wspolny w postaci nieruchomoséci w T.. Natomiast zgromadzona przez wnioskodawczynie na ksigzeczce
mieszkaniowej kwota oszczednoSci 260zt nowych zlotych czyli 2.600.000 starych ztotych stanowila 5,22% wartosci
wkladu budowlanego, co stanowi naklad wnioskodawczyni na nieruchomo$¢ w T.. Aktualna warto$é spéldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego typu wlasno$ciowego polozonego w L. przy ul. (...) wynosi zgodnie z opinig bieglej D.
P. (1) 176 578z} z tego:

- 17,36% naklad uczestnika na mieszkanie - 176 578z} x 17,36%= 30 654z1
- 5,22% naktad wnioskodawczyni na mieszkanie - 176 578 zt. x 5,22% = 9218 z}.

Majatkiem osobistym uczestnika bylo jeszcze spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu uzytkowego - garazu w
Zespole nr (...) w L. przy ul. (...). M. S. (2) otrzymal je bowiem w drodze darowizny od swoich rodzicow w dniu 2
kwietnia 1993 roku (art. 33pkt 2 k.r.o0.) Aktem notarialnym z dnia 4 pazdziernika 1994 roku M. i M. matzonkowie S.
sprzedali przedmiotowy garaz za kwote 55.000.000 starych zlotych. Aktualna warto$¢é przedmiotowego garazu wynosi
na podstawie opinii bieglej D. P. (1) 27.242z}. Lacznie zatem uczestnik wydatkowal z majatku osobistego na majatek
wspoélny kwote 57. 896z1. ( 30 654 + 27242 ).



Uczestnik nie udowodnil, aby poniést inne naklady z majatku osobistego na majatek wspolny. W szczegolnosci takim
nakladem nie jest kwota 75.000.000 starych zl. uzyskana przez uczestnika od R. C. w dniu 11 marca 1991r. Pienigdze
te - wbrew twierdzeniom uczestnika - nie pochodzily bowiem ze sprzedazy przez niego R. C. lokalu uzytkowego,
ktory uczestnik rzekomo otrzymal w drodze darowizny od swojej matki. Kwote te uczestnik otrzymal jako zwrot
poniesionych przez siebie kosztow remontu lokalu uzytkowego, w ktérym wraz z R. C. prowadzil w ramach spotki
cywilnej dzialalno$¢é gospodarcza co wynika wprost z zalgczonej do akt sprawy umowy k. 272. Lokal, ten nigdy nie byt
wlasno$cia ani uczestnika, ani jego matki. Uczestnik byl li tylko jego najemca. Skoro zatem pobrane przez uczestnika
pienigdze byly z tytulu poniesionych przez niego w trakcie malzenstwa nakladéw na lokal uzytkowy, to weszly one
do majatku wspdlnego. Uczestnik nie udowodnit bowiem, aby naklady na przedmiotowy lokal uzytkowy czynil ze
srodkow pochodzacych z majatku osobistego.

Uczestnik wniost takze o rozliczenie kwoty uzyskanej w 1991r. ze sprzedazy samochodu (...), ktéry byl jego majatkiem
osobistym (samochéd ten uczestnik nabyl przed zawarciem zwigzku malzefiskiego w 1986r.). Zadanie uczestnika
jest niezasadne. Uczestnik nie wykazal bowiem jakie przedmioty majatkowe zostaly nabyte za pienigdze uzyskane ze
sprzedazy samochodu (...), ktore na zasadzie surogacji stanowilyby jego majatek osobisty. Malo tego uczestnik nawet
nie pamietal, czy pieniadze ze sprzedazy tego auta w ogdle zostaly przeznaczone na zakup innego samochodu, czy
tez zostaly zuzyte na biezace potrzeby rodziny ( k. 231 akt).. M. S. (2) nie udowodnil takze za jaka kwote sprzedal
samochdd (...). Nalezy domniemywa¢, z uwagi na dlugi okres czasu, ktéry uplynal od sprzedazy samochodu (199lr.)
do rozwodu stron (2003r.), ze pieniadze ze sprzedazy samochodu (...) zostaly zuzyte na potrzeby rodziny, a skoro tak
to nie moga podlega¢ rozliczeniu.

Celem wyliczenia warto$ci majatku wspdlnego stron w postaci nieruchomosci w T., z uwagi na to, ze kwoty uzyskane
przez strony ze sprzedazy mieszkania jak i garazu zostaly zuzyte na nieruchomo$¢ w T., ktéra zgodnie z opinig
bieglego Z. K. (1) ma obecnie warto$¢ 435.855z1. , od wartoSci nieruchomosci nalezy odja¢ naklady stron z majatku
osobistego, czyli lgcznie kwote 67.114zL (57.896 zl. naklad uczestnika + 9218 zl. naklad wnioskodawczym), co daje
kwote 368.741z1.

W ten spos6b otrzymujemy warto$é majatku wspolnego stron bez nakladéw. Kazda ze stron winna w ramach swojego
udzialu w majatku otrzymac polowe tej kwoty , czyli kwote 184.370,50z}. ( 368.741 : 2). Z tym, ze udzial uczestnika
nalezy pomniejszy¢ o warto$¢ hipoteki obciazajacej jego udzial w nieruchomosci, gdyz jest to tylko jego dtug , czyli o
kwote 15.065,50z1. (hipoteka obciazajaca nieruchomosé , zmniejsza warto$¢ nieruchomosci), co daje kwote 169.305z1.
Kazda strona oprocz swojego udzialu w nieruchomosci wspélnej winna otrzymac¢ ponadto zwrot swoich nakladow z
majatku osobistego, a zatem strony powinny otrzymac :

- wnioskodawczym 184.370,50z1. + 9.218 zl. = 193.588,50zl.

- uczestnik 169.305zL + 57. 896z1. = 227.201z1.

Natomiast udzialy stron z tytulu wierzytelno$ci ze sprzedazy nieruchomos$ci w K. wynosza po 309. 960 zl. (619.920 : 2).
Warto$¢ majatku wspdlnego stron wynosi lacznie 992.632 i sklada sie na nia:

- warto$¢ nieruchomosci w T. (po odliczeniu nakladow stron) tj. kwota 368.741zL.,

- warto$¢ wierzytelnoéci z tytulu sprzedazy nieruchomosci w K. w kwocie 619.920zl.,

- narzedzia do posadzkarstwa- 3511 zl.

- warto$¢ samochodu F. (...) i przyczep - 460zl



Poniewaz udzialy stron w majatku wspo6lnym sa réwne kazda ze stron winna otrzymac polowe tej kwoty, czyli kwote
496.316z7}. Z tym, ze udzial uczestnika trzeba pomniejszy¢ o warto$¢ hipoteki obciazajacej jego udzial w nieruchomosci
w kwocie 15.065,50zl. , co daje kwote 481.250,50zt. stanowigcg udzial uczestnika w majatku wspolnym.

Kazda ze stron w ramach podzialu majatku powinna otrzymaé swdj udzial oraz zwrot naktadow. A zatem:
- wnioskodawczym winna otrzymac kwote 505.534 z}. (496.316z}. + 9218 zl. - naklad)

- uczestnik winien otrzymac kwote 539.146,50z}. (481.250,50z1. zl. + 57. 896z} -naklad)

Tymczasem:

a) wnioskodawczym otrzymala majatek o wartos$ci lacznej 421.249,50:

- 435 855z} nieruchomos$é w T. - 15.065, 50 (hipoteka) = 420.789,50

- 460zl - przyczepy i samochod

b) uczestnik otrzymal majatek o wartoéci lacznej 623.431:

- maszyny do posadzkarstwa - 3 511 zl.

- wierzytelno$¢ ze sprzedazy nieruchomosci w K. 619.920 zl..

Z poréwnania udzialu wnioskodawczym w majatku wspdlnym wynoszacym 505.534zk z wartoScia majatku
otrzymanego przez nig w wyniku podzialu majatku wspoélnego (421.249,50z}.) wynika, ze wnioskodawczym powinna
otrzymac celem wyréwnania jej udzialu w majatku wspdlnym doplate w kwocie 84.284,50z1.

Natomiast z poréwnania udzialu uczestnika w majatku wspolnym wynoszacym 539.146,50z1. z wartoScia majatku
otrzymanego przez niego w wyniku podzialu majatku wspolnego ( 623.43lzl.) wynika, ze uczestnik otrzymal ponad
swoj udzial w majatku wspolnym kwote 84.284,50zk.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Rejonowy na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 212 § 1
k.c. zasadzil od M. S. (2) na rzecz M. S. (1) tytulem doplaty kwote 84.284,50z}.. Na podstawie art. 624 k.p.c. Sad ustalil
termin platnosSci doptaty na okres 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia wraz z ustawowymi odsetkami
w razie uchybienia terminu platnosci tej kwoty. Zdaniem Sadu jest to wystarczajacy termin na to, by uczestnik, ktory
ma stalg praca oraz dodatkowe zrédlo dochodu w postaci dochodéw uzyskiwanych z pracy w gospodarstwie rolnym
w K., pozyskal §rodki na splate wnioskodawczym.

Poniewaz pelnomocnik wnioskodaweczym cofnal wniosek o podzial majatku w zakresie: samochodu P., samochodu V.,
silnika Y., przyczepy campingowej (...), todzi A., oraz lodzi (...) , a pelnomocnik uczestnika na powyzsze wyrazil zgode,
Sad Rejonowy w tej czeSci na podstawie art. 355 k.p.c. postepowanie umorzyl jako bezprzedmiotowe.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 k.p.c. Nieuiszczong oplata sadowa od wniosku w wysokos$ci
looo zh oraz pokrytym przez Skarb Panstwa na podstawie postanowienia z dnia 4.01.2010r. wynagrodzeniem
bieglego sadowego Z. K. (1) w lacznej kwocie 4424,75zk. , Sad obciazyl strony w réownych czeSciach, uznajac, ze
strony byly tak samo zainteresowane konncowym wynikiem sprawy, a zatem powinny ponosi¢ koszty postepowania w
rownych czeSciach. Dotyczy to takze wszystkich innych kosztow poniesionych przez strony w toku przedmiotowego
postepowania.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony.

Apelacje uczestnika wniosl jego pelnomocnik zarzucajac zaskarzonemu orzeczeniu:



L. Obraze przepisow prawa materialnego, to jest:

a) art. 442" kodeksu cywilnego przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, ktére przejawilo sie w
przyjeciu, ze fakt wytoczenie powddztwa o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
powoduje, ze do czasu jego prawomocnego zakonczenia powdd nie posiada wiedzy o szkodzie i osobie obowigzanej
do jej naprawienia, skoro wytaczajac powodztwo ,,ma nadzieje, ze nieruchomos$é wroéci do majatku wspélnego",

b) art. 117 § 2 kodeksu cywilnego przez brak jego zastosowania, ktére polegalo na nalozeniu na uczestnika
postepowania obowiazku zaplaty przedawnionej wierzytelnosci, mimo podniesienia zarzutu przedawnienia,

c¢) art. 46 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 1035 i nast. k.c, art. 1042 § 2 k.c.
oraz art. 212 k.c. przez ustalenie, ze w sklad majatku malzenskiego podlegajacego podzialowi wchodzi wierzytelno$é
z tytulu sprzedazy nieruchomosci polozone w K. podczas gdy zbycie tej nieruchomosci nastapilo na dlugo przed
ustaniem wspo6lno$ci majatkowej malzenskiej i zar6wno ona, jaki i wierzytelno$¢ z tytulu sprzedazy nie wchodzily
w sktad majatku malzenskiego z chwili ustania wspoélno$ci majatkowej, przy jednoczesnym ustaleniu, ze roszczenie
wnioskodawezyni w powyzszym zakresie ma charakter odszkodowawczy i znajduje swe podstawy w art. 415 kodeksu

cywilnego,

d) art. 45 § 1 k.r.i 0. przez jego niezastosowanie, polegajace na braku rozliczenia nakladow M. S. (2) z jego majatku
osobistego na majatek wspolny w postaci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci polozonej w T., mimo
ustalen, ze powyzszy skladnik majatkowy stanowil majatek osobisty uczestnika postepowania, oraz wyceny jego
wartoSci przez bieglych,

I1. Obraze przepisOw prawa procesowego, to jest:

1. art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przez dowolne, a nie swobodne, nieznajdujace potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym ustalenie, ze kwota 40 000 zlotych na zakup nieruchomos$ci w K. pochodzila ze
sprzedazy nieruchomosci w T., mimo ze wniosek taki nie da sie wyprowadzi¢ ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego;

2. art. 278 § 1 w zwigzku z art. 286 kodeksu postepowania cywilnego przez oszacowanie warto$ci prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci polozonej w T. w oderwaniu od wydanych w tym zakresie dwoch opinii bieglych, a tym
samym orzeczenie w kwestii wymagajacej wiadomoSci specjalnych bez opinii bieglych czy wbrew ich tresci,

III. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na:

1. ustaleniu, ze w chwili sprzedazy nieruchomosci w K., to jest w 2000 roku warto$¢ rynkowa tej nieruchomosci
wynosila ponad 619 920 zlotych w oparciu o opinie bieglego Z. K. (1), podczas gdy w przedmiotowej opinii biegly w
zadnej mierze nie ustalal warto$ci nieruchomosci w 2000 roku, ale jej stan z tej daty, a warto$¢ na dzien wydania opinii
- co doprowadzilo do mylnego przekonania, ze sprzedajac nieruchomo$¢ za kwote 40.000 zlotych, w sytuacji gdy jej
warto$¢ rynkowa wynosila 619 920 zlotych uczestnik postepowania dziatat ewidentnie na szkode wnioskodawczyni,

2. ustaleniu, ze warto$¢ nieruchomosci polozonej w T. wedlug stanu na dzien ustania wspélnoSci majatkowe;j
malzenskiej i aktualnej wartoSci wynosi 387 081 zlotych w oparciu o opinie bieglego Z. K. (1), podczas gdy w
przedmiotowej opinii biegly nie ustalal warto$ci nieruchomosci na dzien 20 maja 2003 roku, a wskazywana przez Sad
orzekajacy warto$¢ ustalona zostata wedlug stanu na dzien 11 grudnia 2001 roku, to jest wydania wyroku rozwodowego
przez Sad I instancji i aktualnej wartoSci.

Wskazujac na powyzsze pelnomocnik uczestnika wnosil o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia w zakresie kosztow za
postepowanie apelacyjne.



Jednocze$nie wniost o zwolnienie uczestnika postepowania z kosztéw postepowania w calo$ci gdyz nie jest ich w stanie
ponie$¢ bez uszczerbku dla koniecznego utrzymania siebie i rodziny.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawczyni zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu:

1. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny dowod6w sprzecznej
ze zgromadzonym materialem dowodowym, z zasadami doswiadczenia zyciowego oraz opartej na istotnych bledach
logicznego rozumowania:

a. skutkujace przyjeciem za podstawe rozwazan dotyczacych wartoSci rynkowej nieruchomosci w T. i w K. ustalen
wynikajacych z opinii bieglego Z. K., zamiast opinii bieglego D. P., a tym samym nieuzasadnionego zanizenia wartoS$ci
nieruchomosci w K. oraz zawyzenia warto$ci nieruchomosci w T.;

b. nieuzasadnione pominiecie przy ustalaniu sktadu majatku wspo6lnego wartosci samochodu osobowego m-ki R. (...);

c. bezpodstawne przyjecie, iz nieruchomo$¢ w K. zostala zakupiona ze $rodkéw uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomos$ci w T.;

d. nierozliczenie kwoty zasadzonej od wnioskodawczyni przez Sad Okregowy w Piotrkowie w sprawie IC 515/08

e. ustalenie, ze wnioskodawczyni nie poniosta szkody w wysokosci 35.000 zl z tytulu pobranej przez uczestnika
nalezno$ci za sprzedana nieruchomo$¢ malz. P., co doprowadzilo do naruszenia prawa materialnego przez:

- niezastosowanie zasady wynikajacej z art. 35 kriop,
- naruszenia art. 46 kr i op w zwiazku z art. 688 kpc i art. 220 ke przez ich niezastosowanie,
- naruszenia art. 415 ke w zwigzku z art. 442 kc przez ich bledne zastosowanie.

W zwiazku z powyzszym pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez
uwzglednienie przy wysokoSci splaty naleznej wnioskodawczyni od uczestnika warto$ci nieruchomosci podanych
przez biegla D. P. w opiniach z dn. 15 lipca 2010 r. i dn. 14 grudnia 2010 r. oraz wierzytelnosci z tytulu
sprzedazy samochodu R. (...), stosowne rozliczenie naktadéw z majatkéw odrebnych uczestnikéw na majatek wspdlny,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy na skutek
apelacji obu stron postanowit:

1. z apelacji obu stron: zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punktach: czwartym w ten sposob, ze zasadzona od M. S.
(2) narzecz M. S. (1) kwote 84.284,50 zlotych podwyzszy¢ do kwoty 143.017 (sto czterdziedci trzy tysiace siedemnascie)
zlotych oraz w punkcie piatym w ten sposob, ze okreSlong w nim warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspdlnego na
kwote 992.632 zlotych podwyzszy¢ do kwoty 1.009.828 (jeden milion dziewieé tysiecy osiemset dwadzieécia osiem)
zlotych, a w pozostalej czeéci obie apelacje oddali¢;

2. ustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania apelacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Odnoénie apelacji uczestnika Sad Okregowy uznal ja za cze$ciowo uzasadniong, aczkolwiek glowny jej zarzut
zmierzajacy do wykazania, ze nie podlega rozliczeniu kwota stanowigca réwnowarto$¢ nieruchomoséci w K., ktéra
apelujacy sprzedal siostrze M. S. (5), uznal za chybiony.

O ile poczatkowo uczestnik kwestionowal, iz suma ta wchodzi w sktad dorobku, o tyle w konicowej fazie postepowania
podnosil jedynie, iz roszczenie w tej mierze uleglo przedawnieniu (por. o§wiadczenie uczestnika k. 883 i k. 915).



Zabezdyskusyjne nalezy wiec uznac, iz rownowarto$é w/w nieruchomosci winna ulec rozliczeniu — co zasadnie uczynit
Sad Rejonowy. Stanowisko Sadu znajduje zresztg swoje oparcie w ustaleniach Sadu, ktory je poczynit w sprawie I C
80/05 (III Ca 98/07).

W sprawie tej u podstaw rozstrzygniecia — oddalajacego powddztwo o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym skierowanym przeciwko uczestnikowi i nabywcy M. S. (5) bylo ustalenie, ze
kupujacego chroni rekojmia wiary ksiag wieczystych. Fakt, iz nieruchomos$é w K. stanowila skladnik majatku
wspolnego nie byl kwestionowany.

Zapatrywania Sadu I instancji co do braku podstaw do przyjecia przedawnienia roszczenia o zwrot polowy sumy —
stanowigcej rownowarto$¢ nieruchomosci sa catkowicie trafne.

Okoliczno$ci towarzyszace zbyciu nieruchomoéci podane w akcie notarialnym — cena, brak wiedzy i zgody
wnioskodawczyni na rozporzadzenie oraz o$wiadczenie uczestnika (por. akt notarialny z dnia 21.02.2000 roku k.
904 t. V) o pochodzeniu $rodkéw na zakup w/w arealu upowaznialy Sad do przyjecia, iz czynno$c¢ ta zmierzata do
uszczuplenia majatku dorobkowego i dokonala sie z pokrzywdzeniem drugiego malzonka. Sad ten wladny wiec byt
uznad, iz czynnoé¢ ta miala postac deliktu, a strata po stronie wnioskodawczyni ma postac szkody majatkowe;j.

Poglad skarzacego (por. k. 7 uzasadnienia jego apelacji, k. 969 akt) — a sprowadzajacy sie do konkluzji, ze zbycie
nieruchomos$ci nastgpilo w 2000 roku, a wiec 3 lata przed ustaniem malzenistwa jest calkowicie niezrozumialy i
niezgodny z jego wcze$niejszym stanowiskiem, ktéry wyczerpywal sie jedynie w zarzucie przedawnienia. Nie mniej
nalezy przypomnie¢, ze w sprawie o podzial majatku dorobkowego Sad ustala sklad tego majatku na dzien ustania
wspo6lnos$ci ustawowe;j.

Jezeli okreSlony skladnik fizycznie nie istnieje na powyzsza date — rozliczeniu podlega jego surogat (jego
rownowarto$¢).

Teza, iz roszczenie uleglo przedawnieniu jest oczywiécie bezzasadna i nie majaca oparcia w przepisach prawa.
Roszczenie o podzial majagtku wspolnego — jak to wynika z art. 220 i art. 1035 k¢ w zwigzku z art. 46 kro —
nie ulega przedawnieniu, a Sad postanowieniem o podzial dorobku orzeka o wszystkich skladnikach (surogatach)
objetych majatkiem wspo6lnym. Bytoby niezrozumiale, gdyby przyjaé, ze mimo, iz samo roszczenie o podzial majatku
wspolnego nie ulega przedawnieniu, przedawnia sie $cisle z nim zwigzane zadanie rozliczenia okreslonego skladnika
wchodzacego w jego sktad (por. uzasadnienie uchwaly SN z 22 listopada 1972 r. III CZP 83/72, OSNC 1973/7 — 8/ 124).

Wskazana w motywach pisemnych zaskarzonego postanowienia kwalifikacja prawna podlega kontroli judykacyjne;j.
Mozliwe jest takze przyjecie innej niz podana kwalifikacji prawnej roszczenia i nie narusza to dyspozycji art. 321 § 1
kpe (por. wyrok SN z 19 stycznia 2000 r. IT CKN 686/98 niepublikowane).

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnie$¢, ze uszczuplenie dorobku w okoliczno$ciach ustalonych w sprawie stanowi
takze bezpodstawne zubozenie wnioskodawczyni (art. 405 ke). W takiej wiec sytuacji termin 10 — letni przedawnienia
— co jest oczywiste nie uplynal.

Wypada takze zauwazy¢, iz na tle sprawy o podzial majatku wspolnego jest prezentowane stanowisko (por. np.
postanowienie SN z 22 stycznia 2009 roku III CSK 251/08) wyrazajace sie w stwierdzeniu, iz dopuszczalne jest
zastosowanie art. 5 ke takze przy nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia. Fakt, iz nieruchomo$¢ zostala zbyta za
cene wielokrotnie nizsza niz jej realna wartoé¢ przy braku wiedzy i zgody wnioskodawczyni uzasadnia przyjecie, ze
art. 5 kc moze miec¢ zastosowanie przy nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia na wypadek, gdyby zalozy¢, iz termin
biegu przedawnienia rozpoczal sie

w dacie wskazanej przez apelanta.

Nie jest trafny zarzut obrazy art. 45 § 1 krio poprzez nierozliczenie nakladéw z majatku osobistego uczestniczki na
nieruchomo$c¢ potozong w T..



Ustalenia Sagdu w tej mierze sa prawidlowe i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane. W sprawie II Ca 546/02 (I C
476/01) sady obu instancji prawomocnie przesadzily, ze pieniadze na zakup tej nieruchomosci przekazane zostaly
przez rodzicow uczestnika. Srodki te jakkolwiek przekazane skarzacemu faktycznie przeznaczone byly zaréwno na
niego jak i wnioskodawczynie — 6wczesng zone — celem zakupu dzialki gruntu, na ktorej strony mialy wspdlnie
zamieszkiwa¢ po wybudowaniu domu mieszkalnego majacego stanowié¢ ich centrum zyciowe. H. i W. S. wspierali
finansowo rodzine syna, a okoliczno$¢ ta nie byla skrywana przez zadna ze stron.

Rozwazania apelanta dotyczace rozliczenia jego nakladow na prawo uzytkowania wieczystego sa przedmiotowe.

Wiadomym jest, ze poczatkowo — tj. przed zawarciem zwigzku malzenskiego uczestnik nabyl uzytkowanie wieczyste
tej nieruchomosci (T. ul. (...)).

Na dzien ustalenia wspo6lno$ci malzenskiej 6w skladnik nie istnial. W czasie malzenstwa nieruchomos$é ta weszla do
dorobku — ale jako prawo wlasnoéci dziatki Nr (...).

Trafnie zauwaza Sad Rejonowy, iz nie nastgpilo przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasnosé. Nabywca
uregulowat cala wymagana — rynkowa cene nabycia bez bonifikat i preferencji. Wezel prawny pomiedzy tymi prawami
nie istnial.

Nikt nie kwestionuje, ze uzytkowanie wieczyste dzialki Nr (...) stanowilo odrebny majatek skarzacego.
Nieporozumieniem wiec jest wskazywanie, iz stanowil on majatek wspo6lny. Tym samym nie mozna méwic o nakladzie
z majatku osobistego uczestnika na jego osobisty skladnik majatkowy — uzytkowanie wieczyste.

Twierdzenia, ze postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo wydane z obraza art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne ustalenie,
iz kwota 40.000 zlotych na zakup nieruchomoéci w K. pochodzita ze sprzedazy nieruchomosci w T. sa golostlowne.

Rozumowanie Sadu w tej mierze jest prawidlowe i nawigzuje do brzmienia art. 31 i art. 33 rio. Zestawienie obu
tych przepisoéw prowadzi do wniosku, ze intencjg ustawodawcy bylo jak najszersze potraktowanie ustroju wspdlnosSci
ustawowej. Istnienie majatku osobistego zostalo zawezone jedynie do tych przypadkow, ktére enumeratywnie zostaly
wymienione w art. 33 krio. Wyliczenie sktadnikéw dorobku (por. art. 31 § 2 krio) ma charakter jedynie przykladowy.
Ukoronowaniem ,wzmocnienia wsp6lnoéci ustawowej” jest wola ustawodawcy wyrazajaca sie w eliminacji art. 32 krio
(por. art. 1 pkt 6 ustawy z 17 czerwca 2004 roku Dz.U. Nr 162, poz. 1691 — nowela do kpc).

Z powyzszego wyplywa wniosek, iz ciezar wykazania, iz dany skladnik nalezy do majatku osobistego (dotyczy to
rowniez nakladow z majatku osobistego na majatek wspolny) spoczywa na tym uczestniku, ktéry takowe roszczenie
(zarzut) zglasza.

Zebrany w sprawie material dowodowy upowaznil Sad do przyjecia, iz kwota uzyskana ze sprzedazy dzialki w T. zostala
przeznaczona na zakup nieruchomosci w K.. Uczestnik w tej mierze nie zaoferowal zadnego dowodu. Zestawienie
dat sprzedazy (dzialki w T.) i kupna (nieruchomosci w K.) tj. czerwiec i lipiec 1998 roku potwierdzaja tok logicznego
rozumowania Sadu.

Zarzut obrazy art. 278 § 1 kpc w zwiazku z art. 286 kpc jest rowniez chybiony. Ustalenia Sadu dotyczace wyceny
prawa uzytkowania wieczystego gruntu w T. i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sadu nie moga by¢ skutecznie
zwalczane.

Skarzacy blednie odczytal tok rozumowania zaprezentowany w motywach pisemnych. Brak jest stwierdzenia, ze prawo
uzytkowania wieczystego nie przedstawialo zadnej wartoSci.

Problem dotyczy — jak wykazano wyzej — czego innego. Prawo uzytkowania wieczystego (majatek osobisty uczestnika)
nie uleglo przeksztalceniu w prawo wlasnosci, lecz wygaslo. Nie zachodzit wiec przypadek nakladu z majatku
osobistego na majatek dorobkowy.



Nie ma racji skarzacy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych (por. k. 971, str. 9 apelacji). Nieruchomo$¢ w K.
zostala nabyta 9 lipca 1998 roku za kwote 40.000 zlotych. Autor apelacji nietrafnie utozsamia cene nabycia z wartoscia
nieruchomos$ci w dacie zakupu. Pojecia te sg r6zne i obie sumy nie musza sie pokrywac.

Kwestionujac opinie bieglego Z. K. skarzacy tym samym nie zgadza sie z zadna wycena dokonana przez obu bieglych.
Nie zglosil zarzutéw wobec opinii, ktére umozliwialyby przeprowadzenie dowodu z opinii kolejnego bieglego.

Protokoél z rozprawy (por. k. 916) wskazuje, ze uczestnik — reprezentowany przez pelnomocnika profesjonaliste nie
zglosil wniosku o dopuszczenie innego dowodu w celu wykazania iz warto$§¢é arealu byta mniejsza niz to ustalil Sad
Rejonowy.

Reasumujac, btednie podnosi autor odwolania, iz wedle ustalenn Sadu warto$¢ nieruchomosci wzrosta 15 — krotnie.
Warto$¢ areatu odbiegala bowiem od ceny nabycia.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac, iz datg ustalenia wartoSci dzialki w T. winna by¢ — 20 maja 2003 roku.
Wyrok rozwodowy uprawomocnit sie na przelomie 2001/2002 roku nie zas§ w maju 2003 .

Zakresem zaskarzenia objete bowiem bylo jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie alimentow.

Wyrok w pozostalej czesci sie uprawomocnil w w/w wezeéniejszej dacie.

Odnoénie apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy uznatl ja woéwczas takze za cze$ciowo uzasadniona, aczkolwiek
podniesiony w niej zarzut blednych ustalen Sadu w zakresie wyceny nieruchomoéci polozonej w K. uznal za
nietrafny. Zaaprobowal stanowisko Sadu, ktéry dokonujac szacunku opart sie w tej mierze na opinii bieglego Z.
K. (1). Biegly opracowat 2 opinie pisemne (por. k. 403 i nast. oraz k. 43 i nast.). Obie wyceny zostaly dokonane z
uwzglednieniem powierzchni, usytuowania, wielkosci, przeznaczenia oraz stanu zabudowan nieruchomosci. Biegly
dysponowal danymi z ewidencji gruntéw, materialami pomocniczymi - okreslajacymi metodologie wyceny. Opinie
uwzgledniajg unormowania wynikajace z planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu. Opracowanie opinii
bylo poprzedzone ogledzinami nieruchomosci oraz zebraniem danych z rynku nieruchomosci z obszaru, gdzie w/w
nieruchomo$¢ sie znajduje.

Zastosowana metoda szacunku nie moze budzi¢ zastrzezen. Biegly uwzglednil ceny wolnorynkowe, analizujac
(poréwnujac parami) nieruchomos$ci o zblizonym charakterze. Przeanalizowal 28 transakeji nieruchomosci
gruntowych, niezabudowanych oraz 11 transakcji nieruchomo$ci zabudowanych - dotyczacych nieruchomoésci
wzglednie podobnych polozonych w K., wzglednie w nieodleglych miejscowos$ciach.

Szacunek zostal dokonany przy uwzglednieniu zréznicowania kazdej z dzialek ze wzgledu na powierzchnie, polozenie,
infrastrukture techniczna oraz mozliwosci zagospodarowania.

Tres$¢ opinii jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku dzialek rolnych zostaly uwzglednione takie parametry jak:
lokalizacja, warunki glebowo - rolnicze, rozldg i mozliwo$ci uprawy oraz dostep infrastruktury.

Whioski bieglego sa spojne i koresponduja z trescia opinii.

Opinia bieglej D. P. zostala opracowana w podobny sposéb, jednakze zawarta w niej wycenia jest znaczaco zawyzona.
Biegta takze dysponowala danymi z rynku dotyczacymi transakeji nieruchomosci podobnych. Tresé tej opinii wskazuje
jednak, ze jej autorka w mniejszym stopniu uwzglednila uwarunkowania lokalne, gdzie sporna nieruchomosé jest
potozona. Dotyczy to lokalizacji nieruchomosci oraz oczekiwan potencjalnych nabywcéw. Obydwa te parametry w
znaczacy sposob wspoldecyduja o cenie transakeyjnej zbywanej nieruchomosci.

Te natomiast okolicznosci zostaly przeanalizowane przez biegtego Z. K. i uwzglednione we wnioskach koticowych.



Biegly ten w odrdznieniu od bieglej D. P. podal, Ze nieruchomosci w Gminie R. i T. - z uwagi na bliskie
sasiedztwo L. wyrézniajg sie specyfika. Na warto$é nieruchomoéci z zabudowa zagrodowa ma przede wszystkim
wplyw budynek mieszkalny a budynki gospodarcze w niewielkim stopniu. Takie budynki jak stodoly i obory nie
wplywaja na warto$¢ nieruchomosci w stopniu wynikajacym z warto$ci odtworzeniowej. Wynika to z nieoplacalnos$ci
drobnej produkcji rolniczej. To za$ powoduje, ze budynki gospodarcze stluzace hodowli i magazynowaniu pasz
maja niewielki wplyw na warto$¢ tego typu transakeji. Budynki gospodarcze maja wiekszy wplyw na wycene calej
nieruchomoéci, ale tylko wéwczas, gdy istnieja oczekiwania nabywcdw ich adaptacji na cele mieszkaniowo rekreacyjne
przy jednoczesnym braku na nieruchomos$ci budynku mieszkalnego. Tego rodzaju sytuacja nie zachodzi w niniejszej
sprawie. Spowodowalo to okreslenie przez biegla wartoSci dzialki Nr (...) na laczng kwote 237.467 zlotych (por. k.
680), przy jednoczesnym szacunku bieglego Z. K. na laczna sume 210.833 zlotych (por. k. 432).

Zawyzona jest takze warto$c¢ dzialek o charakterze typowo rolniczym. Biegla przeanalizowala 14 transakeji mniej niz
to uczynit Z. K. (por. k. 419 i k. 420 oraz k. 674). Autorka opinii nie uwzglednila, iz z uwagi na stosunkowo niewielki
obszar areatu rolniczego posiada on mniejszy walor atrakcyjnosci dla potencjalnych nabywcow.

Powyzsze musialo skutkowaé, jak to uczynit Sad Rejonowy, oparciem rozstrzygniecia na wycenie dokonanej przez Z.
K..

Za trafny natomiast Sad II instancji uznal wowczas zarzut wadliwej wyceny nieruchomoéci w T.. Ustalenia Sadu
opieraja sie na zalozeniu, iz szacunek dokonany przez D. P. zostal uczyniony metoda odtworzeniowa. Tresé opinii
bieglej temu przeczy. Wynika z niej niezbicie, ze biegla wycenila nieruchomo$¢ stosujac metode poréwnywania parami
uwzgledniajac ceny wolnorynkowe. Biegla przeanalizowala 14 transakcji nieruchomosci zabudowanych (por. k. 700),
biegly Z. K. jedynie 9. Opinia bieglej zostala wydana w lipcu 2010 roku - bieglego Z. K. natomiast w marcu 2009 roku.

Na zdyskredytowanie opinii Z. K. wplywa jednakze najbardziej to, iz jego metoda wyceny jest metoda mieszana.
Biegly przyznal, iz mial duze trudnoéci w zgromadzeniu danych transakcyjnych z rynku. Z uwagi na brak informacji o
sprzedazy domoéw z niezakonczona budowa zastosowal modyfikacje stosowanej na og6l metody wyceny. W pierwszej
kolejnosci okreélit w podejéciu poré6wnawczym metodg poréwnywania parami warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla
jej hipotecznego stanu po zakonczeniu calej inwestycji.

To powoduje, ze caly szacunek jest hipoteczny a wiec w oderwaniu od rzeczywistej wartoSci rynkowej w dacie
orzekania. W konsekwencji podana przez niego wartoé¢ nie odpowiada wymaganiom, o ktérych mowa w art. 619 §
1kpcwzw. z art. 13 § 2 kpc.

Nie jest zasadny zarzut skarzacej - pominiecia warto$ci samochodu R. (...). Ustalenia Sadu w tej mierze sa prawidlowe
izashiguja na akceptacje. Sprzedaz tego pojazdu nastapila po okoto 2 latach po jego nabyciu. Brak jest dowod6w na to,
ze cena transakcyjna z kwietnia 1988 roku byla wyzsza niz to ustalil Sad Rejonowy. Znaczaca cze$¢ sumy uzyskanej ze
sprzedazy uczestnik przeznaczyl na splate kredytu (8.910 zlotych). Szacunek bieglego, ktory okreslit warto$é pojazdu
na kwote 20.910 zlotych odbiega od niezakwestionowanej skutecznie ceny sprzedazy. Rozliczeniu natomiast podlegal
surogat tego skladnika majatkowego. Skoro wiec uczestnik uznal roszczenie w tym zakresie do kwoty 4000 zlotych
(por. k. 156) sume te nalezy rozliczy¢.

Z przyczyn podanych wyzej (por. rozwazania dotyczace apelacji uczestnika) nie moze by¢ skuteczny zarzut, iz
nieruchomo$¢ w K. zostala zakupiona ze §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w T.. Autorka apelacji w
zadnej sposob, nie wykazala (art. 6 kc) innego Zrédla pochodzenia pieniedzy. Ustalenia Sadu w tej mierze cze$ciowo
opieraja sie na zeznaniach uczestnika (por. k. 847 -849).

Ma natomiast cze$ciowo racje apelantka domagajac sie rozliczenia sumy pienieznej uzyskanej przez uczestnika
ze sprzedazy w/w dzialki. Zamykala sie ona w kwocie 70.000 zlotych. Jak podniesiono jednak wyzej nabycie
nieruchomosci w K. pochodzito ze Srodkéw uzyskanych ze sprzedazy przez uczestnika dziatki Nr (...).



Z ustalenn Sadu wynika, ze cena nabycia nieruchomos$ci w K. wynosila 40.000 zlotych. Rozliczeniu wiec podlega
niewykorzystana suma 30.000 zlotych (70.000 - 40.000).

Reasumujac skltadniki majatku dorobkowego oraz ich warto$¢ przedstawiajg sie nastepujaco:
1.dzialka Nr (...) w T. - 336.073 zlotych (k. 71),

2. wierzytelno$¢ z tytutu sprzedazy nieruchomoséci w K. - 619.920 zlotych,

3. narzedzia do posadzkowania -3.511 ztotych,

4. przyczepa N. - 200 zlotych,

5. przyczepa(...)- 190 zlotych,

6. samochdd osobowy F. (...) - 70 zlotych.

Wartoéé dorobku wynosi wiec 959.964 zlotych. Vi tej sumy to 479.982 zlotych.

Whnioskodawczyni otrzymata skladniki o warto$ci lacznej - 336.533 (336.073 + 200 + 190 + 70). Nalezna wiec jej
doplata to kwota 143.449 zlotych (479.982 - 336.533). Suma ta winna ulec podwyzszeniu o 15.000 zlotych (polowa
kwoty 30.000 zlotych z sumy 70.000 zlotych nie przeznaczonej na poczet ceny nabycia nieruchomosci w K.). Czyni
to kwote 158.449 zlotych.

Whnioskodawczyni w wyniku podziatu dorobku stala sie wlascicielkg dziatki Nr (...) polozonej w T. - a wiec takze
nakladéw zwiekszajacych wartosé budynku mieszkalnego, a poczynionych przez malzonkoéw P.. Ich warto$c¢ to kwota
30.864 zlotych. Winna zatem zwr6cié¢ uczestnikowi polowe tej sumy tj. kwote 15.432 zlotych. Przyslugujaca wiec jej
doplata wynosi 143.017 zlotych.

Nie podlega natomiast rozliczeniu pozostala suma 70.000 zlotych zasadzona na rzecz malzonkéw P. - po polowie od
wnioskodawczyni i uczestniczka . Jest to bowiem dlug obciazajacy kazdego z bylych malzonkéw z osobna wobec oséb
trzecich.

Reasumujgc zmienil zaskarzone postanowienie w punkcie 4 w ten sposéb, ze zasadzona w nim kwote podwyzszyt do
kwoty 143.017 (art. 386 § 1 kpc).

Obie apelacje w pozostalej czesci jako nieuzasadnione - z przyczyn podanych wyzej oddalil (art. 385 kpc).
Powyzsze postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyl skarga kasacyjna pelnomocnik uczestnika postepowania.
Jako podstawe skargi kasacyjnej wskazal zarzuty:

1. naruszenia przepiséw postepowania (art. 398" § 1 pkt 2 k.p.c), a mianowicie 244 § 1 i 2 kodeksu postepowania
cywilnego w zwiazku z art. 156 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami przez przyjecie jako dowodu
opinii sagdowych okreslajacych aktualng warto$¢é rynkowa nieruchomoséci wchodzacych w sklad majatku wspélnego
podlegajacego podzialowi, mimo ze uplynat ustawowy termin, zezwalajacy na wykorzystanie operatu szacunkowego
do celow dla ktorych zostal sporzadzony, a ktore to uchybienie mialo istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem
skutkowalo ustaleniem wartosci zasadniczych skladnikéw majatku malzenskiego podlegajacego podziatowi w oparciu
o nieaktualne operaty szacunkowe sporzadzone przez bieglych z zakresu nieruchomosci;

2. naruszenie prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c), a mianowicie art. 220 i 1035 kodeksu cywilnego w
zwigzku z art. 46 kodeksu rodzinnego i opiekunczego przez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, ktore
przejawilo sie w uznaniu, ze zasada o braku przedawnienia roszczenia o zniesienie wspotwlasnosci rozciaga sie rowniez



na roszczenia deliktowe z tytulu bezpodstawnego zbycia lub roztrwonienia skladnika majatkowego przez jednego z
malzonkow.

Wskazujac na powyzsze wnosit o uchylenie przez Sad Najwyzszy zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi IT instancji i pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna pelnomocnik wnioskodawczyni wnosil o wydanie postanowienia o odmowie jej
przyjecia ewentualnie o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013r. Sad Najwyzszy po rozpoznaniu powyzszej skargi kasacyjnej uczestnika
postepowania uchylil zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy uznal za trafng podniesiong w skardze kasacyjnej podstawe — naruszenia przepisOw postepowania
przez ustalenie warto$ci nieruchomos$ci w K. oraz nieruchomos$ci w T. na nieaktualnych operatach szacunkowych
bieglych, co nastapilo z naruszeniem art. 156 ust. 3 u.g.n., a uchybienie to nie pozostaje bez wplywu na wynik sprawy.

Z uwagi na powyzsze uchybienie procesowe za przedwczesng uznal ocene zarzutu naruszenia prawa materialnego,
podnoszac jednak na marginesie, ze zarzut ten nie moglby wywrze¢ zamierzonego skutku, gdyz wskazane przez
skarzacego przepisy prawa materialnego w skardze kasacyjnej nie stanowia wystarczajacej podstawy do podwazenia
stanowiska Sadu Okregowego wedle ktorego zarzut przedawnienia roszczenia wnioskodawczyni o rozliczenie
réwnowarto$ci nieruchomosci zbytej przez uczestnika postepowania w celu uszczuplenia majatku wspoélnego nie
zastugiwal na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zauwazyl bowiem, co umknelo uwadze skarzacego, ze u podstaw tej konstatacji legl nie tylko poglad
Sadu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 listopada 1972 r., III CZP 83/72 (OSNCP 1973, nr 7-8,
poz. 124), zgodnie z ktérym roszczenie o podzial majatku wspolnego - w §wietle art. 220 1035 k.c. w zwiazku z art. 46
k.r.o. - nie ulega przedawnieniu, lecz rowniez ocena, ze nawet w wypadku uznania, ze roszczenie to jednak przedawnia
sie - uwzglednieniu podniesionego w tym zakresie zarzutu sprzeciwiajg sie zasady wspélzycia spolecznego. Sad
Okregowy wskazal rowniez, ze w konkretnym stanie faktycznym uszczuplenie majgtku wspolnego mozna oceniaé jako
dzialanie prowadzace do bezpodstawnego zubozenia wnioskodawczyni (art. 405 k.c), w zwiazku z czym dziesiecioletni
termin przedawnienia przystugujacego jej roszczenia jeszcze ni§ uplynal. Cheac skutecznie podwazyé trafnoéc oceny
zarzutu przedawnienia, dokonanej przez Sad Okregowy, skarzacy winien zatem podnie$é roéwniez zarzuty naruszenia
art. 51 art. 405 k.c, czego jednak nie uczynil.

Ponownie rozpoznajac sprawe w postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy dopuécil dowdd z uzupelniajacej opinii
bieglych D. P. i Z. K. na okoliczno$¢ aktualizacji ich operatoréw szacunkowych.

Biegly Z. K. tak w piSmie jak i przestuchany na rozprawie apelacyjnej w swojej ustnej opinii poparl w calo$ci swoja
opinie sporzadzona w 2009r. podnoszac, ze dokonane w niej szacunki nie ulegly zmianie i sa zgodne z obowiazujacymi
na rynku cenami.

Biegla D. P. zmarla i nie mozliwe bylo dokonanie aktualizacji jej opinii przez nia sama.

Zpowolanego jednak powyzej przestuchania bieglego Z. K. na rozprawie odwolawczej wynika og6lny wniosek, ze od lat
2009 i 2010, kiedy to oboje biegli sporzadzali opinie w prawie wyceny nieruchomo$ci nie wykazaly na chwile obecng
wzrostu ani tez spadku.

Z uwagi na Smier¢ bieglej P. pelnomocnik wnioskodawczyni wnosila o dopuszczenie dowodu z kolejnego bieglego na
okoliczno$é aktualnej wartos$ci nieruchomoéci w K.



Nie oponujac powyzszemu wnioskowi dowodowemu pelnomocnik uczestnika postepowania wnosil - na wypadek
dopuszczenia przez Sad II instancji dowodu z trzeciego bieglego zlecenie mu takze oszacowanie aktualnej warto$ci
nieruchomos$ci w T. dla zachowania tych samych parametréw wyceny obu nieruchomosci.

Ostatecznie Sad Okregowy oddalil powyzsze wnioski dowodowe pelnomocnikéw stron, uznajac, ze biegly Z. K.
zaktualizowal swoja opinie, co do ktorej nie zgloszono konkretnych zarzutéw skutkujacych jej weryfikacje przez innego
bieglego, a nadto strony nie wnosily o taki dow6d w apelacjach, pomimo, iz oba szacunki bieglych byly juz nieaktualne,
w chwili orzekania przez Sad Rejonowy zaskarzonym postanowieniem (uplynal okres 12 miesiecy od ich sporzadzenia
wynikajacy z art. 156 ust. 3 u.g.n).

W tych okolicznoSciach i gdy Sad II instancji uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona do jej rozpoznania, wnioski
dowodowe wyzej powolane zmierzaly jedynie do nieuzasadnionego przedluzania postepowania przed Sadem II
instancji, ktory to Sad jest wprawdzie takze sadem meritum, ale dowody przeprowadza w granicach apelacji i z
ograniczeniem wynikajacym z art. 381 kpc.

Pelnomocnicy stron popierali stanowiska zaprezentowane w swych apelacjach, wnoszac o oddalenie apelacji
przeciwnej i zasadzenie kosztow postepowania za postepowanie apelacyjne i kasacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W sprawie niniejszej gldwne zarzuty obu apelacji dotycza zaskarzonego rozstrzygniecia zaliczajacego w sklad majatku
podlegajacego rozliczeniu miedzy stronami wierzytelnoéci z tytulu sprzedazy przez uczestnika nieruchomosci w K.
oraz z uwagi na przyznanie nieruchomosci w T. wnioskodawczyni a wierzytelnosci z tytulu sprzedazy nieruchomosci
w K. uczestnikowi postepowania i wynikajace z tego rozliczenia, ktérych rezultatem jest wysoko$¢ naleznej doplaty,
kazda ze stron chcialaby aby nieruchomo$¢ jej przyznana miala wartoé¢ jak najmniejsza bedac zainteresowana jak
najwyzszg z kolei warto$cia skladnika majatkowego przyznanego przeciwnikowi w sporze.

Stad przed Sadem Rejonowym doszlo do przeprowadzenia dowodu z opinii dwoch bieglych ds. szacunku
nieruchomoéci — D. P. i Z. K., przy czym kazda ze stron wybiera z tych opinii to co dla niej najkorzystniejsze. I tak
wnioskodawczyni chcialaby aby warto$¢ nieruchomosci w K. ( z ktérej obowigzek splaty ciazy na uczestniku) byla
ustalona w oparciu o opinie bieglej D. P. ( ktora szacuje te warto$¢ znacznie wyzej niz opinia biegltego Z. K.), a takze
aby wedlug tej opinii ustalono warto$¢ przyznanej jej na wlasno$é nieruchomosci w T. ( ktora jest nizsza niz w opinii
bieglego Z. K.), podczas gdy uczestnik postepowania — poza tym, ze kwestionuje w ogble sama zasade rozliczenia
nieruchomosci w K. i zaliczenie do majatku wspolnego wierzytelnoéci z tytulu jej sprzedazy - chcial oparcia ustalen w
zakresie warto$ci obu nieruchomo$ci na podstawie opinii bieglego Z. K., ktory nizej niz biegla D. P. oszacowal warto$c
nieruchomosci w K. a wyzej warto$¢ nieruchomosci w T..

Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji, iz ustalenia w zakresie warto$ci obu w/w
nieruchomosci powinny opiera¢ sie na tej samej opinii i to opinii bieglego Z. K..

Sad Rejonowy przedstawit bowiem kryteria jakimi kierowal sie przy wyborze tejze opinii jako bardziej przydatnej
w sprawie i bardziej przekonywujacej w zakresie wyceny obu nieruchomoéci i stanowisko tegoz Sadu zasluguje na
akceptacje Sadu Okregowego.

Podkreslié tu nalezy, co trafnie zauwaza Sad Rejonowy, ze metoda szacunku nieruchomosci w T. przyjeta w opinii
bieglego Z. K. jest prawidlowa i bardziej oddaje jej rzeczywisto$¢ wartosé, jesli zwazy sie na fakt, ze budynek nie jest
wykoniczony i nie mozna wprost porownywac jego wartos$ci z warto$écig budynkéw w stanie wykonczonym.

Podobnie podzieli¢ nalezy stanowisko sadu I instancji, za wyborem jako miarodajnej opinii bieglego Z. K. w zakresie
szacunku nieruchomosci w T., ktdra odnosi sie do poréwnania danej liczby podobnych nieruchomosci w okolicy i
uwzglednia jej przeznaczenie.



Sad Najwyzszy — uwzgledniajac skarge kasacyjna z uwagi na trafnie wskazang w niej podstawe uchybienia
procesowego przez ustalenie warto$ci obu nieruchomosci z naruszeniem art. 156 ust. 3 u.g.n. — uchylil zaskarzone
postanowienie jedynie z uwagi na to, ze od wykonania przez obojga bieglych operatow szacunkowych wplynal okres
ponad 12 miesiecy i staly sie one nieaktualne w chwili orzekania.

Eliminujgc powyzsze uchybienie — za stanowiskiem Sadu Najwyzszego — Sad Okregowy ponownie rozpoznajjc sprawe
doprowadzil do zaktualizowania szacunku nieruchomosci w T. i w K..

Na powyzsza okoliczno$é¢ Sad II instancji dopuécil dowod z uzupelniajacej ustnej opinii obojga biegltych: D.P.iZ. K..

Nie doszlo do przestuchania bieglej D. P., gdyz ta zmarla i jej opinia - poza trafnie przywolanymi przez Sad Rejonowy
argumentami przemawiajacymi za wiekszg przydatnoScia opinii Z. K. niz tejze bieglej — pozostala nieaktualna i jako
taka nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy.

Natomiast biegly Z. K. dokonat aktualizacji swojej opinii tak w pi$mie ktdre nalezy traktowac jako uzupehienie tejze
opinii, jak i przestuchany na rozprawie.

Biegly ten poparl w caloSci swoja opinie dotychczasowa i wskazal, Ze dokonane przez niego szacunki z uwagi na brak
aktualnie — w stosunku do okresu sporzadzania operatéw — tendencji ani do wzrostu ani tez do spadku cen na rynku
nieruchomo$ciami, sg aktualne.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy opart sie za Sadem Rejonowym na jedynej aktualnej obecnie opinii w sprawie
jaka jest opinia bieglego Z. K. i podzielil ustalenia Sadu I instancji w zakresie warto$ci nieruchomosci w T. i w K..

Sad Okregowy ostatecznie nie uwzglednil wnioskow dowodowych pelnomocnikéw stron o powolanie dowodu z
opinii innego — kolejnego bieglego na okoliczno$¢ szacunku nieruchomoéci w K. ( wniosek wnioskodawczyni) i
nieruchomoéci w T. ( wniosek uczestnika gdyby doszlo do szacunku nieruchomos$ci w K.), a to z nastepujacych
wzgledow:

- opinia bieglego Z. K. jest sporzadzona prawidlowo i jest zaktualizowana

- strony nie wskazaly konkretnych zarzutéw co do jej opinii, ktére moglyby wywolaé koniecznosé¢ weryfikacji tejze
opinii przez opinie innego bieglego

- strony ani przed Sadem Rejonowym ani tez w apelacjach nie wnosily o dopuszczenie dowodu z kolejnego
bieglego, mimo, Ze juz wowczas obie wczesniejsze opinie byly nieaktualne, a Sad II instancji jest wprawdzie sadem
merytorycznym, ale wnioski dowodowe wynikaé powinny z apelacji i podlegaja ograniczeniom przewidzianym w art.
381 kpe

- wnioski zmierzaja zatem jedynie do wydtuzenia postepowania przed sadem II instancji.

Istotne jest takze to, ze kolejny szacunek tylko nieruchomosci w T. i w K. nie bylby wystarczajacy chociazby z tego
powodu, ze jesli chodzi o warto$é nieruchomosci w T. podlegaja tu rozliczeniu naklady stron na ta nieruchomosé, a
wérod nich warto$¢ garazu, ktory byt przedmiotem szacunku bieglego oraz okreslony prawidtowo przez Sad I instancji
udzial kazdej ze stron w wartoSci lokalu spéldzielczego (uzyskane $rodki ze sprzedazy tegoz lokalu przeznaczono na
zakup nieruchomosci w T.), ktory takze byl przedmiotem wyceny.

Dla zachowania wiec réwnowagi wartoéci tychze wszystkich skladnikéw i dokonania prawidlowych rozliczen
konieczny bylby takze aktualny szacunek garazu i lokalu spoéldzielczego, a w tym zakresie strony nie zglosily wnioskow
dowodowych, nie kwestionowaly tych szacunkéw w apelacjach ani tez wnioskodawca nie podnosil zarzutu w tym
zakresie w skardze kasacyjnej i kwestia ta nie byla przedmiotem kontroli Sadu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym , a brak jest podstaw do dzialania w tym zakresie przez Sad II instancji z urzedu.



Z ustnej jednak opinii bieglego Z. K. przestuchiwanego na rozprawie apelacyjnej wynika, ze szacunki w zakresie tym
nie ulegly takze zmianie.

Zatem w zakresie ustalenia warto$ci nieruchomosci w T. i w K. miarodajna jest opinia bieglego Z. K. zaktualizowana
przez sadem II instancji i ustalenia Sadu I instancji w tym przedmiocie uzna¢ nalezy za trafne a zarzuty obu apelacji
w tym zakresie za chybione.

Najistotniejszym w sprawie jest podnoszony w apelacji uczestnika zarzut obrazy prawa materialnego tj. art.442" ke art.
117 § 2 ke, art. 46 krio, art. 1035 i nast. ke, art. 1042 § 2 ke, oraz art. 212 ke, a takze zwigzane z nimi zarzuty blednych
ustalen faktycznych oraz naruszenia art. 233 § i art. 278 § 1 w zw. z art. 286 kpc, przy pomocy ktérych apelujacy
usiluje podwazy¢ zaliczenie przez Sad do majatku wspolnego wierzytelnoéci z tytulu sprzedazy przez uczestnika
nieruchomosci w K., a takze daty, na ktore biegly okreslil wartosci obu nieruchomoéci.

Powyzsze zarzuty nie sg trafne.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy dokonujac prawidlowej i zgodnej z wymaganiami art. 233 i 328 § 2 kpc
oceny materialu dowodowego, poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, z ktérych wyprowadzil prawidlowe wnioski
skladajace sie na rozwazania prawne co do sktadu majatku wspdlnego i sposobu jego rozliczenia miedzy stronami, nie
dopuszczajac sie przy tym — wbrew odmiennemu stanowisku tej apelacji — wskazanym przez apelujacego przepisom
prawa materialnego.

Nie mozna bowiem zaakceptowaé wyrazonego w tej apelacji stanowiska jakoby w rozpoznawanej sprawie nie
podlegala rozliczeniu kwota stanowiaca réwnowarto$é nieruchomosci potozonej w K., ktora zostala sprzedana przez
uczestnika jego siostrze.

Uczestnik kwestionowal, iz suma ta wchodzi w sklad dorobku, a takze podnosil, iz roszczenie w tej mierze uleglto
przedawnieniu.

Whbrew stanowisku apelujacego nalezy uznaé, iz rownowarto§¢ w/w nieruchomosci winna ulec rozliczeniu - co
zasadnie uczynit Sad Rejonowy. Stanowisko Sadu znajduje zreszta swoje oparcie w ustaleniach Sadu, poczynionych
w sprawie I C 80/05 (III Ca 98/07).

W sprawie tej u podstaw rozstrzygniecia - oddalajacego powddztwo o uzgodnienie tre$ci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym skierowanym przeciwko uczestnikowi i nabywcy M. S. (5) bylo ustalenie, ze
kupujacego chroni rekojmia wiary ksigg wieczystych. Fakt, iz nieruchomo$§é w K. stanowila skladnik majatku
wspoélnego nie byl kwestionowany.

Zapatrywania Sadu I instancji co do braku podstaw do przyjecia przedawnienia roszczenia o zwrot polowy sumy -
stanowiacej réwnowarto$¢ nieruchomosci sa caltkowicie trafne.

OkolicznoS$ci towarzyszace zbyciu nieruchomosci podane w akcie notarialnym z dnia 21.02.2000r. - cena, brak wiedzy
i zgody wnioskodawczyni na rozporzadzenie oraz o§wiadczenie uczestnika ( k. 904 t. V) o pochodzeniu $rodkéw na
zakup w/w arealu upowaznialy Sad do przyjecia, iz czynno$¢ ta zmierzala do uszczuplenia majatku dorobkowego i
dokonata sie z pokrzywdzeniem drugiego malzonka. Sad ten wladny wiec byl uznaé, iz czynno$é¢ ta miala postaé deliktu,
a strata po stronie wnioskodawczyni ma postaé¢ szkody majatkowe;j.

Twierdzenie skarzacego sprowadzajace sie do konkluzji, Ze zbycie nieruchomosci nastapitlo w 2000 roku, a wiec
3 lata przed ustaniem malzenstwa i nieruchomos$é ta nie powinna byé¢ brana pod uwage w rozliczeniu z majatku
wspoélnego jest bezskuteczne w sytuacji gdy uczestnik wyprowadzajac ten skladnik z majatku wspo6lnego doprowadzit
do znacznego uszczuplenia majatkowego po stronie bylej zony.



Dlatego jezeli okre$lony skladnik fizycznie nie istnieje na date ustania wspolnosSci ustawowe;j - rozliczeniu podlega
jego surogat (jego réwnowarto$é).

Takze teza, iz roszczenie uleglo przedawnieniu jest oczywiscie bezzasadna i nie majaca oparcia w przepisach prawa.
Roszczenie o podzial majatku wspoélnego - jak to wynika z art. 220 i art. 1035 ke w zwigzku z art. 46 kro -
nie ulega przedawnieniu, a Sad postanowieniem o podzial dorobku orzeka o wszystkich skladnikach (surogatach)
objetych majatkiem wspolnym. Byloby niezrozumiale, gdyby przyjaé, ze mimo, iz samo roszczenie o podzial majatku
wspolnego nie ulega przedawnieniu, przedawnia sie $cile z nim zwigzane zadanie rozliczenia okre$lonego skladnika
wchodzacego w jego sklad (por. uzasadnienie uchwaty SN z 22 listopada 1972 r. III CZP 83/72, OSNC 1973/7 - 8/ 124).

Wskazana w motywach pisemnych zaskarzonego postanowienia kwalifikacja prawna podlegajaca kontroli
judykacyjnej podlega akceptacji Sadu II instancji. Mozliwe jest takze przyjecie innej niz podana kwalifikacji prawnej
roszczenia i nie narusza to dyspozycji art. 321 § 1 kpc (por. wyrok SN z 19 stycznia 2000 r. II CKN 686/98
niepublikowane). Istotne jest bowiem, ze rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy wiec takze podnie$¢, ze uszczuplenie dorobku w okolicznoSciach ustalonych w
sprawie stanowi takze bezpodstawne zubozenie wnioskodawczyni (art. 405 kc). W takiej wiec sytuacji termin 10 - letni
przedawnienia - co jest oczywiste nie uplynal.

Wypada takze zauwazy¢, iz na tle sprawy o podzial majatku wspoélnego jest prezentowane stanowisko (por. np.
postanowienie SN z 22 stycznia 2009 roku III CSK 251/08) wyrazajace sie w stwierdzeniu, iz dopuszczalne jest
zastosowanie art. 5 ke takze przy nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia. Fakt, iz nieruchomo$¢ zostala zbyta za
cene wielokrotnie nizsza niz jej realna warto$¢ przy braku wiedzy i zgody wnioskodawczyni przy czym stanowila
ona majatek wspolny, a dzialanie uczestnika doprowadzilo do znacznej straty po stronie wnioskodawczyni uzasadnia
przyjecie, ze art. 5 kc moze mie¢ zastosowanie przy nieuwzglednieniu zarzutu przedawnienia na wypadek, gdyby
zalozy¢, iz termin biegu przedawnienia rozpoczat sie w dacie wskazanej przez apelanta. Zarzut za$ obrazy art. 45 § 1
krio poprzez nierozliczenie nakladow z majatku osobistego uczestniczki na nieruchomos$é potozona w T. nie do konca
jest trafny

Ustalenia Sadu w tej mierze sa prawidlowe i nie mogg by¢ skutecznie kwestionowane. W sprawie II Ca 546/02 (I C
476/01) sady obu instancji prawomocnie przesadzily, ze pieniadze na zakup tej nieruchomosci przekazane zostaly
przez rodzicow uczestnika. Srodki te jakkolwiek przekazane skarzacemu faktycznie przeznaczone byly zaréwno na
niego jak i wnioskodawczynie - 6wczesna zone - celem zakupu dzialki gruntu, na ktérej strony mialy wspdlnie
zamieszkiwa¢ po wybudowaniu domu mieszkalnego majgcego stanowic ich centrum zyciowe. H. i W. S. wspierali
finansowo rodzine syna, a okoliczno$¢ ta nie byla skrywana przez zadna ze stron.

Rozwazania apelanta dotyczace rozliczenia jego nakladéw na prawo uzytkowania wieczystego sg takze nie do
zaakceptowania.

Faktem jest, Zze przed zawarciem zwiazku malzenskiego uczestnik nabyl uzytkowanie wieczyste tej nieruchomosci (T.

ul. (...)).

Na dzien ustalenia wspélnoSci malzenskiej 6w sktadnik nie istnial. W czasie malzefistwa nieruchomo$é ta weszla do
dorobku - ale jako prawo wlasnosci dziatki Nr (...).

Trafnie zauwaza Sad Rejonow)', iz nie nastgpilo przeksztalcenie uzytkowania wieczystego we wlasnoéc. Nabywca
uregulowat cala wymagana - rynkowa cene nabycia bez bonifikat i preferencji. Wezel prawny pomiedzy tymi prawami
nie istnial.

Nikt nie kwestionuje, ze uzytkowanie wieczyste dzialki Nr (...) stanowilo odrebny majatek skarzacego.
Nieporozumieniem wiec jest wskazywanie, iz stanowil on majatek wspdlny. Tym samym nie mozna méwic o nakladzie
z majatku osobistego uczestnika na jego osobisty sktadnik majatkowy - uzytkowanie wieczyste.



Twierdzenia, ze postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo wydane z obraza art. 233 § 1 kpc poprzez dowolne ustalenie,
iz kwota 40.000 zlotych na zakup nieruchomosci w K. pochodzila ze sprzedazy nieruchomosci w T. sg gotoslowne.

Rozumowanie Sadu w tej mierze jest prawidlowe i nawigzuje do brzmienia art. 31 i art. 33 rio. Zestawienie obu
tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze intencja ustawodawcy byto jak najszersze potraktowanie ustroju wspdlnosci
ustawowej. Istnienie majatku osobistego zostalo zawezone jedynie do tych przypadkéw, ktére enumeratywnie zostaly
wymienione w art. 33 krio. Wyliczenie skladnikow dorobku (por. art. 31 § 2 krio) ma charakter jedynie przykladowy.
Ukoronowaniem ,wzmocnienia wspdlno$ci ustawowej" jest wola ustawodawcy wyrazajaca sie w eliminacji art. 32 krio
(por. art. 1 pkt 6 ustawy z 17 czerwca 2004 roku Dz.U. Nr 162, poz. 1691 - nowela do kpc).

Z powyzszego wyplywa wniosek, iz ciezar wykazania, iz dany skladnik nalezy do majatku osobistego (dotyczy to
rowniez nakladow z majatku osobistego na majgtek wspolny) spoczywa na tym uczestniku, ktéry takowe roszczenie
(zarzut) zglasza.

Zebrany w sprawie material dowodowy upowaznil Sad do przyjecia, iz kwota uzyskana ze sprzedazy dzialki w T. zostala
przeznaczona na zakup nieruchomosci w K.. Uczestnik w tej mierze nie zaoferowal zadnego dowodu. Zestawienie
dat sprzedazy (dzialki w T.) i kupna (nieruchomosci w K.) tj. czerwiec i lipiec 1998 roku potwierdzaja tok logicznego
rozumowania Sadu.

Zarzut obrazy art. 278 § 1 kpc w zwigzku z art. 286 kpc jest rowniez chybiony. Ustalenia Sadu dotyczace wyceny
prawa uzytkowania wieczystego gruntu w T. i wyprowadzone na ich podstawie wnioski Sadu nie moga by¢ skutecznie
zwalczane.

Skarzacy blednie odczytal tok rozumowania zaprezentowany w motywach pisemnych. Brak jest stwierdzenia, ze prawo
uzytkowania wieczystego nie przedstawialo zadnej wartoSci.

Problem dotyczy - jak wykazano wyzej - czego innego. Prawo uzytkowania wieczystego (majatek osobisty uczestnika)
nie uleglo przeksztalceniu w prawo wlasnos$ci, lecz wygasto. Nie zachodzit wiec przypadek nakladu z majatku
osobistego na majatek dorobkowy.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac blad w ustaleniach faktycznych (por. k. 971, str. 9 apelacji). Nieruchomo$é¢ w K.
zostala nabyta 9 lipca 1998 roku za kwote 40.000 zlotych. Autor apelacji nietrafnie utozsamia cene nabycia z warto$cia
nieruchomoéci w dacie zakupu. Pojecia te sa rozne i obie sumy nie musza sie pokrywad.

Kwestionujac opinie bieglego Z. K. skarzacy tym samym nie zgadza sie z zadna wycena dokonana przez obu bieglych.

Nie zglosil — jak juz wczesniej podniesiono - zarzutéw wobec opinii, ktére umozliwialyby przeprowadzenie dowodu
z opinii kolejnego bieglego.

Protokét z rozprawy (por. k. 916) wskazuje, ze uczestnik - reprezentowany przez pelnomocnika profesjonaliste nie
zglosit wniosku o dopuszczenie innego dowodu w celu wykazania iz warto$¢ arealu byla mniejsza niz to ustalil Sad
Rejonowy.

Reasumujgc, blednie podnosi autor odwolania, iz wedle ustalen Sadu warto$¢ nieruchomosci wzroslta 15 - krotnie.
Warto$¢ arealu odbiegala bowiem od ceny nabycia.

Nie ma racji skarzacy zarzucajac, iz data ustalenia wartoéci dziatki w T. winna by¢ - 20 maja 2003 roku.
Wyrok rozwodowy uprawomocnil sie na przelomie 2001/2002 roku nie za§ w maju 2003 r.
Zakresem zaskarzenia objete bowiem bylo jedynie rozstrzygniecie w przedmiocie alimentéw.

Wyrok w pozostalej czedci sie uprawomocnit w w/w wezeéniejszej dacie.



W granicach apelacji uczestnika Sad Okregowy dostrzega — wbrew stanowisku Sadu I instancji, iz rozliczeniu
powinna podlegaé kwota 50.432 zl zasadzona od uczestnika ( taka suma zasadzona zostala tez od wnioskodawczyni)
wyrokiem prawomocnym w sprawie IC 515/ 08 na rzecz malz P. za zwrot nakladéw poczynionych przez nich na
nieruchomoéé w T., ktéra to nieruchomo$¢ z mocy zaskarzonego postanowienia zostala przyznana na wylaczng
wlasno$¢ wnioskodawczyni.

Skoro wnioskodawczyni otrzymala nieruchomos$é wraz z nakladami malzonkéw P., to zobowiazana jest zwrocic
uczestnikowi kwote ktbéra on za te naklady zaplacil, a wiec kwote 50.432 zl.

Trafne sa natomiast ustalenia Sadu Rejonowego, ze oprocz powyzszej kwoty uczestnik poczynil naklady na
nieruchomoé$é w T. w Lacznej sumie 57.896 zt ( tj. 30.654 zt naklad uczestnika na lokal spétdzielezy wynoszacy 17,36
% jego warto$¢ po ktorego sprzedazy strony uzyskane pieniadze przeznaczyly na zakup nieruchomosci w T. + 27242
z} warto§¢ garazu stanowigcego majatek osobisty uczestnika, z ktorego sprzedazy pieniadze przeznaczone zostaly na
zakup nieruchomosci w T.), podczas gdy naklady wnioskodawczyni na te nieruchomos$é 9.218 zt ( tj. 5,22 % wartosci
spoldzielczego prawa do lokalu , z ktérego sprzedazy pieniadze przeznaczone zostaly na zakup (...)).

Laczne wiec naklady obu bylych maltzonkéw na nieruchomosé¢ w T. — oprécz kwot zasadzonych od nich na rzecz matz.
P. w sprawie IC 515/08 — wynosza 67.114 zt.

Odnosnie apelacji wnioskodawczyni Sad Okregowy uznal ja tylko za czeSciowo uzasadniong.

Chybiony jest przede wszystkim zarzut blednych ustalen Sadu w zakresie wyceny nieruchomos$ci potozonej w K..
Zapatrywac nalezy stanowisko Sadu, ktory dokonujac szacunku opart sie w tej mierze na opinii bieglego Z. K. (1). Biegly
opracowal 2 opinie pisemne (por. k. 403 i nast. oraz k. 43 i nast.). Nadto biegly zaktualizowal te opinie w postepowaniu
apelacyjnym, co juz wczeéniej podniesiono. Obie wyceny zostaly dokonane z uwzglednieniem powierzchni,
usytuowania, wielko$ci, przeznaczenia oraz stanu zabudowan nieruchomoéci. Biegly dysponowal danymi z ewidencji
gruntéw, materialami pomocniczymi - okreslajacymi metodologie wyceny. Opinie uwzgledniaja unormowania
wynikajgce z planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu. Opracowanie opinii bylo poprzedzone ogledzinami
nieruchomoéci oraz zebraniem danych z rynku nieruchomosci z obszaru, gdzie w/w nieruchomosc¢ sie znajduje.

Zastosowana metoda szacunku nie moze budzi¢ zastrzezen. Biegly uwzglednil ceny wolnorynkowe, analizujac
(poréwnujac parami) nieruchomosci o zblizonym charakterze. Przeanalizowal wiele transakcji nieruchomosci
gruntowych, niezabudowanych oraz 11 transakcji nieruchomogci zabudowanych

Szacunek zostal dokonany przy uwzglednieniu zréznicowania kazdej z dzialek ze wzgledu na powierzchnie, polozenie,
infrastrukture techniczna oraz mozliwosci zagospodarowania.

Tre$¢ opinii jednoznacznie wskazuje, ze w przypadku dzialek rolnych zostaly uwzglednione takie parametry jak:
lokalizacja, warunki glebowo - rolnicze, rozldg i mozliwoSci uprawy oraz dostep infrastruktury.

Whioski bieglego sa spojne i koresponduja z treScig opinii, ktora to uwzglednia uwarunkowania lokalne, gdzie sporna
nieruchomo$¢ sg polozone. Dotyczy to lokalizacji nieruchomosci oraz oczekiwan potencjalnych nabywcow. Obydwa
te parametry w znaczacy sposob wspoldecyduja o cenie transakeyjnej zbywanych nieruchomosci.

W tych okolicznosSciach prawidlowo Sad oparl swe ustalenia na opinii bieglego Z. K..

Nalezy w tym miejscu przywotaé weze$niejsze uwagi Sadu Okregowego odnoszace sie do argumentacji przemawiajacej
za oparciem rozstrzygniecia w sprawie na tej opinii zaktualizowanej przez bieglego przed Sadem Okregowym.

Nie jest zasadny zarzut skarzacej - pominiecia warto$ci samochodu R. (...). Ustalenia Sadu w tej mierze sa prawidlowe
izashiguja na akceptacje. Sprzedaz tego pojazdu nastapila po okoto 2 latach po jego nabyciu. Brak jest dowod6w na to,



Ze cena transakcyjna z kwietnia 1988 roku byla wyzsza niz to ustalil Sad Rejonowy, a znaczaca cze$¢ sumy uzyskanej
ze sprzedazy uczestnik przeznaczyl na splate kredytu (8.910 zlotych).

Z przyczyn podanych wyzej (por. rozwazania dotyczace apelacji uczestnika) nie moze byé¢ skuteczny zarzut, iz
nieruchomos$é w K. zostala zakupiona ze srodkéw uzyskanych ze sprzedazy nieruchomosci w T.. Autorka apelacji w
zadnej sposob, nie wykazala (art. 6 ke) innego Zrédta pochodzenia pieniedzy.

Ma natomiast cze$ciowo racje apelantka domagajac sie rozliczenia sumy pienieznej uzyskanej przez uczestnika
ze sprzedazy w/w dzialki. Zamykala sie ona w kwocie 70.000 zlotych. Jak podniesiono jednak wyzej nabycie
nieruchomosci w K. pochodzilo ze §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy przez uczestnika dzialki Nr (...).

Z ustalen Sadu wynika, ze cena nabycia nieruchomos$ci w K. wynosila 40.000 zlotych. Rozliczeniu wiec podlega
niewykorzystana suma 30.000 zlotych (70.000 - 40.000).

W pozostalym zakresie apelacja ta nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz podniesione w niej zarzuty obrazy art. 351 46
krio w zw. z art. 688 kpc oraz art. 220, 415 i 442 kc a takze obrazy art. 233 § 1 kpc prowadzacej do blednych ustalen
faktycznych nie znajduja oparcia w materiale sprawy.

Dziwi podniesiony w niej zarzut nierozliczenia zasadzonej od wnioskodawczyni w sprawie IC 515/08 kwoty na rzecz
malz. P. za naklady przez nich poczynione na nieruchomo$¢ w T., skoro naklady te oraz nieruchomo$¢ otrzymata na
wlasno$é wnioskodawcezyni.

W tej sytuacji to wnioskodawcezyni jest zobowigzana zwréci¢ uczestnikowi zasadzong takze od niego w tejze sprawie
IC 515/08 sume za naklady malzonkéw P., ktore to naklady — jak juz wezedniej podniesiono przy okazji omawiania
apelacji uczestnika — przejeta z nieruchomoscia apelujaca.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazujace na czesciowa tylko zasadno$¢ apelacji nalezalo dokonac nastepujgcego
rozliczenia majatku wspolnego stron.

Wartoé¢ nieruchomosci w T. wedlug wyceny bieglego Z. K. — 435.855 zl.
Naklad na nieruchomos$é w T. wnioskodawczyni — 9.218 zt.

Naklad na nieruchomo$é w T. uczestnika — 57.896 zl.

Laczne wiec naklady stron na T. = 67.114 zl.

Warto$ci nieruchomosci w T. bez nakladéw = 368.741 zl.

Warto$c¢ wierzytelnosci z tytulu sprzedazy nieruchomoséci w K. = 619.920 zh
Warto$¢ narzedzi do posadzkarstwa 3.511 zk.

Warto$é¢ samochodu F. (...) — 460 zl ( z przyczepa).

Wierzytelno$é z tytutu niewydanej kwoty ze sprzedazy T. na K. = 30.000 zl.

Laczna warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi to suma = 1.022.632 zl i nalezy ja pomniejszy¢ o ciazaca na
nieruchomo$é w T. hipoteke w kwocie — 15.065,50 zt ( co jest bezsporne miedzy stronami), co daje czysta mase
podlegajaca podzialowi w tacznej kwocie 1.007.566,50 zl.

Udzial wiec kazdej ze stron w tej masie to kwota 503.783,25 zl.

Uczestniczka dostala mase o wartoéci 369.201 zt ( tj. nieruchomos$é w T. 368.741 + samochdd z naczepg — 460 zl).



Do wartoéci udziatu brakuje jej wiec 134.582,25 z1 ( tj. 503.783,25 z1 — 369.201).

Ale musi uczestnikowi zwroci¢ naklady poczynione przez niego na nieruchomos$é w T. o wartoSci 57.896 zl, ktore
przyjela, a zatem jej nalezna doplata ulega zmniejszeniu do kwoty 76.686,25 zt ( tj. 134.582,50 — 57.896 z}).

Ponadto przyjela ona z nieruchomo$cig w T. naklady poczynione przez malz. P., za ktore uczestnik w sprawie IC 515/08
obcigzony zostal kwotg 50.432 zl na rzecz tychze malz. P. ( taka samg kwotg obcigzona jest wnioskodawczyni, ale ona
naklady te przyjela z wlasnoécia nieruchomoéci) skoro stala sie wlascicielka tej nieruchomosci.

Pomniejszajac zatem nalezna jej doplate o te kwote pozostaje suma = 26.254,25 7l ( tj. 76.686,25 — 50.432 z}).

Nieruchomo$¢ w T. jest jednak obciazona hipoteka, zabezpieczajaca dlug uczestnika, ktory zobowiazana bedzie splacic
wnioskodawczyni. A zatem o kwote hipoteki tj. 15.650, 50 zl nalezy powiekszy¢ nalezng jej doplate z tytulu rozliczen,
co daje lacznie 41.319,75 zl i taka kwota powinna by¢ zasagdzona od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni.

Nie podlega natomiast rozliczeniu pozostala suma 70.000 zt zasadzona na rzecz malz. P. prawomocnym wyrokiem —
po polowie od wnioskodawczyni i uczestnika z tytulu zwrotu ceny za nieruchomo$¢ w T. — gdyz jest to dlug obcigzajacy
kazdego z bylych malzonkdéw z osobna wobec 0s6b trzecich.

Dlatego tez majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, na podstawie art. 386 § 1 kpc nalezalo zmienic¢
zaskarzone postanowienie przez obnizenie zasadzonej od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni doplaty z kwoty
84.284,50 zl do kwoty 41.319,75 zl oraz podwyzszenie wartoSci majatku wspdlnego z kwoty 992.632 zt do kwoty
1.007.566,50 zl.

Obie apelacje w pozostalej czeséci podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc jako nieuzasadnione ze wzgledow
szeroko weze$niej przedstawionych.

O kosztach postepowania za postepowanie apelacyjne oraz kasacyjne Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 §
1 kpec.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



