Sygn. akt IT Ca 508/13

POSTANOWIENIE

Dnia 04 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Arkadiusz Lisiecki
SSO Renata Lech
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 pazdziernika 2013 roku

sprawy z wniosku A. B.

z udzialem S. B.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 1 marca 2013 roku, sygn. akt I Ns 1207/09
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie: w punkcie pierwszym w ten sposob, ze przyznang na
wylgczng wlasnosé A. B. nieruchomosé oznaczongq jako dzialka nr (...) opisang w tymze punkcie
pod pozycjq ,,b” przyznaé na wylgcznqg wlasnosé S. B., a takze w punkcie drugim w ten sposob, ze
zasqdzong od A. B. narzecz S. B. doplate w kwocie 115.400,00 zlotych obnizyé do kwoty 111.950,00
(sto jedenascie tysiecy dziewiecéset piecdziesiqt 00/100) zlotych;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. ustalié, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 508/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu w dniu 20
lutego 2013 roku sprawy z wniosku A. B. z udziatem S. B. postanowil:

1. dokona¢ podzialu majatku wspodlnego A. B. i S. B., przedmiotem ktorego jest:



a. nieruchomoé¢ zabudowana polozona w P., oznaczona w ewidencji gruntéw nr dzialki (...)o powierzchni 0,17 ha ,
majaca urzadzona ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb (...);

b. nieruchomos$¢ niezabudowana polozona w P., gmina G., oznaczona
w ewidencji gruntéw nr dzialki (...)o powierzchni 0,29 ha, majaca urzadzong ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym
w Piotrkowie Tryb. (...);

c. samochod osobowy ,,0. (...)" nrrej (...), nr VIN (...);

d. sofa rozkladana szt.2;

e. wersalka + 2 fotele;

f. lawa konstrukcji drewnianej;

g. lawa szklana- konstrukcja drewniana , blat szklany;

h. duze 16zko w sypialni konstrukcja drewniana , materac zwykly;
i. szafki kuchenne wiszace szt.4;

j. szafki kuchenne stojace o dtugosci w calo$ci 180x50x85cm + 120x50x85 cm ze zlewozmywakiem dwukomorowym
z blachy nierdzewnej;

k. lodéwka (...) kolor bialy;

1. pralka automatyczna (...);

m. telewizor (...) 19 cali;

n. magnetowid (...);

o. mikrofaléwka (...) kolor bialy;
p. kuchnia gazowa (...) kolor bialy;

w ten sposéb, ze skladniki wymienione w punkcie 1a ; 1b,od punktu 1d do punktu 1g oraz od punktu 1i do punktu
10 przyznaé na wylaczna wlasno$é A. B., natomiast skladniki szczegélowo wymienione w punkcie 1c; 1th przyzna¢ na
wylaczng wlasnoéc S. B.;

2. zasadzi¢ tytulem doplaty od A. B. na rzecz S. B. kwote 115 400,00z}, platna w terminie 45 od uprawomocnienia sie
orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia w terminie platnosci ;

3. nakazac S. B. oprdznienie i wydanie nieruchomosci szczegotowo opisanych
w punktach 1a oraz 1b i wydanie ich A. B. w terminie 45 dni od uprawomocnienia sie postanowienia;

4. nakazaé Sciagnac¢ od A. B. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb kwote 1394,01 zl
tytulem zwrotu cze$ci wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa- Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb
na wynagrodzenie bieglych;

5. ustalié, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty swego udzialu w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:



Strony zawarly zwiazek malzenski w dniu 12 lipca 1986 roku, a rozwdd zostat orzeczony wyrokiem Sadu Okregowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 23 lutego 2007 roku, sygn. akt I C 1513/06.

W czasie malzenstwa strony nie zawieraly malzenskich uméw majatkowych.

Aktem notarialnym z dnia 26 maja 1989 r. Rep. A nr (...)S.i I.malzenstwo B.(rodzice uczestnika) darowali na rzecz ich
syna S. B.i jego malzonki A. B.do ustawowej wspdlno$ci majatkowej matzenskiej, nieruchomo$¢ zabudowana potozong
we wsi P., gmina G., o pow. 0,17 ha oznaczonej w ewidencji gruntéw nr dzialki (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Trybunalskim jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...). Aktem notarialnym z dnia 4 sierpnia 1998 roku S.
B.ijego zona A. B.nabyli do ustawowej wspolno$ci majatkowej malzeniskiej, niezabudowang nieruchomo$c¢ potozona w
we wsi P., gmina G., o powierzchni 29 ar, oznaczong numerem dzialki (...)dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

W trakcie trwania malzenstwa strony nabyly skuter marki M. o warto$ci ok. 800 zlotych.
W trakcie trwania malzenistwa w 2006 roku byli malzonkowie nabyli samoch6d osobowy marki O. (...).
Na dzien 16 pazdziernika 2006 roku wnioskodawczyni A. B.zgromadzila na koncie w (...)kwote 3.099,68 zlotych.

Warto$¢é zabudowanej nieruchomo$ci, polozonej w K.nr(...), gmina G., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...)w sklad, ktorej wchodza dzialka gruntu oznaczona

w ewidencji gruntéw nr (...)w obrebie (...), o pow. 1700 m2, budynku mieszkalnego jednorodzinnego wolnostojacego
o powierzchni uzytkowej 166,11 m2, wedlug stanu na dzien 1 kwietnia 2007 roku, a aktualnych cen rynkowych wynosi
280.450 zlotych.

Wartoé¢ niezabudowanej nieruchomoéci potozonej w K.nr (...), gminu G., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), oznaczona w ewidencji gruntéow nr (...) w obrebie (...), o pow.
2900 m2, wedlug stanu na dzien 12 kwietnia 2007 roku, a aktualnych cen rynkowych wynosi 3.450 zlotych.

Warto$¢é ruchomosci zostata obliczona wedlug stanu na dzien 12 kwietnia 2007 roku, a cen aktualnych: Samochod
osobowy O. (...) - 14.800 zlotych; skuter M. -2.082 zlotych; meble pokojowe: 2 szt. Sofy rozkladanej - 384 zlote,
wersalka z 2 fotelami -327 zlotych, lawa - 96 zl, lawa - 47 zl, duze 16zko z materacem - 273 zlote; meble kuchenne

207 zlotych; sprzet AGD + RTV: lodéwka (...) - 346 zl, pralka automatyczna (...) - 557 zl, telewizor (...) - 120 zl,
magnetowid - 32 zl; samoch6d osobowy marki M. (...) - 26.700 z}; mikrofaléwka (...) - 219 z}; kuchnia gazowa (...)

157 z}. Laczna warto$c 46.347 zl.

Uczestnik S. B. caly czas zamieszkuje w budynku bedacym przedmiotem podzialu. Bedzie w stanie opusci¢ budynek
po dokonaniu splaty przez wnioskodawczynie. Jest w stanie przeprowadzi¢ sie do nowego domu na poczatku maja
2013 roku. Nie ma zastrzezen co do roszczen wnioskodawczyni.

Powyzsze okoliczno$ci daly ustalone zeznaniami stron oraz dowodami z dokumentéw , przy jednoznacznym
stanowisku stron i porozumieniu co do skladu i podzialu daly podstawe do ustalenia, ze w sklad majatku dorobkowego
malzonkéw podlegajacy podzialowi wchodza: nieruchomo$¢ zabudowana polozona w P., oznaczona w ewidencji
gruntéw nr dzialki (...) o powierzchni 0,17 ha, majacg urzadzona ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym

w Piotrkowie Tryb. nr (...); nieruchomo$¢ niezabudowana potozona

w P., gmina G., oznaczona w ewidencji gruntoéw nr dzialki (...),

o powierzchni 0,29 ha, majaca urzadzona ksiege wieczysta w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. nr (...); samochod
osobowy O. (...) o nr rej. (...) nr VIN (...); sofa rozkladana 2 szt.; wersalka z 2 fotelami; tawa konstrukeji drewnianej;
lawa szklana (konstrukcja drewniana -blat szklany); duze 16zko w sypialni (konstrukcja drewniana, materac zwykly);
szafki kuchenne wiszace 4 szt.; szafki kuchenne stojace o dlugosci w caloSci 180x50x85 c¢cm oraz 120x50x85 cm



ze zlewozmywakiem dwukomorowym z blachy nierdzewnej; lodéwka (...)(kolor bialy); pralka automatyczna (...);
telewizor (...) - 19 cali; magnetowid (...); mikrofalébwka (...) (kolor bialy); kuchnia gazowa (...) (kolor bialy).

Sad zwazyl, iz zadanie wniosku jest zasadne.

W niniejszej sprawie ostatecznie bezspornym pozostawal sklad majatku oraz jego warto$é, ktéra strony ustalily
dobrowolnie. Ponadto strony zgodnie ustalily, ze samochéd wchodzacy w sklad majatku oraz duze 16zko z
sypialni zostana przyznane na rzecz uczestnika, natomiast nieruchomos$é wraz z wyposazeniem zostanie przyznana
wnioskodawczyni ze splatg na rzecz uczestnika w wysokoSci 120.000 zlotych, pomniejszona o polowe wydatkéw
koniecznych do wstepnego remontu domu znajdujacego sie na nieruchomosci.

Wspo6lnoé¢ majgtkowa pomiedzy malzonkami powstaje z chwila zawarcia zwigzku malzenskiego, za$ ustaje miedzy
innymi w momencie, z ktérym Sad orzekl w sposéb prawomocny o rozwigzaniu zwiagzku malzenskiego. Podstawe
prawna zadania dokonania podzialu majatku wspdlnego stanowia przepisy art. 35 kriop w zwiazku z art. 42 kriop.
Zgodnie z treScig przepisu art. 42 kriop od chwili ustania wspélnoéci ustawowej stosuje sie odpowiednio do majatku,
ktory byl nig objety przepisy o wspolwlasnosci w czesciach utamkowych, przy czym co do zasady udzialu w majatku
wspélnym sg réwne. W sprawach nie unormowanych w kriop do podzialu takiego majatku stosuje sie odpowiednio
przepisy

o dziale spadku to jest art. 1035, 1037-1066, 1070 i 1079 kc. W sytuacji za$, gdy te przepisy nie reguluja dzialu, spadku
w sposOb wyczerpujacy nalezy ponadto stosowaé odpowiednio przepisy o zniesieniu wspdlwlasnosci w czeSciach
utamkowych to jest art. 220-221 ke.

W trakcie postepowania o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnoéci ustawowej Sad ustala sklad tego majatku
oraz jego warto$c (art. 684 kpc), zas stosownie do tresci art. 6 ke ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra
z tego faktu wywodzi skutki prawne.

Podstawowg regute okreslajaca wielko$¢ udziatlow zawiera art. 43 § 1 k.r.o. stanowiacy, iz oboje malzonkowie maja
roéwne, wynoszace 1A, udzialy w majatku wspoélnym. Wyjatek od tej zasady wyraza § 2, ktory przewiduje mozliwoéé
domagania sie przez kazdego z malzonkéw ustalenia nieréwnych udzialow w sytuacji, gdy réwnosé udzialow
bylaby postrzegana jako skrajnie niesprawiedliwa. Uzaleznia on uwzglednienie takiego wniosku od kumulatywnego
wystapienia dwoch przestanek: istnienia waznych powodoéw oraz przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku
wspolnego w stopniu zréznicowanym.

W powyzszej sprawie strony nie wnosily o ustalenie nier6wnych udzialow w majgtku wspélnym. W uznaniu Sadu,
kazde z bylych malzonkoéw przyczynialo sie w rownym stopniu do powstania majatku wspoélnego, kazdy z nich ma,
wiec prawo do Vi czeSci majatku wspolnego.

Rozstrzygajac o tym, komu przyznaé¢ nieruchomos$é oraz pozostate skladniki majatku wspolnego, Sad kierowat sie
zgodnymi ustaleniami stron poczynionymi w tym zakresie.

Sad zgodnie z ustaleniami stron przyznal na wylaczng wlasnoé¢ wnioskodawczyni skladniki majatku w postaci
nieruchomo$ci wraz z wyposazeniem, a na rzecz uczestnika samochéd osobowy marki O. (...) oraz duze }6zko z sypialni.

Strony zgodnie ustalily, ze wnioskodawczyni dokona splaty na rzecz uczestnika

w Wysoko$ci 120.000 zlotych, pomniejszong o polowe kosztéw niezbednego remontu

w postaci wymiany drzwi balkonowych - 1.200 zlotych, odgrzybienia budynku - 4.000 zlotych, oraz potozenia nowych
tynkow - 4.000 zlotych. Polowa ze wskazanej sumy wynosi 4.600 zlotych, D po odjeciu od ustalonej doplaty daje kwote
115.400 zlotych (120.000 - 4.600), dlatego tez Sad w oparciu o przepis art. 212 § 3 k.c. zasadzil na rzecz uczestnika
doplate w kwocie 15.400 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi w razie uchybienia

w terminie platnos$ci.



Majac na uwadze tre$c art. 320 kpe, ktory stanowi, ze w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku
rozlozy¢ na raty zasadzone $wiadczenie,

aw sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia - wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia. Sad odroczyl dokonanie splaty przez wnioskodawczynie na okres 45 dni.

Majac na uwadze ustalenia dokonane pomiedzy stronami oraz w celu zsynchronizowania splaty i opréznienia
nieruchomoé$ci Sad na podstawie art. 222 ke, nakazal uczestnikowi S. B. opréznienie nieruchomosci i wydanie ich
wnioskodawczyni A. B. w terminie 45 dni od uprawomocnienia sie postanowienia.

Na podstawie art. 83 § 2 w zw. z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. nr 167, poz.1398 z p6Zn. zmianami) Sad nakazat .Sciagnaé od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
1.394,01 zlotych tytulem zwrotu czeSci wydatkéw tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa - Sad Rejonowy

w Piotrkowie Trybunalskim na wynagrodzenia bieglych , ktérych powolanie bylo konieczne w celu ustalenia wartoSci
majatku, zwazywszy na roéznice stanowisk stron w tym zakresie .

Dowody te byly w interesie obu stron a zatem obie strony winny ponie$¢ koszty opinii u poniewaz uczestnik swoja
potowe kosztéow uregulowal w toku postepowania, czego nie uczynila wnioskodawczyni przeto nalezalo dokonac
Sciagniecia w/w kwoty.

Na podstawie art. 520 kpc Sad ustalil, ze strony ponosza koszty postepowania
i zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla wnioskodawczyni w czedci dotyczacej sposobu podzialu majatku, tj. gléwnie
odno$nie nieruchomosci, oraz w czeSci obciazajacej ja kosztami opinii bieglych.

Apelujaca zarzucita Sadowi Rejonowemu nie wziecie pod uwage, iz w wyniku przyznania jej na wlasnos$é dzialek
(...) pomiedzy nimi pozostala dzialka nr (...), ktora jest wlasno$cia uczestnika i jego obecnej zony, a ktéra to nie ma
dostepu do drogi publicznej i uczestnik bedzie domagal sie ustanowienia tej drogi przez przyznana jej na wlasnosc
nieruchomo4ci.

Wnioskodawczyni nie zgadza sie tez z obciazeniem jej w polowie kosztami opinii bieglych, ktore- w jej ocenie-
wywolane zostaly stanowiskiem uczestnika postepowania.

Na rozprawie przed Sadem Odwolawczym wnioskodawczyni wycofala sie z zajetego w koncowej fazie postepowania
przed Sadem Rejonowym stanowiska, aby nieruchomoé$ci zostaly przyznane na jej wlasnosé ze splata ustalong
zgodnie przez strony na rzecz uczestnika i wnosila o przyznanie nieruchomosci na wlasnoé¢ uczestnikowi ze splata
dla niej w kwocie 135.000 zlotych, ewentualnie o sprzedaz nieruchomo$ci w drodze licytacji. Nie przyjela tez
propozycji ugodowej uczestnika polegajacej na nabyciu przez nig od niego dziatki nr (...), znajdujacej sie pomiedzy
przedmiotowymi dzialkami (...), a takze nie wyrazila zgody na ewentualne przyznanie dzialki (...) uczestnikowi i
stosowne obnizenie zasadzonej od niej dla niego splaty o warto$c tej dziatki.

Uczestnik wnosil w odpowiedzi na apelacje o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania za druga instancje
podnoszac, iz nie jest w stanie przejaé obu nieruchomosci na wlasnoéc ze splata dla wnioskodawczyni, gdyz z uwagi na
ostatnio prezentowane stanowisko wnioskodawczyni, wskazujace na che¢ ich przejecia, poczynil starania w celu jak
najszybszego opuszczenia zabudowanej dzialki nr (...) i w tym celu zakupil inng nieruchomos$é zabudowana, na ktorej
zakup i remont zaciagnal kredyt bankowy i obecnie nie posiada zdolno$ci kredytowej i mozliwosci splaty bylej zony.

Whnosil ewentualnie o przyznanie mu na wlasnosé dzialki niezabudowanej nr (...), przez ktora przylegajaca do niej, a
stanowigca jego wlasnos$¢ dzialka (...), bedzie miala dostep do drogi gruntowej, a z niej do drogi publiczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona w tej czeéci, w ktorej zarzuca Sadowi, iz nie wzial pod uwage, przy podziale majatku
stron faktu, ze w wyniku przyznania na wlasno$¢ wnioskodawczyni dzialek (...)(zabudowana) i (...) (niezabudowana),
polozona pomiedzy nimi dzialka nr (...)(niezabudowana) stanowigca wlasno$¢ uczestnika i jego obecnej Zony,
pozbawiona jest dostepu do drobi publicznej, co w przyszloSci doprowadzi¢ moze do sporéw miedzy stronami na tym
tle.

Nie sposob jednak nie dostrzec, ze wnioskodawczyni, ktéra we wniosku

iw poczatkowej fazie postepowania przed Sagdem Rejonowym domagala sie przyznania na wlasnos$¢ obu dzialek nr (...)
uczestnikowi ze splatg dla niej w kwocie conajmniej 150.000 zlotych, zmienila swoje stanowisko w toku postepowania
i domagala sie przyznania obu dzialek jej na wlasno$¢ ze splatg dla uczestnika, ktora strony zgodnie okreslily (vide:
pisma wnioskodawczyni: z dnia 4 wrze$nia 2012 roku, z dnia 8 lutego 2013 roku oraz stanowisko na rozprawie przed
Sadem Rejonowym).

W tej sytuacji nie moze by¢ skuteczna generalna zamiana przez wnioskodawczynie stanowiska dopiero w apelacji
i domaganie sie przyznania na wlasnosé dzialek uczestnikowi w sytuacji, gdy ten juz w celu opuszczenia wspdlnej
nieruchomo$ci zaciagnal kredyt i zakupil inng zabudowang nieruchomoséé¢, tracac zdolno$é¢ do zaciagniecia kolejnego
kredytu w celu ewentualnej splaty dla bylej zony oraz ewentualne zadanie sprzedazy nieruchomoéci

w drodze licytacji, co byloby niekorzystne dla obu stron.

Znamienne jest takze to, ze w postepowaniu apelacyjnym wnioskodawczyni odmoéwila wszelkim probom ugody
przedstawionym przez uczestnika, a polegajacym badz to na odkupieniu przez nig od niego dziatki nr (...), lezacej
pomiedzy dziatkami (...)

i nie majacej dostepu do drogi publicznej, badz to na przyznaniu jemu dzialki niezabudowanej nr (...) ze stosownym
obnizeniem naleznej mu od A. B. splaty o jej warto$¢.

Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze przy podziale dokonanym zaskarzonym orzeczeniem niewatpliwie problem stanowi
polozenie dzialki nr (...) (stanowiacej wlasno$¢ uczestnika

i jego obecnej Zony i nie majgcej dostepu do drogi) pomiedzy stanowiacymi przedmiot podziatlu dziatkami (...)
przyznanymi na wlasno$§é wnioskodawcezyni, co stanowi zarzewie konfliktu o dostep do drogi dla tej dzialki.

Dlatego tez, aby zapobiec ewentualnym konfliktom miedzy stronami uznaé nalezy-

w Swietle przywolanych wczeéniej okolicznoéci dotyczacych stanowisk stron i ich mozliwo$ci platniczych- iz
najlepszym rozwigzaniem jest przyznanie wnioskodawczyni na wlasno$é tylko dziatki zabudowanej (...), ktora przylega
do drogi publicznej, a uczestnikowi dzialki niezabudowanej nr (...), ktdéra lgcznie z jego dzialka (...)stanowi¢ bedzie
jedna nieruchomo$c przylegajaca do drogi gruntowej (vide: mapa zalaczona do opinii bieglej) prowadzacej do drogi
publiczne;j.

W wyniku powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil-

w granicach apelacji wnioskodawczyni- zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze dzialke nr (...) zamiast
wnioskodawcezyni przyznal na wylaczng wlasnos$é uczestnika i w zwigzku z tym zasadzona od wnioskodawczyni
na jego rzecz doplate w kwocie 115.400 zlotych obnizyl o warto$¢ przyznanej uczestnikowi dzialki (...) ustalong w
niekwestionowanej przez strony opinii bieglej, tj. sume 3.450 zlotych, co dalo ostateczna doplate w kwocie 111.950
zlotych, przy pozostawieniu bez zmian rozstrzygniecia w zakresie przyznania stronom na wlasno$é pozostatych
skladnikéw majatkowych- w tym przyznania na wlasnoé¢ wnioskodawczyni dzialki zabudowanej nr (...).

W konsekwencji takiego rozstrzygniecia pkt. 3 zaskarzonego postanowienia dotyczy tylko obowiazku wydania przez
uczestnika wnioskodawczyni dzialki nr (...), gdyz obowiazek wydania dzialki nr (...) stracil swoja aktualno$é na skutek
ostatecznego przyznania na wlasno$¢ tejze dzialki uczestnikowi.

Apelacja w pozostalej cze$ci — w tym w zakresie obciazenia wnioskodawczyni
w czesSci kosztami opinii bieglej, ktéra Sad I instancji rozliczyt stosownie do udziatow stron



w majatku wspoélnym uznajac stusznie, iz dowody te byly niezbedne i w interesie obu stron- podlegata oddaleniu jako
nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania miedzy wnioskodawczynig i uczestnikiem za instancje odwolawcza orzeczono na zasadzie
art. 520 § 1 k.p.c.



