Sygn. akt IT Ca 540/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Wioletta Krawczyk

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa W. Z.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 30 kwietnia 2013 roku, sygn. akt I C 34/13
oddala apelacje.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 540/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
W. Z. przeciwko Gminie S. o zaplate

1. zasadzil od pozwanej Gminy S. na rzecz powoda W. Z. kwote 81 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 14 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;
3. wzajemnie znosi miedzy stronami koszty procesu oraz nieuiszczona oplate przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 1 lutego 2012 roku W. Z. (dzialajacy przez pelnomocnika) zlozyt do Gminnego O$rodka Pomocy (...) w S.
wniosek o przyznanie mu zasitku okresowego od lutego 2012 roku, w wysokosci 400 zlotych.



(...) w S. pismem z dnia 15 lutego 2012 roku zawiadomil W. Z. o przesunieciu terminu okre$lonego w art. 35 § 3 k.p.a.
Powodem przesuniecia terminu rozpatrzenia sprawy byl brak mozliwoSci ustalenia miejsca zamieszkania jak rowniez
aktualnej sytuacji materialnej. W. Z. zostal pouczony o koniecznoéci dostarczenia dokumentacji umozliwiajacej
ocene sytuacji materialnej i rodzinnej powoda. Wobec niedostarczenia wskazanej dokumentacji sprawa zostala
pozostawiona bez rozpatrzenia.

W dniu 16 kwietnia 2012 roku W. Z.wniost zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie i przewlekle prowadzenie
postepowania przez Kierownika GOPS w S.w sprawie (...) (...)- (...).

Postanowieniem z dnia 11 maja 2012 roku w sprawie (...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P.po rozpoznaniu
zazalenia zlozonego przez pelnomocnika W. Z.na:

1. niezalatwienie w terminie przez Wéjta Gminy S. sprawy w przedmiocie:
- objecia ubezpieczeniem zdrowotnym,
- przyznania zasitku okresowego,

- przyznania zasitlkow okresowych na pokrycie kosztéw podrézy w zwigzku z wezwaniem do osobistego
obowiazkowego stawiennictwa w dniu 12 marca 2012 roku w Prokuraturze Rejonowej w Piasecznie w celu
przestuchania w charakterze pokrzywdzonego w postepowaniu karnym oraz w dniu 30 kwietnia 2012 roku w
charakterze powoda w sprawie alimentacyjnej;

2. przewlekle prowadzenie postepowania w ww. sprawach postanowil:

1. uzna¢ zazalenie za uzasadnione za wyjatkiem sprawy dotyczacej zasilku celowego na pokrycie kosztow podrozy
w zwigzku z wezwaniem do stawiennictwa w dniu 30 kwietnia 2012 roku w charakterze powoda w sprawie
alimentacyjnej;

2. wyznaczy¢ organowi pierwszej instancji dodatkowy termin zalatwienia spraw dotyczacych: objecia ubezpieczeniem
zdrowotnym, przyznania zasitku okresowego, przyznania zasitku celowego na pokrycie kosztow podrozy w zwigzku z
wezwaniem do osobistego obowigzkowego stawiennictwa w dniu 12 marca 2012 roku w Prokuraturze Rejonowej w
Piasecznie w celu przestuchania w charakterze pokrzywdzonego w postepowaniu karnym, do dnia 31 maja 2012 roku.

Decyzja nr (...).(...)(...)z dnia 21 maja 2012 roku Wo6jt Gminy S.przyznal W. Z.zasilek okresowy z powodu bezrobocia
i dlugotrwalej choroby w kwocie 400 zlotych miesiecznie za okres miesigca maja 2012 roku. Od niniejszej decyzji W.
Z.7ozyt odwolanie i zaskarzyl decyzje w calo$ci.

Decyzja z dnia 16 lipca 2012 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P.(...). po rozpatrzeniu odwolania W. Z.od
decyzjinr (...).(...).(...)uchylit zaskarzona decyzje w calo$ci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji.

Decyzja nr (...).(...)(...)z dnia 9 sierpnia 2012 roku Wéjt Gminy S.

1. przyznal W. Z. zasilek okresowy z powodu dlugotrwalej choroby oraz ze wzgledu na mozliwo$¢ utrzymania lub
nabycia uprawnien do §wiadczen z innych systemoéw zabezpieczenia spolecznego za miesiace: luty 2012, marzec 2012,
kwiecien 2012, maj 2012 w kwocie po 400 zlotych miesiecznie;

2. przyznal W. Z. zasilek okresowy na miesiac czerwiec 2012, lipiec 2012 i sierpien 2012 w kwocie po 88,50 zlotych
miesiecznie;

3. pomniejszyl przyznany w punkcie 1 zasitek okresowy o kwote 400 zlotych wyplacona na wskazane przez W. Z. konto
w dniu 22 maja 2012 roku;



4. wyplacil $wiadczenia okreSlone w punkcie 1 i 2 na wskazane przez W. Z. konto bankowe do dnia 10 wrzesnia 2012
roku.

Od niniejszej decyzji W. Z. zlozyl odwolanie.

Decyzja z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P.(...). po rozpatrzeniu odwolania
W. Z.od decyzji nr (...).(...).(...)uchylil zaskarzona decyzje w caloéci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia
przez organ I instancji.

Decyzja nr (...).(...).(...)z dnia 16 listopada 2012 roku Wéjt Gminy S.

1. przyznal W. Z. zasilek okresowy z powodu dlugotrwalej choroby oraz ze wzgledu na mozliwo$¢ utrzymania lub
nabycia uprawnien do §wiadczen z innych systemow zabezpieczenia spolecznego za miesiace: luty 2012, marzec 2012,
kwiecien 2012, maj 2012 w kwocie po 400 zlotych miesiecznie;

2. przyznal W. Z. zasilek okresowy na miesiac czerwiec 2012 w kwocie 240 zlotych;

3. przyznal W. Z. zasilek okresowy na miesigce: lipiec 2012, sierpieni 2012, listopad 2012, grudzieni 2012 w kwocie po
121 zlotych miesiecznie;

4. odmoéwil wyplaty §wiadczenia za miesigc wrzesien 2012, pazdziernik 2012;
5. odmowil wyplaty Swiadczenia za miesiac styczen 2012;

6. odmowit wyplaty Swiadczenia za miesiac styczen 2013 roku, luty 2013 roku;
7. wyplata Swiadczenia nastapi przelewem do dnia 10 grudnia 2012 roku.

Decyzja nr (...).(...).(...)z dnia 13 grudnia 2012 roku W¢éjt Gminy S.Zmienil decyzje nr (...).(...).(...)z dnia 16 listopada
2012 roku w zakresie pkt 7 w ten sposdb iz punk 7 otrzymal brzmienie ,kwota zasitku okresowego jaka bedzie przelana
na wskazane konto bankowe wynosi 458,50 zlotych; uzupehil decyzje nr (...).(...).(...)z dnia 16 listopada 2012 roku
o punkt 8, ktdéry otrzymal brzmienie ,,decyzji nadaje sie rygor natychmiastowej wykonalnosSci na podstawie art. 108
§ 1 kpa.

0Od decyzji nr (...).(...).(..)1i (...).(...).(...)W. Z.zlozyt odwolanie.

Decyzja z dnia 28 lutego 2013 roku nr KO.440-1/13 Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P.(...)po rozpatrzeniu
odwolania W. Z.od decyzji nr (...)(...).(...)i (...).(...).(...):

1. uchylil zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej odmowy przyznania zasitku okresowego za miesigc wrzesieh 2012 1.,
pazdziernik 2012 r. styczen 2013 1., i luty 2013 r.,

2. przyznal W. Z. zasilek okresowy w wysokoSci 88,50 zlotych na miesigc wrzesien 2012 r., oraz po 121 zlotych
miesiecznie na miesiac pazdziernik 2012 r., styczen 2013 r., i luty 2013 r.,

3. w pozostalej czesci decyzja pierwszo instancyjna pozostaje bez zmian.

Zasilek okresowy za miesiac maj 2012 roku zostal W. Z. przelany na jego rachunek bankowy w dniu 22 maja 2012
roku. Natomiast za miesigce tuty, marzec, kwiecien 2012 roku zostal przelany w dniu 10 wrze$nia 2012 roku.

W. Z. ma lat 56, ubiega sie o rente. Zamieszkuje w S., w domu nalezacym do bratanka. Utrzymuje sie za Swiadczen z
pomocy spolecznej oraz alimentéw wyplacanych przez syna.

Sad ustalit powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw w postaci decyzji administracyjnych zawartych w
aktach postepowania administracyjnego, zeznan stron W. Z. i I. W.. Dowody te nie budza zadnych zastrzezen ani



watpliwoéci co do ich wiarygodnoéci. Brak jest zatem podstaw by dowodom tym odmoéwi¢ wiarygodno$ci. Ponadto
zauwazy¢ nalezy, iz stan faktyczny ustalony w sprawie nie byl miedzy stronami sporny.

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadka
A. Z.- pracownika GOPS w S.- na okolicznosci dzialain podejmowanych przez pozwanego przy wydawaniu decyzji
przyznajacych $wiadczenia W. Z.. Nalezy wskazac, ze sad cywilny, rozpoznajacy sprawe odszkodowawcza, jest
bezwzglednie zwigzany orzeczeniem stwierdzajacym bezczynnoS$ci organu przy wydaniu decyzji administracyjne;.
Orzeczenie to ma moc prejudycjalng sensu stricte. Sam natomiast nie ma kompetencji do samodzielnego badania
legalnos$ci danego aktu normatywnego. Dlatego tez wniosek dowodowy podlegal oddaleniu.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo, jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z art. 417 1 § 3 k.c. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub decyzji, gdy obowiazek
ich wydania przewiduje przepis prawa, jej naprawienia mozna zadaé¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu
niezgodnoSci z prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej.

W niniejszej sprawie powod wnidst zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie i przewlekle prowadzenie
postepowania przez Kierownika GOPS w S.w sprawie (...) (...)- (...). Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
P.postanowieniem z dnia 11 maja 2012 roku w sprawie KO 491-18,19/12 po rozpoznaniu zazalenia w trybie art. 37 § 2
k.p.a. m.in. na: niezalatwienie w terminie przez Wéjta Gminy S.sprawy w przedmiocie przyznania zasitku okresowego
i przewlekle prowadzenie postepowania w sprawie uznalo zazalenie za uzasadnione i wyznaczyto organowi pierwszej
instancji dodatkowy termin zalatwienia sprawy do dnia 31 maja 2012 roku. W postepowaniu administracyjnym
§rodkiem dla stwierdzenia bezprawno$ci zaniechania wladzy publicznej, wigzacym dla sadu orzekajacego w sprawie
odszkodowania beda przepisy art. 37 i n. k.p.a. i odpowiednio art. 141 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja
podatkowa (tekst jedn.: Dz. U.z2005r. Nr 8, poz. 60 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 35 k.p.a. na organy wladzy publicznej
nalozony zostal obowiazek zalatwiania spraw bez zbednej zwloki. Jednocze$nie przepis ten okresla terminy, w jakich
powinno zakonczy¢ sie postepowanie (analogicznie jak w art. 139 Ordynacji podatkowej). Dla stwierdzenia, ze w
postepowaniu nastapila przewleklo§¢ - niewatpliwie znaczenie bedzie miala reakcja wlasciwego organu na zlozone
zazalenie na niezalatwienie sprawy w terminie. Jesli organ, do ktérego wniesiono zazalenie wyznaczy dodatkowy
termin na zalatwienie sprawy, oznaczalo to bedzie uznanie przez niego zazalenia za uzasadnione (vide Agnieszka
Rzetecka - Gil. Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania - cze$¢ ogolna LEX 2011).

Zatem nalezy stwierdzié, iz powdd uzyskal orzeczenie o jakim stanowi 417 1 § 3 k.c, ktére to orzeczenie daje mu prawo
dochodzenia odszkodowania w postepowaniu cywilnym. Przyja¢ nalezy, ze droga sadowa jest dopuszczalna i brak jest
podstaw do odrzucenia powddztwa - jak wnioskowal pelnomocnik strony pozwanej. Powod dochodzi szkody w postaci
odsetek ustawowych od niewyplaconego w terminie zasitku okresowego, co pozbawilo go srodkow do zycia. Zgodzic¢
nalezy sie z powodem, ze przewlekle postepowanie administracyjne w przedmiocie przyznania zasitku okresowego
narazilo go na szkode.

Podnies¢ trzeba, ze bezczynno$é organu trwala od lutego 2012 roku do maja 2012 roku, kiedy to decyzja nr
(...).(...).(..)z dnia 21 maja 2012 roku Wéjt Gminy S.przyznal W. Z.zasitek okresowy z powodu bezrobocia i
dlugotrwalej choroby w kwocie 400 zlotych miesiecznie za okres miesigca maja 2012 roku. Od niniejszej decyzji W.
Z.73ozyt odwolanie i zaskarzyl decyzje w caloéci.

Decyzja z dnia 16 lipca 2012 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w P.Tryb. po rozpatrzeniu odwolania W. Z.od
decyzji nr(...).(...).(...)uchylil zaskarzona decyzje w caloSci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ
I instancji.

Decyzja nr (...).(...).(...)z dnia 9 sierpnia 2012 roku Wéjt Gminy S.



1. przyznal W. Z. zasilek okresowy z powodu dlugotrwalej choroby oraz ze wzgledu na mozliwo$¢ utrzymania lub
nabycia uprawnien do §wiadczen z innych systemow zabezpieczenia spolecznego za miesiace: luty 2012, marzec 2012,
kwiecien 2012, maj 2012 w kwocie po 400 zlotych miesiecznie;

2. przyznal W. Z. zasilek okresowy na miesiac czerwiec 2012, lipiec 2012 i sierpien 2012 w kwocie po 88,50 zlotych
miesiecznie;

3. pomniejszyl przyznany w punkcie 1 zasitek okresowy o kwote 400 zlotych wyplacona na wskazane przez W. Z. konto
w dniu 22 maja 2012 roku;

4. wyplacil $wiadczenia okreSlone w punkcie 11 2 na wskazane przez W. Z. konto bankowe do dnia 10 wrze$nia 2012
roku.

Powyzsze wskazuje, ze powodowi przyznano zasilek okresowy za okres od lutego 2012 roku do maja 2012 roku
w kwotach po 400 zlotych miesiecznie. Natomiast kwestie przyznanego zasitku okresowego za dalsze miesiace nie
podlegaja ocenie w niniejszej sprawie albowiem dotycza okresu, kiedy organ administracyjny nie pozostawal w
bezczynnoéci. Wojt Gminy S. w dalszych decyzjach orzekal o prawie i wysoko$ci zasitku okresowego, ktore to decyzje
podlegaly zaskarzeniu w trybie przepisow k.p.a. Z uprawnien tych korzystal powdd, skltadajac odwolania od decyzji.

Powodowi W. Z. zasilek okresowy w kwotach po 400 zlotych miesiecznie:

- za miesigc luty 2012 roku wyplacono 10 wrze$nia 2012 roku, zatem naleza mu sie odsetki od 1 marca 2012 roku
( albowiem uwzgledniono miesieczny termin na zalatwienie sprawy o jakim stanowi art. 35 § 3 k.p.a.) do 9 wrzeénia
2012 roku - 194 dni = 28 zlotych ;

- za miesiac marzec 2012 roku wyplacono 10 wrze$nia 2012 roku, zatem nalczij mii «iv odsetki od 2 marca 2012 roku
( albowiem uwzgledniono okoliczno$¢, ze wniosek o wypluly zasilku okresowego z dnia 1 lutego 2012 roku dotyczyt
zasitku okresowego od lutego 2.01J roku, organ administracyjny winien to rozpatrzy¢ a nie ograniczaé sie tylko do
jednego miesigca maja 2012 roku) do 9 wrze$nia 2012 roku - 193 dni = 27 zlotych;

- za miesigc kwiecien 2012 roku wyplacono 10 wrze$nia 2012 roku, zatem naleza mu sie odsetki od 2 kwietnia 2012
roku (1 kwietnia 2012 roku byla to niedziela nadto uwzgledniono okoliczno$¢, ze wniosek o wyplate zasitku okresowego
z dnia 1lutego 2012 roku dotyczyt zasitku okresowego od lutego 2012 roku, organ administracyjny winien to rozpatrzyc
a nie ogranicza¢ sie tylko do jednego miesigca maja 2012 roku) do 9 wrze$nia 2012 roku - 161 dni = 23 zlote;

- za miesiac maj 2012 roku wyplacono 22 maja 2012 roku, zatem naleza mu sie odsetki od 2 maja 2012 roku (1 maja
2012 roku byl dniem wolnym od pracy) - 20 dni = 3 zlote (www. bankier.pl).

Dlatego tez Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 81 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
(fj. 14 stycznia 2013 roku). Zgodnie bowiem z art. 482 § 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za
opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa. W pozostalej cze$ci powddztwo podlegato oddaleniu jako
nieuzasadnione.

O kosztach procesu sad orzek!t na podstawie art. 100 k.p.c, znoszac je wzajemnie miedzy stronami. Powodztwo zostalo
uwzglednione tylko w czeSci. Nadto strony poniosly jednakowe koszty procesu w niniejszej sprawie. Powod poniost
koszty dojazdu samochodem (wniosek k. 35) na rozprawe w dniu 8 marca 2013 roku i 19 kwietnia 2013 roku. Podstawa
obliczenia kosztéw dojazdu stanowil iloczyn przejechanych kilometrow i stawki za jeden kilometr przebiegu pojazdu
prywatnego wykorzystanego do celdow stuzbowych, tj. 120 km x 0,50 zt. = 60 zl. zgodnie z art. 91 i 85 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594 ze zm.) w
zw. z § 1 zarzadzenia nr 52/12 Prezesa Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 3 grudnia 2012r. w sprawie wykorzystania
samochodu osobowego niebedacego wlasnoscia pracodawcy do i odbycia podrozy stuzbowych oraz dla $wiadkow i
stron, ktérym przyznano zwrot kosztdw przejazdu prywatnym samochodem. Strona pozwana poniosta koszty procesu,



na ktore i zlozyly sie koszty zastepstwa adwokackiego w kwocie 60 z} (ustalone na podstawie § 6 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, 1348 ze zm.).

O oplacie sadowej Sad orzekl na podstawie z art.113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powdd zarzucajac mu

1) zbyt waski zakres postepowania dowodowego w stosunku do okolicznoéci faktycznych wskazanych w pozwie i w
pi$mie procesowym, ktére uzasadnialy roszczenie o odsetki z tytulu op6znienia wszelkich wyplat zasitku okresowego
poczawszy od 1 lutego 2012 r. az do wydania ostatniej decyzji w tym przedmiocie, a nie tylko za okres bezczynno$ci
organu I

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez:

a/ wadliwe wyjasnienie przyczyny pozostawienia poza oceng kwestii odsetek wynikajacych z nieprawidlowego
wykonania decyzji przyznajacych zasitek okresowy;

b/ niedostrzezenie sprzecznos$ci pomiedzy wywodem z uzasadnienia a pkt 2 zaskarzonego wyroku;

3) naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. i art. 417" § 2 k.c. przez ich niezastosowanie do oceny
stanu faktycznego przedstawionego w pozwie i wynikajacego z akt administracyjnych oraz z innych dokumentéw
urzedowych o terminach wyplat przedmiotowych rat z tytulu przyznanego zasitku okresowego.

ITI. Wnosil o zmiane wyroku i zasadzenia r6znicy pomiedzy kwota zadana w pozwie a kwota zasadzona w pkt 1 wyroku.

Jednocze$nie wnosil o zobowiazanie kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spolecznej w S.sporzadzenia wykazu z
datami dokonania wyplat na moja rzecz z tytulu prawa do zasitku okresowego po 10 wrzeénia 2012 r.

Ponadto wnosil o zasadzenia kosztéw niniejszego postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Tre$¢ pozwu wskazuje, iz jego autor domaga sie odsetek ustawowych z tytulu wyplaty przyznanego Swiadczenia
z op6znieniem. Tak sformulowane zadanie nalezalo oceni¢ w plaszczyZnie art. 481 kc. Norma ta statuuje ogoblng
regule rozstrzygajaca o prawie dochodzenia odsetek ustawowych. Naleza sie one od naleznoSci gléwnej za okres od
wymagalno$ci roszczenia do dnia zaplaty. Przyznane powodowi zasilki zostaly okre§lone decyzja Wéjta Gminy S..
Decyzja ta, a konkretnie data jej uprawomocnienia wskazuje na chwile, w ktorej przyznane $wiadczenia staly sie
wymagalne. Powyzsze wzgledy prowadzi¢ musza do wniosku, ze odsetki ustawowe sie nie nalezg za okres przed
wydaniem decyzji. Nie zaistniala wiec podstawa prawna do uwzglednienia powbdztwa.

Whbrew zapatrywaniom Sadu Rejonowego podstaw do oceny zgloszonego roszczenia nie mozna upatrywaé w

przepisach art. 417'§3 ke. Sad jest zwigzany charakterem zadania i twierdzeniami przytoczonymi na ich poparcie.
Skoro powod domagal sie odsetek ustawowych to nalezalo je ocenié - jak podniesiono wyzej - w oparciu o w/w przepis.

Domaganie sie tego typu Swiadczenia oderwane jest od szkody i nie ma przymiotu odszkodowania.
Powstanie natomiast szkody moze stanowi¢ warunek uruchomienia postepowania na podstawie art. 417'§ 3 ke.

Podnie$é jednak trzeba, ze prawidlowa wykladnia w/w przepisu prowadzi do wniosku, iz w oparciu o art. 417'§ 3 ke
mozna dochodzi¢ odszkodowania jedynie za niewydanie decyzji. Skoro ostatecznie decyzja zostala wydana, to brak



podstaw do dochodzenia odszkodowania na podstawie tego przepisu. W takim bowiem przypadku odpada podstawa
prawna do zadania odszkodowania. ( por. Postanowienie SN z 28.X.2011r. ICz 62/11).

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze autor pozwu nie wykazal w zaden sposo6b zaistnienia szkody.

W toku postepowania przed Sadem I instancji powo6d nie zglosil roszczenia z tytulu wadliwo$ci wydanych decyzji przez
pozwanego.

Takie roszczenie pojawilo sie dopiero w apelacji i z tego wzgledu nie moze by¢ uwzglednione.
Z tych przyczyn nietrafny jest zarzut obrazy zaskarzonym wyrokiem art. 417 i art. 417'ke.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 328 § 2 kpc. Motywy pisemne odpowiadaja wymogom, o ktérych mowa w tym
przepisie.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo wniesiong apelacje oddali¢ o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.



