Sygn. akt IT Ca 565/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak (spr.)

Protokolant sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie w postepowaniu uproszczonym sprawy z powoddztwa (...) Spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z
siedzibg w W.

przeciwko D. W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 5 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 299/13

zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego D.
W. na rzecz powoda (...) Spélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. kwote 552 zlotych podwyzsza do
kwoty 564,13 (piecset sze$c¢dziesigt cztery, 13/100) zlotych, a w pozostalej czedci apelacje oddala, znoszac wzajemnie
koszty procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg.

Na oryginale wlaéciwy podpis
Sygn. akt IT Ca 565/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 05 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., po rozpoznaniu
sprawy z powbdztwa (...), Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. przeciwko D. W. o zaplate kwoty
1.274,21zk:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 552 zlote z ustawowymi odsetkami naliczonymi od dnia 23 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,
3. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:



Pozwanego D. S.wigzala z firma (...), Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedziba w W.umowa pozyczki
gotowkowej, numer umowy (...) zawarta w dniu 18 listopada 2011 r. Na mocy zawartej umowy pozwanemu udzielona
zostala pozyczka w kwocie 1.625,40 zlotych, przy czym faktycznie wyplacona zostala mu kwota 1.400 zlotych.
Udzielona pozwanemu pozyczka miala zosta¢ sptacona w 36 tygodniowych ratach, w kwocie po 66,95 zlotych.

Wysoko$¢ pozyczki udzielonej pozwanemu zostala pomniejszona o kwote 225,40 zlotych (tj. kwote 78,40 zlotych
stanowila oplata przygotowawcza, natomiast kwote 147 zlotych skladka ubezpieczeniowa). Oprocentowanie pozyczki
strony okreslit w umowie na 18% w stosunku rocznym, za$§ pozwany skorzystal z dodatkowej, platnej opcji zwigzanej
z odbiorem pozyczki w domu przez pracownika strony powodowej w miejscu swego zamieszkania, ktorej koszty
okreslone zostaly na laczna kwote 678,94 zlotych.

Lacznie w umowie okresSlone zostalo, ze zobowigzanie pozwanego wynosié bedzie 2 410,20 zlotych.

Poniewaz pozwany D. W. nie wywiazal sie z postanowien zawartej umowy i nie splacil udzielonej mu pozyczki, w dniu
12 pazdziernika 2012 r. zawarta umowa zostala przez strone powodowa wypowiedziana.

Na poczet udzielonej pozwanemu pozyczki D. S. dokonat wplat w tacznej kwocie 1.170 zlotych.

Na mocy umowy zawartej w dniu 24 pazdziernika 2012 r. wierzytelno$c¢ przystugujaca firmie (...), Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w W. wobec pozwanego D. W. zostal sprzedana powodowi (...), Spolce z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedzibg w W..

Powyzszy stan faktyczny, Sad ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego materiatu dowodowego.
Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo strony powodowej jest cze$ciowo uzasadnione.

Stosownie do tresci art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$cé
biorgcego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych co do gatunku, za$ bioracy pozyczke zobowiazuje sie do
zwrocic tg sa iloé¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej ilo$ci.

Bezspornym w sprawie jest, iz pozwanego D. S.laczyla z poprzednikiem prawnym powoda (...), Sp6ka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.((...), Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w W.) umowa pozyczki
oraz bezspornym jest, iz pozwany nie zwrocil caloéci pozyczonej mu kwoty.

W przedmiotowe] sprawie zastosowanie maja jednak réwniez przepisy ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o kredycie
konsumenckim (tj. art. 7 oraz 7a przedmiotowej ustawy). Art. 7 ustawy przewidywal, ze calkowity koszt kredytu
oznacza wszystkie koszty wraz z odsetkami i innymi oplatami oraz prowizjami, ktére konsument jest zobowiazany
zaplacié za kredyt, za wyjatkiem kosztow szczegbdlowo w przepisie okre§lonych (zaden z wyjatkow w tym przepisow
przewidzianych nie ma w sprawie zastosowania). Natomiast art. 7a ustawy stanowil, ze laczna kwota wszystkich
oplat, prowizji oraz innych kosztow zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki (z wylaczeniem
udokumentowanych lub wynikajacych z innych przepisow prawa kosztéw zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub
wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen) nie moze przekroczy¢ kwoty 5 % udzielonego kredytu konsumenckiego.

Odnoszac powyzsze przepisy do przedmiotowej sprawy zauwazyl, ze udzielona pozwanemu D. S. pozyczka wyniosta
1.400 zlotych (taka kwota zostala mu wyptacona). Oznacza to, ze maksymalna wysoko$¢ kosztow przy takiej wysoko$ci
pozyczki winna wynosi¢ 70 zlotych. Wysoko$¢ odsetek za jeden rok, przy pozyczce udzielonej pozwanemu wyniosta
252 zlote (odsetki zostaly okreslone w wysokoéci 18% w stosunku rocznym). W tej sytuacji lacznie pozwany winien
zwr6cic stronie powodowej kwote 1.722 zlote. Poniewaz do chwili obecnej splacit jedynie kwote 1.170 zlote, do
zaplaty pozostala pozwanemu kwota w wysokoSci 552 zlote oraz odsetki zadane od daty wniesienia pozwu (albowiem
naliczane przez strone powodowa odsetki byly od zupehie innej kwoty nalezno$ci gléwnej).



W tej sytuacji Sad orzekt jak w punkcie pierwszy i drugim wyroku. Z kolei o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 100 k.p.c. (poniewaz pozwany D. S. prawidlowo zawiadomiony o terminie posiedzenia nie stawil sie i nie zajal w
sprawie merytorycznego stanowiska wydane orzeczenie jest wyrokiem zaocznym - art. 339 k.p.c.).

Powyzszy wyrok w czeséci oddalajgcej powodztwo oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu zaskarzyl powod.
Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca

1. obraze przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 7a. ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20.07.2001r.
w brzmieniu obowiazujacym w dniu 18.11.2011r. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze:

a) odsetki umowne od udzielonej kwoty kredytu wliczaja sie do ,oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z
zawarciem umowy" w rozumieniu art. 7a. przedmiotowej ustawy, podczas gdy odsetki te stanowia koszt zasadniczy
umowy i nie dotyczy ich ograniczenie, o ktorym mowa w art. 7a. ustawy, regulacja dotyczaca odsetek znajduje sie

bowiem w art. 359 § 2'-23 k.c.;

b) koszt ubezpieczenia kredytu wlicza sie do ,oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwiazanych z zawarciem umowy"
w rozumieniu art. 7a. przedmiotowej ustawy, podczas gdy przepis ten wprost stanowi, ze ograniczenie nie dotyczy
kosztow, zwigzanych z ustanowieniem, zmiang lub wygasnieciem zabezpieczen i ubezpieczen (w tym kosztéw
ubezpieczenia splaty kredytu, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 pkt 4) oraz nie stanowi kosztu naleznego pozyczkodawcy,
lecz zakladowi ubezpieczen;

c) oplata za obsluge pozyczki w domu wlicza sie do ,oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwiazanych z zawarciem
umowy" w rozumieniu art. 7a. przedmiotowej ustawy, podczas gdy ta oplata nie jest zwigzana z ,zawarciem umowy",
lecz z jej wykonaniem oraz stanowi wynagrodzenie za swego rodzaju oddzielne zlecenie dostarczenia $rodkéw do
domu;

« przezco Sad w konsekwencji blednie zastosowal przepis art. 100 k.p.c. i zniost wzajemnie miedzy stronami koszty
procesu, podczas gdy uwzglednienie wszystkich zadan Powoda skutkowaé winno zasgdzeniem od pozwanego na
rzecz Powoda caloéci kosztow procesu, zgodnie z ogélng zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu z art. 98
k.p.c.

Apelujacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w skarzonej czesci poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda kwoty 722,21 7
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda
zwrotu kosztow postepowania przed Sadem pierwszej instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych;

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych;

3. wyznaczenie rozprawy i jej rozprawy takze pod nieobecno$¢ Powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona, ale tylko czeSciowo.

Zgodzi¢ bowiem nalezy sie z apelujacym, iz Sad z obrazg prawa materialnego, tj. wskazanego w apelacji przepisu art. 7a
ustawy o kredycie konsumenckim z dnia 20.VII.2001r. — w brzmieniu obowiazujacym w dniu zawarcia przedmiotowej
umowy kredytu — uznal, ze odsetki umowne od udzielonej kwoty kredytu oraz koszt ubezpieczenia kredytu wliczaja
sie do ,,oplat, prowizji oraz innych kosztéw zwigzanych z zawarciem umowy w rozumieniu tegoz przepisu.



Ma racje apelujacy, ze odsetki umowne od udzielonej kwoty kredytu stanowia koszt zasadniczy umowy i sa elementem
calkowitego kosztu kredytu, a zatem nie dotyczy ich ograniczenie, o ktébrym mowa w art. 7a cyt. wyzej ustawy, gdyz

regulacja ich dotyczaca znajduje sie w art. 359 §2'-2% k.c.

Podobnie rzecz ma sie z kosztami ubezpieczenia kredytu, ktére w tym wypadku przekazywane sg przez kredytobiorce
na rzecz osoby trzeciej, tj. zakladu ubezpieczen i jako niestanowigce kosztu naleznego pozyczkodawcy nie sg objete
ograniczeniem z omawianego tu przepisu art. 7a cyt. ustawy.

Nalezy takze podzieli¢ poglad apelacji, ze kwota udzielonego kredytu jest nie kwota 1.400z} — jak blednie przyjmuje
Sad Rejonowy — ktoéra faktycznie zostala wyplacona pozwanemu, ale kwota 1.625,40z1, obejmujaca takze oplate
przygotowawcza w sumie 78,40zl oraz koszt ubezpieczenia w sumie 147 zl, ktére to sumy zostaly skredytowane
dhuznikowi.

Gdyby bowiem powyzsze sumy nie zostaly skredytowane dluznik musialby je uiéci¢. A zatem kredyt dotyczyl takze i
tych sum, co oznacza, ze przy kontroli, czy suma ,,oplat, prowizji oraz innych kosztoéw zwigzanych z zawarciem umowy”
nie przekracza 5% kwoty udzielonego kredytu, nalezy bra¢ pod uwage kwote 1.625,40zl.

Nie ma natomiast racji apelujacy, ze dodatkowe koszty w kwocie 678,94z} z tytulu obstugi kredytu w domu stanowia
odrebne wynagrodzenie ryczaltowe, wynikajace z dodatkowej umowy zlecenia.

Powyzsza bowiem suma — co trafnie przyjmuje Sad I instancji — zalicza sie do ,innych kosztoéw zwiazanych z zawarciem
umowy” w rozumieniu art. 7a cyt. wcze$niej ustawy i w sumie — wraz z tymi pozostalymi kosztami, oplatami i
prowizjami — nie moze przekroczy¢ 5% kwoty udzielonego kredytu konsumenckiego, co w niniejszym przypadku daje
sume 81,27z} (tj. 5% z kwoty 1.625,40z}).

Zatem powdd zadac moze zasadnie przedmiotowym pozwem zasadzenia kwoty 564,13 zl, ktora wynika z nastepujacego
wyliczenia:

« pozwany powinien zaplaci¢ na rzecz powoda w zwigzku z przedmiotowg umowg kwote 1.734,13z} (tj. 1.625,40z} —
kwota udzielonego kredytu + wszystkie koszty zwigzane z zawarciem umowy w sumie 81,27 zt + odsetki w kocie
105,86 z1).,

« bezsporne jest, ze na poczet powyzszych nalezno$ci pozwany uiscil juz zadana kwote 1.170zl,
« zatem pozwany jest winien powodowi jeszcze kwote 564,13z} (1j. 1.734,13 — 1.170).

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 505'° k.p.c. zmienié¢
zaskarzony wyrok i zasadzong od pozwanego na rzecz powoda kwote podwyzszy¢ wlasnie do kwoty 564,13 zl, a w
pozostalej czesci apelacje jako nieuzasadniong — ze wzgledéw wezeéniej podniesionych — oddali¢ na podstawie art.

3851iart. 505 '° k.p.c.
O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawczg orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.
GS/AOwW
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