Sygn. akt IT Ca 581/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSR del. Mariusz Kubiczek (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powoddztwa W. G.

przeciwko A. G.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 28 czerwca 2013 roku, sygn. akt III RC 202/13

oddala apelacje i nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza na rzecz
pozwane;j.

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 581/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powddztwo W. G.
przeciwko A. G. o podwyzszenie alimentow, nie obcigzajac pozwanej A. G. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, ktore
przejal na rachunek Skarbu Panstwa oraz znoszac wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Powodka W. G.jest matka pozwanej A. G.. Jest wdowa. Ma obecnie ukonczone 67 lata. Cierpi na szereg schorzen.
Utrzymuje sie z renty w kwocie 1.389,60 zl. netto miesiecznie. Kwota ta zmniejszona jest o 347,40 zl. z uwagi na
egzekucje administracyjna. Do wyplaty pozostaje kwota 821,14 z}. W dniu 15 pazdziernika 2012 roku sprzedala dom za
kwote 135.000,00 z}. Obecnie przeprowadzila sie do P.(...). Wynajela parter domu, co kosztuje 1.000,00 zl miesiecznie
plus media. Jest osoba niepelnosprawna w stopniu znacznym i wymaga pomocy innych os6b w funkcjonowaniu.



Pozwana A. G. ma 46 lat. Jest panna. Pracuje jako nauczyciel na czas nieokre$lony. Zarabia 3.858,62 zl. brutto
miesiecznie - §rednio 2.710,87 zl. netto miesiecznie. Cierpi na zwyrodnienie stawoéw kolanowych, kamice z6lciowa,
przeziebienia. Pozostaje pod opieka stomatologiczng i okulistyczng. Podjela studia podyplomowe, co kosztuje
1.000,00 z1. za semestr. Splaca pozyczke z zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w kwocie 6.000,00 z1.

Alimenty na rzecz powodki W. G. od pozwanej A. G. ostatni raz byly ustalane wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 9 lutego 2011 roku w sprawie sygn. akt IITIRC 504/10 w kwocie po 400,00 zl.

Pozwana A. G. pracowala jako nauczyciel, uzyskiwata wynagrodzenie w kwocie 2.634,00 zl. netto miesiecznie.
Powodka W. G. utrzymywala sie z renty w kwocie 730,90 zl. netto miesiecznie.

Sad zwazyl, iz w jego ocenie Zadanie powddki W. G. podwyzszenia alimentdéw na jej rzecz od pozwanej A. G. nie
zashuguje na uwzglednienie.

Art. 138 krio stanowi, ze w razie zmiany stosunkéw mozna wnosi¢ o zmiane zakresu obowigzku alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumie¢ nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane -
zwiekszenie, ale i zmniejszenie - zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego tub tez zmiane zwiekszenie, ale
i zmniejszenie zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zmiana stosunkéw w rozumieniu powyzszego przepisu musi by¢ istotna i polegaé na istotnym zwiekszeniu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz istotnej zmianie w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
zobowiazanego do alimentacji. Aby ocenié te zmiane nalezy por6wnac stosunki obecne z panujacymi poprzednio, gdy
ustalano obowiazek alimentacyjny.

W sprawie niniejszej, alimenty na rzecz uprawnionej ostatni raz byly ustalane wyrokiem Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 9 lutego 2011 roku w sprawie sygn. akt III RC 504/10, a zatem 2 lata temu, w kwocie
Po 400,00 zk.

Pozwana A. G. wowczas pracowala, studiowala, miala problemy ze zdrowiem. Jej sytuacja od tamtej pory nie ulegla
istotnej zmianie. Wzroslo jej wynagrodzenie.

Powodka W. G. byla rencistkg utrzymywala sie z renty. Jej sytuacja ulegla zmianie o tyle, ze sprzedala dom i obecnie
wynajmuje mieszkanie, co kosztuje 1.000,00 zk. plus media. Wzrosla jej renta. Poréwnujac 6wezesna sytuacje zyciowa
stron z ta jaka maja obecna, aktualne potrzeby uprawnionej i mozliwosci zarobkowe i majatkowe zobowiazanej do
alimentacji stwierdzi¢ nalezy, iz ani po stronie uprawnionej, jak i zobowigzanej do alimentacji nie nastgpila istotna
zmiany sytuacji.

Z treSci art. 135 § 1 krio wynika, iz zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego. "Pojecia usprawiedliwionych potrzeb
nie mozna jednoznacznie zdefiniowaé, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i rozmiar tych
potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okolicznoéci natury spolecznej i gospodarczej,
w ktorych osoba uprawniona sie znajduje. W kazdym razie zakres obowiazku alimentacyjnego wyznaczaé¢ beda
poszczegoblne sytuacje uprawnionego i zobowiazanego, konkretne warunki spoleczno -ekonomiczne oraz cele i funkcje
obowiazku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okreéli¢ potrzeby zyciowe - materialne i intelektualne
uprawnionego. Przez ustawowe okresSlenie "mozliwoSci zarobkowe i majatkowe" rozumie¢ nalezy nie tylko zarobki
i dochody rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktére osoba zobowigzana
moze i powinna uzyskiwac¢ przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidtowej gospodarki oraz
stosownie do swoich sil umystowych i fizycznych.



Jednoczesnie z treSci art. 133 § 2 krio wynika, iz uprawnionym do alimentéw jest tylko ten, kto znajduje sie w
niedostatku.

W sprawie niniejszej powodka W. G. nie udowodnila, aby jej usprawiedliwione potrzeby wzrosly o 100 %, albo tak
wzrosty mozliwoéci majatkowe lub zarobkowe pozwanej. Nie mozna przyjaé, iz decyzja powddki o sprzedazy domu, a
nastepnie wynajecie drogiego mieszkania na terenie miasta, byta usprawiedliwiona potrzeba. Powodka winna bardziej
roztropnie dysponowa¢ swoimi §rodkami, a nie przerzucac koszty swojego utrzymania na pozwang i zy¢ z nig na takim
samym poziomie, a moze nawet wyzszym. Zauwazy¢ trzeba, ze miesieczne dochody powo6dki wynosza okolo 1.800,00
zl., (renta 1.390,00 zl. plus 400,00 zl. alimentéw), co stanowi blisko 67 % zarobkdéw pozwanej. Zobowiazanej do
alimentacji faktycznie do dyspozycji pozostaje kwota okolo 2.300,00 zl. (2.700,00 zk. pensja - 400,00 zl. alimentow).
Koszty utrzymania pozwanej sa znacznie wyzsze, niz koszty utrzymania powddki, ktora blisko dwa razy tyle wydaje
na mieszkanie, niz jej corka. Tymczasem pozwana oplaca studia podyplomowe w kwocie 1.000,00 zl. na semestr, aby
podnie$¢ swoje kwalifikacje, a tym samym nie utracié¢ zatrudnieni. Nadto podnie¢ nalezy, ze skoro powodka sprzedala
dom, wiedziala, ze musi zapewni¢ sobie mieszkanie i uzyskane pienigdze ze sprzedazy powinna przeznaczy¢ na swoje
potrzeby mieszkaniowe, a dopiero reszte na inne potrzeby.

Dlatego tez, wobec braku przestanek do podwyzszenia §wiadczenia alimentacyjnego, powoddztwo oddalil.
Majac na uwadze sytuacje majatkowa i zyciowa stron, Sad nie obciazyl ich kosztami sadowymi - art. 102 k.p.c.
Na zasadach stusznoéci, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znio6st - art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla powoédka W. G., zaskarzajac powyzsze orzeczenie w caloéci. Apelantka
zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa materialnego - art. 138 kro przez oddalenie powodztwa mimo, iz w sytuacji powodki
nastgpila istotna zmiana stosunkéw,

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 328 k.p.c. przez bledne dokonanie oceny materialu dowodowego.

Wskazujac na powyzsze wnosila o jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa w caloéci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje nalezy uzna¢ za niezasadna. Sprowadza sie ona do polemiki z trafnymi ustaleniami Sadu Rejonowego
poczynionymi w toku postepowania. Prawidlowa jest rowniez, dokonana przez Sad I instancji, ocena zebranego w
sprawie materiatu dowodowego.

Podwyzszenie alimentow stosownie do treSci art. 138 k.r.0. uzasadnia miedzy innymi polepszenie sytuacji materialnej
i majatkowej zobowiazanego oraz zwiekszenie sie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego. Zmiana orzeczenia
zatem dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkéw powstalych po jego wydaniu, a jej ustalenie nastepuje poprzez
poréwnanie stosunkdéw obecnych z warunkami i okolicznoSciami uprzednio istniejacymi.

W ocenie Sadu II instancji w sprawie niniejszej zostalo przez Sad Rejonowy przeprowadzone kierunkowe
postepowanie dowodowe, a to wlasnie w celu ustalenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw, tj. czy wzrosly
usprawiedliwione potrzeby uprawnionej oraz zwiekszyly sie dochody zobowiazanej. Poréwnujac sytuacje z roku 2011
z sytuacja obecna stron, Sad Rejonowy doszed}l do prawidlowych wnioskdéw a mianowicie, ze sytuacja zobowiazanej do
alimentacji pozwanej nie ulegla polepszeniu. Potrzeby pozwanej zwiekszyly sie, a to z uwagi na pogarszajacy sie stan
jej zdrowia oraz w zwigzku z wykonywanym zawodem nauczyciela i koniecznoScia ciaglego podnoszenia kwalifikacji
zawodowych z czym wiaze sie ponoszenie kosztéw samodoskonalenia.



Gdy chodzi o sytuacje powodki, to ulegla ona zmianie. Pow6dka sprzedala nieruchomos$é otrzymujac od nabywcy weale
niemala kwote ze sprzedazy, ktoéra przy racjonalnym gospodarowaniu powinna nadal dysponowa¢ i gospodarowac.
W tym stanie rzeczy zasadnie wywiodl Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w kategorii
usprawiedliwionych potrzeb nie mieéci sie decyzja powddki o sprzedazy nieruchomos$ci wraz z budynkiem
mieszkalnym oraz wynajecie drogiego mieszkania na terenie miasta P.(...).

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. wniesiona apelacje, jako
calkowicie bezzasadna oddali¢.

Na oryginale wlasciwe podpisy



