Sygn. akt IT Ca 589/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Stanistaw Legosz

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 12 marca 2013 roku, sygn. akt I C 113/12 upr

oddala apelacje i zasadza od powddki M. S. na rzecz pozwanego S. B. kwote 600 (sze$¢set) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 589/13

UZASADNIENIE

Powodka M. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego S. B. kwoty 8000 zl, ktéra to kwote zaplacila pozwanemu
jako nalezno$¢ za kupiony od pozwanego elewator (3000 z}) i zaliczki na kupno 3 zbiornikéw (5000 z}). Poniewaz nie
doszlo do wydania powodce przedmiotow transakeji powodka odstgpita od umowy sprzedazy.

Pozwany nie uznal powédztwa podnoszac brak legitymacji procesowej bierne;.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku w sprawie I C 113/12upr Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalil pow6dztwo
i zasadzit od powodki na rzecz pozwanego 1217 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powodka M. S. prowadzi dzialalno$é gospodarcza o charakterze produkcyjnym, handlowym i uslugowym. Dnia
2 czerwca 2009 r. powddka wplacila przelewem pozwanemu S. B. 3000 zl tytulem kupna elewatora goracego
kompletnego. Za$§ w dniu 16 czerwca 2009 r. powodka zaplacita pozwanemu 5000 z} zaliczki na poczet kupna 3
zbiornikow.

Wszelkie umowy sprzedazy zwiazane z zakresem dziatalnoSci gospodarczej powodki powodka zawierata z (...) PL(...),
ktora byla nabywca przedmiotéw tych umoéw.



Pozwany reprezentowal M. K. prowadzaca dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) i dzialajac jako jej pelnomocnik
dokonywal wszelkich czynno$ci zwigzanych z dzialalnoSci gospodarcza, w tym sktadal o§wiadczenia woli w imieniu
M. K.. Pozwany nie posiada 3 zbiornikow oraz elewatora goracego kompletnego, gdyz ich wlacicielem i posiadaczem
jest M. K.. Pozwany nie jest strona umowy z ktérej powddka wywodzi swe roszczenie.

Uzyskane od powo6dki sumy pieniezne pozwany przekazal do kasy firmy (...), ktore nastepnie zostaly zaksiegowane.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil w oparciu o pisma procesowe stron, dolaczone do nich dokumenty
oraz zeznania $wiadka - M. K.. Powyzsze zeznania s logiczne, rzeczowe i konkretne, z tego tez wzgledu Sad dal im w
calosci wiare. Tres¢ dokumentéw nie byta kwestionowana przez strony.

Zdaniem Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie zachodzi brak legitymacji procesowej biernej po stronie
pozwanego, gdyz pozwany S. B. dzialal jako przedstawiciel M. K. prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma
(...)-PL. (...) z art. 95 k.c. mozna dokona¢ czynno$ci prawnej przez przedstawiciela, a w sytuacji gdy czynnoé¢ ta
dokonana jest w granicach umocowania pocigga za sobg skutki bezposérednio dla reprezentowanego. Umocowanie do
dzialania w cudzym imieniu, na podstawie art. 96 k.c, moze opieraé sie na ustawie - przedstawicielstwo ustawowe,
albo na o$wiadczeniu reprezentowanego -pelnomocnictwo. Pozwany posiadal pelnomocnictwo udzielone przez M.
K. w formie aktu notarialnego. W zakres pelnomocnictwa wchodzilo miedzy innymi umocowanie do prowadzenia
w imieniu mocodawcy caloksztaltu spraw zwiazanych z dzialalnoscia gospodarcza pod firma (...), do odbioru
i kwitowania dokumentéw, korespondencji, przesylek oraz dokonywania wszelkich innych czynnos$ci i skladania
wszelkich o$wiadczen woli, jakie z wykonaniem pelnomocnictwa okaza sie niezbedne. Z istoty pelnomocnictwa
wynika bowiem, ze skutki prawne czynnosSci dokonanej przez pelnomocnika powstaja bezposrednio w sferze prawnej
mocodawcy. To mocodawca staje sie strong umowy, ktoérag w jego imieniu zawart pelnomocnik oraz podmiotem praw
i obowigzkdéw z niej wynikajacych. Nalezy uznaé, ze pozwany S. B. nie jest strona umow i transakeji dokonywanych
z powodka zatem nie posiada on legitymacji procesowej biernej w przedmiotowej sprawie. Legitymacja procesowa
oznacza, ze dany podmiot jest uprawniony - legitymowany do wystepowania w charakterze strony w danym
konkretnym procesie w stosunku do jego przedmiotu. Obowigzkiem powoda wnoszacego powodztwo jest podanie
wszystkich okolicznosSci uzasadniajacych jego zadanie, a w szczegdlno$ci tzw. okolicznoSci tworzace prawo, ktore
winien nie tylko podac¢ ale i uzasadni¢. Ponadto powinien wykazac, ze roszczenie dochodzone pozwem mu materialnie
przystuguje i jest skierowane do pozwanego jako zobowigzanego. Powodka nie udowodnila, ze zobowigzanym w
przedmiotowej sprawie jest pozwany. Natomiast pozwany podnoszac zarzut braku legitymacji procesowej biernej
przedstawil jako dowo6d pelnomocnictwo udzielone przez M. K..

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powodztwo jako niezasadne.
O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyta powodka.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku, polegajacego na
przyjeciu, ze po stronie pozwanej brak jest legitymacji procesowej biernej, w sytuacji, gdy pow6dka dokonala wplaty
kwoty 8.000 zl bezposrednio na rzecz pozwanego, a nie jak ustalil Sad I Instancji na rzecz M. K.;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego blednego wniosku, polegajacego na

przyjeciu, ze powddka musiala wiedzieé, ze pozwany zawsze reprezentuje w transakcjach handlowych M. K;

3. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w postaci catkowitego
pominiecia w uzasadnieniu wyroku dowodu w postaci wskazanych w pozwie przekazéw dokonanych bezposrednio
dla pozwanego S. B.;



Wskazujac na powyzsze zarzuty na podstawie art. 386 § 1 Kpc w zw. z art. 496 Kpc wnosila o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez utrzymanie w calo$ci w mocy nakazu zaplaty z dnia 4 listopada 2011 r. wydanego przez Sad Rejonowy
w Tomaszowie Mazowieckim w sprawie o sygn. akt: I Nc 881/11, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za instancje
odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki nie jest uzasadniona.

Gléwnymi argumentami apelacji kwestionujacej stanowisko sadu pierwszej instancji, ze pozwany nie byl strona
umowy, z ktoéra zwiazane jest roszczenie powodki jest okoliczno$é, ze powodka dokonata wplaty 8000 zl bezposrednio
na rzecz pozwanego.

Jednakze powyzsza okolicznoé¢ w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy nie ma znaczenia decydujacego, tym
bardziej ze udzielone pozwanemu pelnomocnictwo obejmowato réwniez odbiér nalezno$ci w imieniu mocodawcy.

Jak bowiem wynika z zeznah samej powddki zakupione przez nig elewator goracy i trzy zbiorniki, byly tymi samymi
rzeczami, ktére w 2007 r. zostaly sprzedane przez powodke M. K. prowadzacej dzialalnosé gospodarcza pod nazwa
M. P. M. K.. Przyznala rowniez ze pozwany reprezentowal wowczas M. K.. Powddka zatem wiedziala, ze pozwany jest
pelnomocnikiem M. K..

W tym stanie rzeczy dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena materialu dowodowego oraz poczynione przez sad
ustalenie, ze umowa odkupu elewatora i zbiornikow zawarta byla przez powodke z Firma (...), ktora reprezentowat
pozwany, podlega akceptacji.

Wobec powyzszego apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu — art. 385 kpc. O kosztach
procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. . 98 § 1 k.p.c.



