Sygn. akt IT Ca 600/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa K. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spdlce Akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 238/10
oddala apelacje.

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 600/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa K. F.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego Przedsiebiorstwa (...) Spotka Akcyjna z siedziba w P. na rzecz powoda K. F. kwote 6.000,00
z} z ustawowymi odsetkami od dnia 30 kwietnia 2010 roku do dnia zaplaty;

2. umorzyl postepowanie co do kwoty 8.000,00 zl;
3. oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;

4. $ciaggnal od powoda K. F. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 3.095,70 zt tytulem
zwrotu wydatkow i znidst wzajemnie pozostale koszty postepowania miedzy stronami.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Nieruchomo$¢ potozona w P., gmina W., oznaczona w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) nalezala od 1979r. do
rodzicow A. J. i E. malzonkoéw R..

W dniu 9 wrze$nia 1997r. J. i E. malzonkowie R. przekazali przedmiotowa nieruchomo$é w drodze darowizny swoim
dzieciom tj. K. i A. malzonkom R. oraz B. i W. malzonkom R. do wspoélnoéci ustawowej w rownych czeéciach.

W dniu 23 lutego 2009 roku B. i W. malzonkowie R. umowa darowizny przeniesli wlasno$¢ przystugujacego im udziatu
w nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej w ewidencji gruntow numerem dzialki (...) o powierzchni 20,61 h na
rzecz K. i A. malzonkow R. do wspdlnosci ustawowej. Dla przedmiotowej nieruchomoséci w Wydziale Ksiag wieczystych
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. urzadzona jest ksiega wieczysta nr KW (...).

W dniu 30 sierpnia 2010 roku B. i W. R. przelali na rzecz K. i A. malzonkéw R. przystugujaca im wierzytelno$¢ w
stosunku do (...) S.A. z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci tj. dzialki nr (...) polozonej w powiecie (...),
gmina W., obreb P., za okres od dnia 9 wrze$nia 1997 roku do 23 lutego 2009 roku.

W dniu 1 grudnia 2011r. K. i A. malzonkowie R. sprzedali nieruchomo$¢ polozona w P., oznaczong w ewidencji
gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni 20,61 h wraz z roszczeniem o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci K. F..

Przez cala dlugosé nieruchomosci polozonej w P., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), przebiega
rurociag (...)o $rednicy 273 mm x 6,3 mm grubo$é¢ $cianki, ktory jest eksploatowany przez pozwanego oraz linia
Swiattowodowa o gruboéci 40 mm x 3,6 mm grubo$¢ $cianki usytuowana wzdhuz rurociggu w odleglosci 5-8 m po jego
zachodniej stronie. Urzadzenia te posadowione sana glebokosci ok 1 m.

Rurociag (...)zostal wybudowany na podstawie decyzji administracyjnej wydanej przez Urzad Wojewodzki w P.nr
(...).(...)z dnia 18 grudnia 1988 roku w sprawie zatwierdzenia planu realizacyjnego oraz decyzji Nr (...)(...) z dnia 30
stycznia 1989 roku w sprawie udzielenia pozwolenia na budowe.

J. R. podpisal porozumienie z (...) wyrazajac zgode na czasowe zajecie czeSci jego gruntow celem posadowienia
rurociagu. Po wybudowaniu rurociggu (...) P. wyplacil J. R. odszkodowanie za straty w uprawach, ktére ponioést na
skutek budowy rurociggu oraz za przerwe w uzytkowaniu gruntu.

Kabel swiattowodowy zostal posadowiony na dzialce powoda w 1996 roku. J. R. wyrazil zgode na czasowe zajecie czesci
terenu nieruchomosci na czas budowy. Wyplacono mu odszkodowanie za straty w uprawach.

Przedmiotowa nieruchomos$é¢ zgodnie ze studium uwarunkowali i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy W. ma przeznaczenie rolne i jest uzytkowana rolniczo. Przez $rodek dzialki po jej dlugoéci (ok. 1050m) pod
ziemia biegnie rurocigg o $rednicy 30cm. Brak jest oznakowania w terenie przebiegu trasy rurociggu w postaci
»kolorowych" stupkéw lub innych oznaczen. (...) ochronna dla takiego rurociagu wynosi 6 m z kazdej strony, lacznie 12
m - co stanowi 1,20 ha. Réwnolegle do rurociggu przebiega $wiatlowod (stuzacy do obslugi rurociagu), ktéry znajduje
sie w strefie bezpieczenstwa rurociagu.

Na odcinku przebiegu rurociggu wystepuja roézne rodzaje uzytkdéw gruntowych takie jak grunty orne, pastwiska
trwatle, lasy i gruntu leSne. Nieruchomosé, przez ktéra przebiega rurocigg moze by¢ uzytkowana rolniczo. Z tym,
ze w pasie objetym strefa bezpieczenistwa powinno sie unika¢ upraw gatunkdéw roslin sadowniczych o glebokim
palowym systemie korzeniowym takich jak: grusza, czeresnia, orzech wloski. Ze wzgledu na réwnolegly przebieg kabla
Swiatlowodowego nie jest wskazana réwniez uprawa niektérych gatunkoéw roslin typowo rolniczych, jak rosliny z
grupy motylkowatych (lucerna, nostrzyk) wyksztalcajacych silny gleboki system korzeniowy. Grunty oznaczone jako
pastwisko trwate - brak przeciwwskazan. Drzewa leSne mozna sadzi¢ w odlegloéci 5m od rurociagu do osiagniecia



przez nie wieku 10 lat. Grunt aktualnie uzytkowany jest jako rola, pastwisko i las. Wlasciciel moze korzystaé z pasa
gruntu, z ktoérego korzysta pozwany w 50 %.

Pozwany korzysta z nieruchomos$ci powoda o lacznej powierzchni 1,28 ha

K.iA. malzonkowie R. pismami z dnia 28 wrze$nia 2009 roku oraz 20 pazdziernika 2009 roku wezwali pozwanego do
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w kwocie 900.000zl. Natomiast pismem z dnia 1
lutego 2010 roku wezwali pozwanego do zaptaty kwoty 1.500.000zl.

W odpowiedzi pozwany pismem z dnia 18 listopada 2009 roku odméwil zaplaty wynagrodzenia, podnoszac ze. w
wyniku wybudowaniu rurociagu nie doszlo do pozbawienia powod6éw wilasno$ci nieruchomosci, co wylacza roszczenia
o charakterze windykacyjnym i uzupelniajace je roszczenia o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
i utrate jej wartoéci. Dodatkowo w piSmie z dnia 16 marca 2010r. pozwany wskazal, ze powodowie nie zostali
ograniczeni w prawie korzystania z nieruchomosci, gdyz pomimo posadowienia rurociggu moga z niej korzystac
w niezmienionym zakresie, a nadto ze urzadzenie zostalo posadowione na nieruchomo$ci powodéw w oparciu o
obowiazujace przepisy prawa i zgodnie z jego wymogami, za zgoda wspotwlasceicieli.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo co do zasady zastuguje na uwzglednienie.

Na nieruchomosci bedacej wlasnoscia powoda polozonej w P. usytuowane sa urzadzenia przesylowe tj. rurociag i
Swiatlowdd (stuzacy do obstugi rurociagu), nalezace do pozwanego.

Budowa rurociagu na nieruchomosci powoda realizowana byla pod koniec lat 80 -tych XX wieku w okresie
obowigzywania ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 r. (t.j. Dz.
U. Nr 30 z 1991 1. poz. 127 ze zm.). Aby moéc wybudowac okreélone instalacje na terenie nieruchomosci stanowiacej
wlasno$¢ prywatng, poprzednik prawny pozwanego musiat uzyskaé prawo do dysponowania ta nieruchomoscia, czyli
zgode wlasciciela nieruchomosci, co wynika z art. 29 ust. 5 ustawy z 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. Nr 38,
poz. 229 ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym w dacie wybudowania spornych urzadzen, to jest przed nowelizacja
dokonang art. 8 ustawy z dnia 16 lipca 1987 r. o zmianie ustawy - Prawo lokalowe (Dz. U. Nr 21, poz. 124 ze zm.).
W sytuacji braku zgody wlasciciela jedynie ostateczna decyzja administracyjna wydana w trybie art. 47 ustawy o
gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci uprawniala przedsiebiorstwo do zakladania i przeprowadzania
na nieruchomosciach - zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegbélowa - ciagow drenazowych, przewodow shuzacych
do przesylania plynéw, pary, gazow, elektryczno$ci oraz urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych
przewodoéw i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wlaéciwy organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe
przystugiwalo prawo dostepu do tych przewoddéw i urzadzen w celu wykonywania czynnosci zwiazanych z ich
konserwacjg. Przepisy ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
regulowaly szczegolny sposdb wywlaszezenia nieruchomosci, polegajacy na ingerencji w sfere wlasnosci, niebedacej
jej odjeciem, dokonany na podstawie decyzji administracyjnej. Aktualnie podobnie reguluje omawiane zagadnienie
art. 124 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (t.j. Dz. U. Nr 261 z 2004 1., poz. 2603
ze zm.). Niewatpliwie rownolegle - w razie braku sporu pomiedzy inwestorem a wlascicielem nieruchomosci -strony
mogly zawrze¢ umowe o ustanowieniu odpowiedniej stuzebnosci, przy czym dla o§wiadczenia wlasciciela wymagana
jest forma aktu notarialnego (art. 245 & 2 k.c).

W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal, aby jego poprzednik prawny dysponowal decyzja wywlaszczeniowa wydana
w trybie przepiséw ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, ani umowa zawarta z wtascicielem
nieruchomos$ci o ustanowieniu ograniczonego prawa rzeczowego. Decyzja administracyjna w sprawie zatwierdzenia
planu realizacyjnego oraz decyzja o pozwoleniu na budowe, ktéorymi dysponuje pozwany, nie dajg mu uprawnien
do nieodptatnego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci. Podobnie jak porozumienie zawarte z J. R., moca
ktérego wyrazil on zgode na czasowe zajecie czeSci jego gruntow pod budowe rurociggu. Porozumienie to bylo li
tylko zgoda na posadowienie rurociggu, a nie zgoda na korzystanie z nieruchomosci po jego posadowieniu. Zgoda
wlasciciela na czasowe zajecie jego gruntow pod budowe rurociagu daje inwestorowi prawo do dysponowania gruntem
na cele budowlane. W niniejszej sprawie przedlozone do akt sprawy porozumienie nie dawalo jednak pozwanemu



nawet uprawnienia do posadowienia rurociagu na dzialce (...), gdyz zgoda na czasowe zajecie gruntu nie zostala
wyrazona przez wszystkich wilaécicieli nieruchomoéci, a jedynie przez J. R.. Tylko jego bowiem podpis figuruje pod
porozumieniem znajdujgcg sie na k. 179 akt. Tymczasem przedmiotowa nieruchomos$¢ byta wlasno$cia nie tylko J.
R., ale takze jego zony E. R., a pozwany nie wykazal, aby ona réwniez wyrazila zgode na posadowienie rurociagu.
Pod dwoma porozumieniami znajdujacym sie na k. 179 akt brak bowiem jej podpisu. Posadowienie rurociagu na
nieruchomos$ci jest niewatpliwie obcigzeniem nieruchomosci, gdyz zmniejsza jej warto$¢, ogranicza w sposobie
korzystania. Obciazenie nieruchomosci nalezy do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a zatem do
dokonania takiej czynno$ci wymagana jest zgoda wszystkich wlascicieli, w tym przypadkow kazdego z malzonkow
(art. 37 krio). Zgoda na dysponowanie gruntem powinna by¢ wykazana w sposéb niewatpliwy, dowodem na pi$mie,
nie mozna jej domniemywac.

W wyroku z dnia 26 pazdziernika 2007r. Wojewddzki Sad Administracyjny z siedzibg w Warszawie w sprawie
VII SA/Wa 1314/07 stwierdzil, ze w sytuacji, gdy nieruchomo$é stanowi wspolwlasnosé kilku oséb inwestor
powinien przedlozy¢ stosowng zgode wszystkich wspolwlascicieli tej nieruchomoéci na wykonanie zamierzonej
inwestycji. Decyzja - pozwolenie na budowe wydana inwestorowi nie legitymujacemu sie prawem do dysponowania
nieruchomoscig, bo nie dysponujacego stosowng, wyraznie wyrazona zgoda pozostalych wspoélwlascicieli, razaco
narusza art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.).

Skoro zatem E. R. jak wspotwlascicielka nieruchomos$ci polozonej w P., nie wyrazila wyraznej (pisemnej) zgody na
zajecie jej nieruchomosci celem posadowienia rurociagu, to oznacza ze pozwany w chwili budowy rurociagu nie
posiadal prawa do dysponowania nig, a zatem rurociag zostalt wybudowany w sposo6b sprzeczny z prawem. Sytuacji
tej nie zmienia legitymowanie sie przez pozwanego decyzja o pozwoleniu na budowe.

Nawet jednak gdyby pozwany dysponowal prawem do nieruchomos$ci powoda celem posadowienia rurociggu - jak
twierdzi - to w zaden sposéb nie wyklucza to roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powoda oraz jego poprzednikow prawnych. Jak juz bowiem podniesiono porozumienie obejmuje jedynie zgode na
czasowe zajecie gruntu pod budowe rurociagu, a nie zgode na trwale korzystanie z nieruchomosci.

Obowiazujace w czasie budowy rurociagu produktéw naftowych przepisy ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r.
Prawo budowlane (Dz.U. Nr 38, poz. 229 ze zm.) stanowily podstawe prawna dla przeprowadzenia na nieruchomosci
poprzednikdéw powoda stosownych robét zwigzanych z budowa urzadzenia, lecz nie stwarzaly uzasadnienia dla stalego
korzystania z jego nieruchomosci w ten sposob, iz pod powierzchnig tej nieruchomosci zostal posadowiony rurociag.
Zaden przepis powolanej ustawy nie daje bowiem podstaw do przyjecia, ze poprzednik prawny uzyskal tytul prawny
do korzystania w ten sposob trwale z nieruchomosci powoda. W trakcie procesu pozwana Spotka nie powolala rowniez
zadnej innej podstawy prawnej, ktéra uprawnialaby ja do korzystania z nieruchomos$ci powoda. W szczego6lnosci
nie uzasadnia tego wyplacone J. R. przez poprzednika prawnego pozwanego odszkodowanie. Odszkodowanie to -
jak wynika z protokolu szkdd z dnia 14 czerwca 1989r. - obejmowalo swym zakresem jedynie naprawienie szkéd
w uprawach spowodowanych na skutek budowy rurociggu oraz zaplate za przerwe w uzytkowaniu gruntu za rok
1989/1990 ( protokoél szkody z 21 listopada 1989r.) , a nie zaplate za korzystanie z nieruchomosci na zasadach
stluzebnoSci.

Pozwany nie uzgodnil z poprzednikami prawnymi powoda, ani z powodem swojego prawa do korzystania z
nieruchomos$ci polozonej w P. i pomimo braku uprawnienia do korzystania z tej nieruchomosci, w sposéb staly z
niej korzysta, gdyz znajduje sie tam caly czas bedacy jego wlasnoécia czynny rurociag oraz Swiatlowdd. Pozwany
musi dba¢ o jego konserwacje, a w razie awarii dokonywaé napraw rurociagu. Zgodnie z trescia art. 352 § 1 k.c.
kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci, jest posiadaczem
stuzebnosci. Pozwanego nie mozna jednak uznaé za posiadacza shuzebno$ci gruntowej w dobrej wierze, co zwalnialoby
go z obowigzku uiszczania wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy w my$l art. 22481 k.c. Zgodnie bowiem z
powszechnie przyjeta definicja dobrej wiary mozna ja przypisa¢ posiadaczowi tylko wowczas, gdy pozostaje on
w usprawiedliwionym okolicznoéciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo do wiladania rzecza. Tylko zatem



uzyskawszy decyzje administracyjng ograniczajaca sposéb korzystania z nieruchomosci badz zgode wlasciciela,
pozwany mogt pozostawac w przekonaniu, ze dysponuje cze$cig nieruchomosci powodéw zgodnie z prawem.

Poniewaz pozwany - jak ustalono wyzej - nie ma zadnego tytulu prawnego uprawniajacego go do trwalego korzystania
z nieruchomosci powoda, nalezy go uznaé za posiadacza stuzebnos$ci w zlej wierze.

Posadowienie przez pozwanego urzadzen przesylowych na nieruchomosci powoda i korzystnie z nich ogranicza
wlasno$¢ powoda, stanowi bowiem naruszenie sfery uprawnien wlasciciela ( art. 140 k.c.), nie prowadzace do
pozbawienia go wladztwa nad nieruchomoscia. Wlasno$é gruntu- w mysl art. 143 k.c. - w granicach okreslonych przez
spoleczno -gospodarcze przeznaczenie gruntu rozcigga sie wszak na przestrzen nad i pod jego powierzchnia . Oznacza
to prawo wlasciciela do nieskrepowanego korzystania z nieruchomosci w zakresie z reguly dostepnym i mozliwym
do wykorzystania takze na wysoko$¢ i gleboko$¢ w granicach zakre$lonych przez prawo. Spoleczno - gospodarczego
przeznaczenia gruntu w rozumieniu art. 143 k.c. nie wyznacza sposob w jaki z gruntu dotychczas korzystano, ale
sposob w jaki wlasciciel faktycznie i potencjalnie zgodnie z przepisami prawa i ze swoja wola moze ze swojego gruntu
korzystaé.

Skoro zatem pozwany jest posiadaczem nieruchomos$ci powoda w zakresie odpowiadajacym treséci sluzebnosci w
zlej wierze, to jest on obowigzany zgodnie z art. 22581 k.c. w zw. z art. 352 §2 k.c. do uiszczenia na rzecz powoda
wynagrodzenia za korzystanie z ich nieruchomoéci.

Roszczenia te przedawniajg sie z uplywem roku od wydania nieruchomoéci art. 229 k.c. Powodowi niewatpliwie
takie roszczenia nie przedawnily sie, zwazywszy ze nie doszlo do wydania jego nieruchomosci przez pozwanego
w tym sensie, iz pozwany nie zaprzestal korzysta¢ z nieruchomos$ci powoda. Nadal bowiem na nieruchomosci
powoda pozwany ma posadowione swoje urzadzenia przesylowe, co oznacza ze korzysta z tej nieruchomosci.
Whbrew argumentacji strony pozwanej, roszczenia przewidziane w art. 224 i 225 k.c moga by¢ dochodzone przez
wlasciciela takze gdy nie nastgpilo jeszcze wydanie nieruchomosci. Takie stanowisko mozna uznac¢ za ugruntowane w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego . A zatem prawo do zadania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci nie jest
uzaleznione od uprzedniego zadania usuniecia urzadzen przesyltowych, jak podnosi pozwany.

Fakt nabycia przez powoda nieruchomo$ci z posadowionym juz na niej rurociggiem pozostaje bez wplywu na
zadanie pozwu. Powod dochodzi bowiem zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, a nie
odszkodowania za zmniejszenie warto$ci gruntu na skutek posadowienia gazociagu.

O wysoko$ci naleznego wlascicielowi wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci decyduja
stawki rynkowe za korzystanie z danego rodzaju rzeczy i czas posiadania rzeczy przez adresata roszczenia .

K. F. wstapil do sprawy w miejsce dotychczasowych powodéw K. i A. malzonkdédw R. za zgoda pozwanego, po nabyciu
przedmiotowej nieruchomos$ci. Wraz z nieruchomoscig K. F. nabyl na podstawie umowy cesji od K. i A. malzonkéw
R. wierzytelno$¢ o zaplate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomo$ci przez swoich poprzednikéw prawnych.

Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z jego
nieruchomoéci, Sad mial na wzgledzie powierzchnie gruntu, ktdéra jest potrzebna stronie pozwanej do obstugi
urzadzen przesylowych oraz wskazany w pozwie 10-letni okres wladania gruntem przez pozwanego.

W zakresie okre$lenia powierzchni gruntu, z ktérego korzysta pozwany celem obshlugi urzadzen przesytowych Sad
oparl sie na o§wiadczeniu pelnomocnika pozwanego, w ktérym przyznal, ze strona pozwana korzysta z nieruchomoéci
powoda o lacznej powierzchni 1,28 ha. Stosownie do treéci art. 229 k.p.c. fakty przyznane w toku postepowania przez
strone przeciwng, nie wymagaja dowodu, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoéci. Wskazana przez pelnomocnika
pozwanego powierzchnia gruntu wynika z dlugos$ci rurociagu na dzialce powoda (1050m) i praktycznie pokrywa
sie ze strefe ochronng wyznaczong dla rurociaggu wynoszacg 12 m, co daje 1,28 ha. Pas ten - jak wynika z
o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego oraz opinii bieglego S. G.- jest wystarczajacy do obshugi zaréwno rurociggu jak



i Swiatlowodu, ktory jest usytuowany w bezposrednim sasiedztwie rurociagu i tylko nieznacznie wykracza poza jego
strefe ochronng. Swiatlowéd nie powoduje dodatkowych ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci przez powoda.

Strona powodowa, mimo spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu, nie wykazala aby pozwany korzystat z wiekszej
czeSci nieruchomosci.

Brak natomiast podstaw do ustalenia zakresu korzystania przez pozwanego z nieruchomo$ci powoda w oparciu o
tre$¢ przepisoéw okreslajacych strefe ochronng dla urzadzen przesytowych obowiazujacych w dacie budowy rurociagu,
zgodnie z ktorymi strefa ta wynosila nie 12m a 3om, jak sugerowal biegly S. G.. Przy ustalaniu powierzchni
nieruchomosci, z ktorej korzysta przedsiebiorstwo przesytowe, trzeba mie¢ pod uwage grunt zajety pod urzadzenie
przesylowe oraz grunt niezbedny do prawidlowej eksploatacji urzadzenia przesylowego. Strefa ochronna stuzy zas
okres$leniu pasa gruntu, z ktérego nie mozna w ogole korzysta¢ lub mozna korzysta¢ w ograniczonym zakresie z
uwagi na bezpieczenstwo urzadzenia przesylowego. Strefa ochronna nie zawsze zatem pokrywa sie z powierzchnig
nieruchomo$ci niezbedna do obstugi urzadzenia przesylowego.

Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci nie dzieli sie na $wiadczenia okresowe, lecz jest
nalezno$cig jednorazowg za caly okres korzystania z rzeczy przez posiadacza bez tytulu prawnego .

Przy ustalaniu wysokoS$ci tego wynagrodzenia jako $wiadczenia jednorazowego, nalezy bra¢ pod uwage; aktualne
stawki czynszowe dla danego rodzaju nieruchomosci. Z tych Wzgledéw Sad nie podzielil forsowanej przez bieglego
S. G. w opinii podstawowej metody ustalenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jako sumy
stawek czynszu obowiazujacych w okresie 10 lat przed wniesieniem pozwu i ich ewentualnej waloryzacji. Taka
metoda wyliczenia wysoko$ci wynagrodzenia bylaby dopuszczalna, gdyby wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomoéci bylo wynagrodzeniem okresowym, a nie jednorazowym.

Poniewaz przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nalezy wziac
pod uwage jej aktualne przeznaczenie, a nieruchomo$§¢ powoda jest nieruchomos$cig rolng, Sad nie podzielil
opinii uzupelniajacej bieglej D. P., w ktoérej ustalila ona wynagrodzenie wedlug stawek czynszu, ktore placi
wlascicielom nieruchomosci (...)B.wydzierzawiajac od nich grunt na cele przemystowe. Odpowiednim dla wlaéciciela
nieruchomos$ci wynagrodzeniem za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jest wynagrodzenie, ktére mogltby
uzyskaé, gdyby wydzierzawil nieruchomos$¢ zgodnie z jej przeznaczeniem, a zatem w przypadku przedmiotowej
nieruchomo$ci na cele rolne. Z opinii bieglego S. G.wynika, ze czynsz dzierzawny za grunty orne ksztaltuje sie powyzej
poziomu stalych doplat unijnych. Z tych wzgledow biegly wyliczyl wysoko$¢ wynagrodzenia positkujac sie wysokoscia
doplat unijnych, co Sad w calo$ci zaaprobowal. Podstawg ustalenia wynagrodzenia nie moze by¢ potencjalny mozliwy
do osiggniecia dochéd z uzytkowanego przez pozwanego pasa gruntu, jak chce powod.

W niniejszej sprawie przy ustalaniu wynagrodzenia trzeba uwzglednié takze fakt, ze powdd moze cho¢ w ograniczonym
zakresie korzysta¢ z pasa gruntu, z ktérego korzysta takze pozwany. Skoro zatem tak, to nalezne powodowi
wynagrodzenie winno by¢ nizsze od tego, ktore otrzymalby w przypadku wydzierzawienia gruntu, co uniemozliwiloby
mu korzystanie z niego.

Przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci duze znaczenie ma
zatem wspolczynnik obnizajacy wysoko$¢ wynagrodzenia, bioragc pod uwage mozliwo§é dalszego korzystania z
nieruchomos$ci przez wlasciciela . W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglego rolnika C. C., z ktérej wynika, ze
wlasciciel moze korzystac z pasa gruntu zajetego przez urzadzenia pozwanego ale jedynie w 50% . Sad nie podzielil w
zwigzku z powyzszym opinii bieglego S. G. co do 40% ograniczenia w korzystaniu. Nalezy zaznaczyé, ze do kompetencji
bieglego S. G. nalezy wycena nieruchomo$ci, natomiast biegly C. C. jest rolnikiem, a zatem dysponuje bardziej
poglebiona i szczegolowa wiedzg na temat ograniczen w korzystaniu z nieruchomosci rolnych niz rzeczoznawca
majatkowy. Powyzsze leglo takze u podstaw oddalenia wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego S. G. na okoliczno$¢, czy w strefie bezpieczenstwa mozna uprawiaé roze rogoze i czy ta okoliczno$é
zostata uwzgledniona w opinii uzupelniajacej przy ustalaniu stopnia ograniczenia w korzystaniu z gruntu (k. 521 akt).
Nalezy podnie$é, ze w przedmiotowej sprawie maja znaczenie jedynie ograniczenia w korzystaniu z gruntu z uwagi



na posadowienie urzadzen przesylowych, a na temat tych szczegélowo wypowiedziat sie biegly rolnik C. C.. Strona
pozwana nie zdotala skutecznie podwazy¢ stusznoéci tej opinii. Z opinii bieglego rolnika wynika, ze w strefie ochronnej
nie mozna uprawia¢ gatunkow roslin sadowniczych o glebokim palowym systemie korzeniowym takich jak: grusza,
czere$nia, orzech wloski oraz roslin motylkowych o glebokim systemie korzeniowym (nostrzyk, lucerna). A contrario
oznacza to, ze wszystkie pozostale gatunki roslin nie wymienione w opinii, a zatem takze ro6ze rogoze uprawiac
w strefie bezpieczenstwa mozna. Tym samym wyliczony na 50% wskaznik ograniczenia w sposobie korzystania ze
strefy ochronnej uwzglednia fakt, ze w pasie tym mozna uprawia¢ réze rogoze. Zgltoszony zatem przez pelnomocnika
pozwanego wniosek dowodowy byl bezprzedmiotowy dla rozpoznania sprawy i zmierzal wylacznie do przedluzenia
postepowania sadowego.

Sad ustalil wysoko$§¢ naleznego powodowi wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z jego
nieruchomo$ci na laczna kwote 6000z} na podstawie metody zastosowanej przez bieglego sadowego S. G. (k. 459 akt),
z tym iz przyjal ze nieruchomosé, z ktérej korzysta pozwany ma powierzchnie 1,28 ha (tak jak pozwany przyznal ), a
wspoétezynnik obnizajgcy wysoko$é wynagrodzenia wynosi zgodnie z opinig biegtego rolnika 0,50. Wéwczas 14.000zk
(warto$é¢ 1 ha ) x 1,28 ha x 0,066 x 0,50 = 592 X 10, co daje w zaokragleniu 6000zl

Kwota ta pokrywa sie z wyliczeniami przyjetymi przez biegla D. P.w opinii podstawowej wedlug dochodowosci
gospodarstwa na podstawie utraty pozytkéw z nieruchomosci wg ceny zyta, przy przyjeciu iz pozwany korzysta z
nieruchomos$ci o powierzchni 1,28 ha oraz wspolczynnika obnizajacego wysoko$é wynagrodzenia 0,50 (1,28 ha x 24
q (wydajnos$é z lha) x 40z}./q (§rednia cena zyta) =1228,80 x 0,50 =614,40 X 10 = 6144zL.-k. 127).

Wynika stad, ze czynsze z tytulu dzierzawy nieruchomosci rolnych pokrywaja sie z dochodowo$cig tego gruntu. A
zatem mimo, iz metoda wyliczenia wynagrodzenia przyjeta przez biegla D. P. wedlug dochodowo$ci gospodarstwa
byta bledna, to wnioski konicowe opinii (wyliczenie wynagrodzenia) prawidlowe, gdyz pokrywajace sie ze stawkami
czynszow dzierzawnych.

Zadanie zasadzenia wyzszego wynagrodzenia Sad uznal za wygérowane i dlatego w tym zakresie oddalil powodztwo.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty Sad orzek! na podstawie art.482 § 1 k.c. i zasadzil je od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu. Sad ustalil bowiem wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci wedlug cen
z daty wniesienia pozwu, co czyni zasadnym zadanie ustawowych odsetek dopiero od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Wobec ograniczenia powoddztwa przez powoda o kwote 8.000 zlotych na, co zgode wyrazil pozwany, Sad na podstawie
art. 355 § 1 kpc umorzyl w tej czesci postepowanie.

W pozostalym zakresie Sad oddalil pow6dztwo, uznajac je za wygérowane.

Koszty postepowania w postaci wydatkdéw zwigzanych z opiniami bieglych sadowych, ktére zostaly tymczasowo
poniesione przez Skarb Panstwa w lacznej wysokosci 3095,70z1. Sad stosunkowo rozdzielil miedzy stronami na
podstawie art. 100 k.p.c. stosownie do stopnia przegrania sprawy. Powod poniost koszty opinii bieglych sagdowych w
kwocie 1000zl., a pozwany w kwocie 4411,99z}., po odliczeniu kosztéw opinii bieglego S. G. w kwocie 2677z1, ktorymi
Sad w calo$ci obciazyt pozwanego i zostaly one juz przez pozwanego uiszczone, gdyz powstaly z jego inicjatywy i byly
zbedne dla rozpoznania spraw}', wobec ustalenia, ze wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z gruntu wyliczone
wedhlug czynszu dzierzawnego pokrywa sie z wynagrodzeniem wyliczonym przez biegla D. P. wedlug dochodowosci
gruntu. Lacznie koszty opinii bieglych (8507,69z1.) po odliczeniu kosztow bieglego S. G. w kwocie 2677zk., wyniosly
5830,70z}

Biorac pod uwage stopien, w ktérym strony przegraly sprawe, a mianowicie powod w 75% a pozwany w 25%, powod
winien pokry¢ koszty opinii bieglych sadowych w kwocie 4373zL (5830,70 x 75 %), a pozwany w kwocie 1457,50z}.
(5830,70z1 x 25%). Tymczasem powod na poczet kosztdw uiscil kwote 1000 zl., a zatem ma do doplaty kwote 3373 zl.
Natomiast pozwany ponidst koszty opinii w kwocie 4411,99z}., a zatem ma nadptate w kwocie 2954,49zt.



Z tych wzgledow Sad na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal Sciagna¢ od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 3.095,70 zlotych tytulem zwrotu wydatkow tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panstwa.

Pozostale koszty, ktore strony powinny sobie nawzajem zwrocic - wobec cze$ciowego uwzglednienia zgdan- zostaly
zniesione na podstawie art. 100 k.p.c. w uwzglednieniu zgodnego stanowiska stron.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim zlozyl pelnomocnik pozwanego zaskarzajac wyrok
w cze$ci zasadzajacej (pkt 1 wyroku) oraz co do kosztoéw postepowania i zarzucit wyrokowi :

I. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

- bledng wykladnie art. 36 k.r.o. oraz art. 29 ust. 5 Prawa budowlanego polegajaca na uznaniu, ze wyrazenie zgody na
posadowienie rurociggu na nieruchomosci stanowi czynno$é przekraczajaca zwykly zarzad;

- bledna wykladnie art. 37 k.r.o., w zw. z art. 63 § 2 k.c. w zw. z art. 60 k.c. polegajaca na uznaniu, ze zgoda E. R.
musiala zosta¢ wyrazona na pi$émie i nie mozna jej domniemywac;

- niezastosowanie art. 98 k.c., w zw. z art. 99 § 1 k.c., w zw. z art. 60 k.c. wyrazajace sie w przyjeciu, ze pozwany nie
posiadal tytulu prawnego do nieruchomosci;

- niezastosowanie art. 710 k.c., w zw. z art. 73 § 1 k.c., w zw. z art. 60 k.c. wyrazajace sie w przyjeciu, ze pozwany nie
posiadal tytulu prawnego do nieruchomoéci.

II. Naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezgodne z
zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego uznanie, ze wysoko$¢ wspotezynnika wspotkorzystania (,k") wynosi 50%,
zgodnie ze stanowiskiem bieglego rolnika C. C..

Wobec powyzszego pelnomocnik pozwanego wnosit o:

1. zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci poprzez - oddalenie powddztwa w calosci, a takze zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztoéw postepowania pierwszej instancji wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i pozostawienie temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosil o jej oddalenie .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia stanu faktycznego poczynione przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnos$ci rozwazajac zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy , iz zarzut
ten jest bezzasadny. Sprowadza sie on w istocie do zakwestionowania wspdlczynnika wspolkorzystania ,k” ktory to
biegly rolnik okreslil na poziomie 50% . Wspo6lczynnik ten ma istotnie charakter ocenny, a jego okresSlenie musi zostaé
pozostawione biegtemu z zakresu rolnictwa jako osobie posiadajacej w tym zakresie wiadomosci specjalne. Majac
na uwadze caloksztalt okolicznoéci sprawy , charakter upraw przeznaczenie gruntéw w planie zagospodarowania
przestrzennego oraz ograniczenia w korzystaniu z gruntow w zwiazku z posadowionych na nim rurociagiem oraz
Swiatlowodem wskazany przez bieglego rolnika wspolczynnik ,k” jest odpowiedni i nie moze zosta¢ skutecznie



zakwestionowany przez pozwanego. Sad Rejonowy zreszta swoje rozstrzygniecie w tym zakresie wnikliwie uzasadnit,
a Sad II instancji w pelni podziela to stanowisko. Stanowisko zawarte w apelacji stanowi jedynie nieuprawniong
polemike z prawidlowymi ustaleniami sagdu w tym zakresie .

Nie doszlo do naruszenia przez Sad art. 36 k.r.o. oraz art. 29 ust. 5 Prawa budowlanego polegajacego na uznaniu,
ze wyrazenie zgody na posadowienie rurociagu na nieruchomosci stanowi czynno$c¢ przekraczajgca zwykly zarzad. W
ocenie Sadu zasadnie Sad I instancji przyjat , iz czynno$¢ ta byla w istocie czynnoScia przekraczajaca zwykly zarzad .
Znamiennym jest jednak , iz udzielona przez J. R. zgoda obejmowala tylko zgode na czasowe zajecie czesci jego
gruntéw pod budowe rurociagu. Nie sposob zgody tej utozsamia¢ jako zgody na korzystanie z nieruchomoéci po
posadowieniu na niej rurociagu.

Nawet gdyby zatem uzna¢ zasadno$¢ podnoszonych w apelacji i obszernie uzasadnionych zarzutéw dotyczacych
dorozumianej zgody malzonki J. R. na zawarcie tych porozumien to i tak nie zmienia to faktu, iz sama zgoda dotyczy¢
by mogla jedynie czasowego zajecia gruntéw pod budowe rurociagu, a nie dawala przedsiebiorstwu przesylowemu
prawa do dalszego korzystania z urzadzen. Kwestia ta winna byé przez przedsiebiorce przesylowego prawnie
uregulowana do czego jednak nie doszlo konsekwencjg czego jest niniejszy proces.

Bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 710 k.c. w zw. z art. 73 § 1 k.c. w zw. z art. 60 k.c. wyrazajacy sie w przyjeciu,
Ze pozwany nie posiadal tytulu prawnego do nieruchomosci. Zarzut ten oparty zostal na koncepcji zawarcia miedzy
poprzednikami prawnymi powoda, a pozwanym rzekomej umowy uzyczenia w sposéb dorozumiany.

Bezspornym jest w sprawie, iz J. R. wyrazil zgode czasowe zajecie czeSci jego gruntéw pod budowe rurociagu .
Pomijajac nawet czy takowa zgode mogl wyrazi¢ samodzielnie czy tez nie stwierdzi¢ trzeba , ze powszechnie
przyjmuje sie , iz przedsiebiorstwo przesylowe ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasnoSci nieruchomoéci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze
izobowigzane jest do §wiadczenia na podstawie art. 225 k.c.. Nie ulega watpliwo$ci i nie jest to przedmiotem sporu , iz
pozwany nie dysponowal uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnosci dla biezacego utrzymania urzadzen
przesylowych bowiem zgoda J. R. dotyczyla jedynie samego czasowego zajecia czeSci gruntow pod budowe rurociggu
i nastepnie Swiattowodu.

Ma co do zasady racje skarzacy , iz umowa uzyczenia moze by¢ zawarta per facta concludentia niemniej jednak w
okolicznoS$ciach sprawy brak dostatecznych podstaw do uznania , ze zachowanie stron ujawnilo wole zawarcia takiej
umowy cywilnoprawne;j.

Konkludentne o$wiadczenie woli nie jest szczegdlnym specyficznym rodzajem o$wiadczenia woli i uznanie , ze zostato
zlozone wymaga wykazania zachowania osoby ujawniajacego w sposob dostateczny jej wole . Bierne zachowanie
poprzednikow prawnych powoda nie musialo ujawnia¢ woli znoszenia dzialalnosci przedsiebiorstwa przesylowego
na ich gruncie, a tym bardziej nie musialo oznaczaé , ze brak sprzeciwu jest tozsamy z zawarciem umowy. Bierne
zachowanie moze prowadzi¢ do zlozenia o§wiadczenia woli jedynie w szczegélnych okolicznoSciach ktére nakazuja
milczeniu przypisa¢ wole dokonania czynnoSci prawnej, brak wykazania takich szczego6lnych okoliczno$ci wyklucza
uznanie biernego zachowania jako ujawniajacego taka wole. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego takze przyjmuje sie,
ze skutki prawne wywotuje tylko wola realnie powzieta i w pewien sposéb wyrazona, bowiem o$wiadczenia woli nie
mozna pojmowac jako fikcji prawnej , milczenie za§ moze by¢ uznane za przejaw o$wiadczenia woli wyrazajacego
zgode tylko w takiej sytuacji, w ktérej osoba niezaprzeczajaca mogta i powinna byla je zlozyé, chyba, ze z takim
zachowaniem sama ustawa wiaze skutki prawne. Sam zatem fakt biernego zachowania, bez wykazania szczegélnych
okoliczno$ci uzasadniajacych uznanie takiego zachowania za zlozenie o§wiadczenia woli, nie wystarcza do uznania, ze
umowa zostala zawarta per facta concludentia. ( por. wyrok SN z 24 lipca 2009r. II CSK 121/09 , baza Legalis, wyrok
SN z 6 pazdziernika 2010r. II CSK 156/10 , baza Legalis).



Nalezy w pelni podzieli¢ poglady Sadu Najwyzszego zawarte w uzasadnieniach w/w judykatow, w realiach mniejszej
sprawy strona pozwana nie wykazala zadnych szczeg6lnych okolicznoéci ktore moglyby fakt milczenia potraktowac
jako wole zlozenia o$wiadczenia woli przez poprzednikéw prawnych powoda.

Nie jest zasadne takze zaskarzenie rozstrzygniecia o kosztach postepowania. Pelnomocnik pozwanego nie wskazat jaki
przepis postepowania w tym zakresie naruszyt Sad Rejonowy mozna jedynie domyslac sie , iz chodzi tu o art. 100 k.p.c.
ktory byt podstawg zniesienia wzajemnego kosztoéw procesu. Przy zastosowaniu art. 100 k.p.c. nalezy mie¢ na uwadze
okoliczno$¢ aby rozstrzygniecie w tym zakresie obok okresSlonych w tym przepisie przestanek odpowiadalo zasadom
stusznosci. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy uzasadnil swoje rozstrzygniecie i nie sposéb mu przypisa¢ w tym
zakresie dowolnoéci , a samo rozstrzygniecie przy uwzglednianiu faktu obciazenia powoda nieuiszczonymi kosztami
sagdowymi odpowiada zasadom stuszno$ci i nie moze by¢ skutecznie podwazone.

Reasumujgc apelacja strony pozwanej jako bezzasadna podlega oddaleniu , a to na podstawie art. 385 k.p.c.

Na oryginale wlasciwe podpisy



