Sygn. akt IT Ca 602/13, I Cz 498/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Dariusz Mizera

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa D. F.

przeciwko (...)Spolce Akeyjnej w W.i (...)Spolce z 0.0. w L.

o zaplate

na skutek apelacji i zazalenia pozwanego (...)Spotki Akcyjnej w W.

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 137/13
1. oddala apelacje i zazalenie;

2. zasgdza od pozwanego (...)Spolki Akcyjnej w W.na rzecz powoda D. F.kwote 150 ( sto piecdziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw postepowania zazaleniowego.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 602/13; II Cz 498/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa D. F.przeciwko (...)Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cig w L.1 (...)Spodtka Akcyjna w W.o zaplate kwoty
4.398,59 zt zasadzil:

1. od pozwanego (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig w E.na rzecz powoda D. F.kwote 3.000,00 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

2. od pozwanych (...)Spélka z ograniczong odpowiedzialnoécia w L.i (...)Spotka Akcyjna w W.na rzecz powoda D.
F.kwote 1.398,59 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, z tym ze zaplata
przez jednego z pozwanych w calo$ci lub w czeéci zwalnia pozostalego co do wysokosci dokonanej zaplaty;



oraz oddalil pow6dztwo wobec (...)Spotka Akcyjna w W.w pozostalej czeéci. Nadto Sad Rejonowy orzekt o kosztach
procesu.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sqadu
Rejonowego.

W dniu 21 maja 2012 roku D. F. podrézowal w L. swym samochodem marki B. (...) o nr rej (...). Przejezdzajac
torowisko tramwajowe przy skrzyzowaniu ulic (...) powod uszkodzil swoj samochdd na skutek wjazdu na uszkodzona
nawierzchnie otaczajaca torowisko. Szyna tramwajowa z uwagi na ubytek asfaltu w jej poblizu wystawala ponad
powierzchnie jezdni. W chwili szkody powod poruszat sie z predko$cia 20-30 km/h. Tuz po szkodzie powdd wykonat
zdjecia uszkodzonej nawierzchni asfaltu i stanu torowiska. W pojezdzie powoda uszkodzeniu ulegla: tarcza kola
prawego przedniego, opona prawa przednia, tarcza kola prawego tylnego.

Do uszkodzenia kot w pojezdzie powoda moglo dojsé w okolicznoSciach podawanych przez powoda tj. w wyniku
najechania na krawedz torowiska tramwajowego - przy uszkodzonej nawierzchni otaczajacej torowisko - w
okoliczno$ciach podawanych przez powoda. W miejscu i okoliczno$ciach wskazanych przez powoda moglo dojéc¢ do
uszkodzenia nastepujacych elementow; odksztalcenia tarczy kola przedniego prawego, uszkodzenia opony przedniej
prawej, odksztalcenia tarczy kola tylnego prawego oraz uszkodzenia opony tylnej prawe;j.

Przywro6cenie samochodu do stanu sprzed szkody wymagalo wymiany tarczy kola prawego przedniego 9x21 oraz
tarczy kola prawego tylnego 10x21, ktore nie nadaja sie do wymiany z uwagi na fakt, iz producent nie przewiduje
naprawy tego elementu. Przy szacowaniu kosztéw naprawy zastosowano 15% potracenie warto$ci czeSci z uwagi
na wezesniejsze zarysowania. Do wymiany zakwalifikowane zostaly takze opona prawa przednia M.(...)(...)(...)oraz
opona tylna M.(...)(...)(...), przy zastosowaniu 50% potracenie warto$ci z uwagi na zuzycie eksploatacyjne opon. W
szacowaniu wysoko$ci naprawy uwzgledniono pomiar geometrii zawieszenia. Kalkulacja napraw zostala wykonana
przy zastosowaniu oryginalnych czeSci zamiennych z logo producenta i stawkach za roboczogodzine obowigzujacych
w zakladach naprawczych na rynku regionalnym tj. 95 zlotych netto. Koszt przywrocenia pojazdu powoda do stanu
sprzed szkody (przy uwzglednieniu cen czeSci oryginalnych - tarcze kot B., opony M., ich zuzycia eksploatacyjnego
a takze weczeSniejszych uszkodzen oraz przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine obowigzujgca na rynku
regionalnym) wyniost 5.878 zl netto tj. 7.230 zl brutto.

Powo6d dokonal naprawy samochodu w nieautoryzowanym serwisie tzn. wymienil opony i naprawil felgi. Koszt
naprawy wyniost 4.398,59 z}.

Powdd zglosit szkode pozwanemu (...)Spodtka z o0.0. w L., ktére odmoéwilo uznania zasady swej odpowiedzialnoSci.

(...)zawarlo z (...)Spolka Akcyjna w W.(...)Jumowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej potwierdzong polisa
nr (...), na podstawie ktorej (...)udzielalo ochrony ubezpieczeniowej, gdy w zwigzku z prowadzona dzialalnoS$cig i
posiadanym mieniem (...)w nastepstwie czynu niedozwolonego zobowigzany jest do naprawienia szkody wyrzadzonej
osobie trzeciej polegajacej miedzy innymi na uszkodzeniu lub zniszczeniu mienia. Umowa ubezpieczenia zawiera
postanowienia dotyczace franszyzy redukcyjnej, to jest ustalonej na kwote 3.000 zl wartoéci pomniejszajacej
odszkodowanie z tytulu zajScia wypadku ubezpieczeniowego. (...)rowniez odmoéwilo wyplaty odszkodowania.

W zwiazku ze zgloszeniem przez powoda szkody (...) dokonala ogledzin stanu nawierzchni torowiska na skrzyzowaniu
ul. (...)- (...), stwierdzajgc istnienie wyrwy.

Odpis pozwu zostal doreczony pozwanemu (...)w dniu 27 lutego 2013 r., za$ pozwanemu (...)w dniu 28 lutego 2013 r.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ podstawe deliktowej odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanego (...)i przesadzic¢, ze podstawe tej odpowiedzialnoSci stanowi art. 415 k.c.



Zustalonego i w tym zakresie niespornego miedzy stronami stanu faktycznego wynika, ze Miasto L.jest zarzadca drogi,
na ktoérej doszlo do szkody. Stosownie do art. 2a ust. 2 i art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jednolity - Dz.U. z 2007 r., Nr 19, poz. 115) Gmina L.jest wlacicielem i byla zarzadca drog, w tym
drogi na ktérej doszlo do szkody. Pozwanemu (...)Rada Miejska w E.uchwalg nr(...)z dnia 3.11.2010 r. powierzyla
wykonywanie zadania wlasnego Miasta L.z zakresu lokalnego transportu zbiorowego, a zakres powierzonego stronie
pozwanej zadania dotyczyt miedzy innymi utrzymania, konserwacji i remontéw biezacych infrastruktury torowo-
sieciowej na obszarze Miasta L.. Byly to zadania cigzace na zarzadcy drogi zgodnie z art. 20 pkt 4 i 11 ustawy o drogach
publicznych.

Szkoda doznana przez powoda jest nastepstwem niedopehlienia przez pozwane przedsiebiorstwo obowiazkéw w
zakresie utrzymania stanu infrastruktury torowej. Za istnienie ubytku w nawierzchni asfaltowej przy torowisku
tramwajowym ponosi odpowiedzialno§¢ strona pozwana.

Pozwane (...)wnoszac o oddalenie powodztwa podnosilo, ze powo6d nie udowodnil, ze do uszkodzenia pojazdu doszlo
w wyniku najechania na ubytek w jezdni znajdujacy sie przy torowisku (nie podwazajac przy tym, ze w jezdni na
skrzyzowaniu istnial ubytek). Omawiana kwestia zostala ponad wszelka watpliwo$ci wyjaéniona opinig bieglego do
spraw rekonstrukeji wypadkéw P. D., z ktorej bezspornie wynika, ze uszkodzenie k6l w pojezdzie powoda moglo
nastapi¢ wskutek najechania na krawedz torowiska tramwajowego. Opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna
stron, jest jasna, zupelna i logiczna, a spos6b motywowania oraz stanowczo$¢ wyrazonych w nich wnioskéw nie budzi
zadnych zastrzezen. W kontekscie tej opinii brak bylo podstaw do podwazania zeznan powoda w zakresie okolicznosci
powstania szkody, tym bardziej ze powo6d przedstawil dokumentacje fotograficzna obrazujacg stan nawierzchni i
nier6wnos¢ torow.

W prawie cywilnym zwigzek przyczynowy jest jedna z przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej. O
odpowiedzialnoSci za szkode mozna moéwi¢ wowczas, gdy szkoda jest skutkiem okreSlonego zdarzenia, za ktore
kto$ odpowiada. Obowigzuje przy tym koncepcja tzw. adekwatnego zwiazku przyczynowego. O odpowiedzialnoSci
przesadza nie sam fakt istnienia laiicucha przyczynowo - skutkowego (cho¢ jest to element konieczny), ale normalno$é
nastepstw.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pomiedzy zaniechaniem strony pozwanej w zakresie utrzymania we wlasciwym stanie
infrastruktury torowej a uszkodzeniem samochodu powoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy -gdyby stan tej
infrastruktury byt wlasciwy do szkody nie doszloby.

Tym samym, wobec przesadzenia odpowiedzialnoéci pozwanego (...)za szkode te takze odpowiada pozwany
(...) bedacy ubezpieczycielem odpowiedzialnoéci cywilnej. Stosownie bowiem do tre$ci art. 822 § 1 k.c. przez
umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Jednocze$nie kazdy z tych pozwanych odpowiada na innej podstawie prawnej. Podstawa odpowiedzialnoéci (...) sa
przepisy o czynach niedozwolonych, a ubezpieczyciela- umowa.

Nalezy podkreéli¢, ze ani z przepisow ustawy ani z umowy (art. 369 k.c.) nie wynika, aby istniala miedzy
zobowigzanymi solidarno$¢ bierna. W tej sytuacji kazdy z pozwanych odpowiada wobec powoda wedlug ogo6lnych
zasad za calo$¢ §wiadczenia, zaspokojenie powoda przez jednego z pozwanych zwalnia z dlugu drugiego pozwanego.
Pomiedzy pozwanymi istnieje Scisly zwiazek roznie okre$lany w piSmiennictwie - solidarno$é niewlasciwa,
zobowiazanie in solidum (por. B. Lewaszkiewicz-Petrykowska, ,, Wyrzadzenie szkody przez kilka os6b", Warszawa
1978, str. 121).



Naprawienie szkody obejmuje, zgodnie z art. 361 k.c, straty, ktore poszkodowany ponidst oraz korzysci, ktére mogiby
osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkodg w rozumieniu tego przepisu jest rdznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie.

Wybor sposobu naprawienia szkody jest uprawnieniem poszkodowanego i moze nastapié¢ badz przez przywrocenie
stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 1 k.c).

W rozpoznawanej sprawie bylo dochodzone odszkodowanie pieniezne.

W $wietle art. 363 § 2 k.c wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalana wedlug cen materialow i ustug koniecznych
do wykonania naprawy z daty ustalania odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznoSci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili. Rozmiar szkody wynikal z opinii bieglego, ktéra nie byta kwestionowana
przez zadna ze stron, przy czym powod dochodzil zwrotu faktycznie poniesionych przez siebie kosztéw naprawy, ktore
byly nizsze od odszkodowania wyliczonego przez bieglego.

Z uwagi na franszyze redukcyjna wynikajaca z zawartej umowy ubezpieczenia pozwane (...)ponosi samodzielng
odpowiedzialno§¢ do kwoty 3.000 zl, dlatego w tym zakresie wobec pozwanego (...)powodztwo podlega oddaleniu
za$ w zakresie pozostalej dochodzonej pozwem kwoty 1.398,59 zt wchodzi w gre odpowiedzialnoé¢ obu pozwanych
in solidum.

Podstawe zasadzenia odsetek stanowil przepis art. 481 k.c. Zostaly one zasadzone zgodnie z zadaniem pozwu od dnia
od dnia doreczenia pozwanym odpisu pozwu.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 105 § 2 k.p.c. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uchwale z dnia 7 kwietnia 1975 r., III CZP 6/75, OSNC 1976, nr 2, poz.
27) art. 105 § 2 k.p.c. regulujacy obowigzek zwrotu kosztow ciazacy na wspotuczestnikach odpowiadajgcych solidarnie,
dotyczy takze solidarno$ci niezupelnej in solidum. Poniewaz dopiero w toku procesu pozwany ubezpieczyciel powotal
sie na franszyze redukcyjna ograniczajaca jego odpowiedzialnoé¢ w kazdej szkodzie o 3.000 zl, pozwani zostali
obciagzeni solidarnie wszystkimi poniesionymi przez powoda kosztami procesu, na ktére zlozyly sie: oplata sagdowa
-220 zl, wydatki na bieglego - 812,61 zl, koszty zastepstwa procesowego ustalone na kwote 600 z} stosownie do
stosownie do § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata ustanowionego z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. z 2013 r. Nr 461) oraz wydatek na oplate skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zl.

Zazalenie na rozstrzygniecie zawarte w punkcie 4 powyzszego wyrok, dotyczacego kosztéw postepowania zlozyl
pelnomocnik pozwanego (...)S.A. w W.. Zaskarzyt w calo$ci ten punkt zarzucajac, ze pozwany ulegl powodowi tylko
w 31,8 %, co powinno skutkowac uznaniem pozwanego za wygrywajacego sprawe i zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztoéw procesu odpowiednio do jego wyniku — zgodnie z art. 98 k.p.c.

Nastepnie pelnomocnik pozwanego (...)S.A. w W.zaskarzyt powyzszy wyrok apelacja, w czeéci, tj.: w punkcie 2 - w
odniesieniu do Pozwanego (...) S.A., w czeéci, ponad kwote 576,09 zl, tj. w zakresie w jakim zasadza od (...) S.A.na
rzecz Powoda kwote 822,50 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 28 lutego 2013 r. do dnia zaplaty. Jak réwniez w
zakresie pkt 4 wyroku w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 363 § 1,
805 § 2 pkt 1, 822 § 1, 824 ' § 1 Kodeksu cywilnego - poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje od Pozwanego (...)
S.A.odszkodowanie w kwocie wyzszej niz 576,09 zl.

W konkluzji wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czeSci oraz zasadzenie
kosztoéw postepowania za pierwsza instancja stosownie do wyniku sprawy oraz od powoda na rzecz pozwanego (...)
S.A. kosztow postepowania za drugg instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Dodatkowo wnosil, na podstawie art. 382 k.p.c. o dopuszczenie dowodu z dokumentéw na okoliczno$¢ uprawnienia
do odliczenia podatku VAT przez powoda w zwigzku ze szkoda i tym samym konieczno$ci rozliczenia kosztéw naprawy
wedlug cen netto.

Do twierdzen i wnioskow zawartych w powyzszej apelacji przylaczyl sie pozwany (...)Sp. z 0.0. w L..

Odpowiedz na zazalenie wniost pelnomocnik powoda domagatl sie jego oddalenia jako bezzasadnego i zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu odwotawczym wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja i zazalenie sa bezzasadne.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil wystarczajgce dla rozstrzygniecia sprawy postepowanie dowodowe i dokonat
trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

W pierwszej kolejnoéci rozpatrzeniu podlegala apelacja pozwanego jako idaca dalej niz wczeéniejsze zazalenie.
Zaskarzyt on w niej rozstrzygniecie co do wysoko$ci przyznanego powodowi odszkodowania, co automatycznie
pociagalo za soba zaskarzenie rowniez rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Sad Okregowy nie podziela argumentéw przedstawionych przez pelnomocnika pozwanego (...) S.A. majacych

$wiadczy¢ o nieprawidlowym zastosowaniu przepisow art. 363 § 1, 805 § 2 pkt 1, 822 § 1, 824" § 1 Kodeksu cywilnego
- poprzez przyjecie, ze powodowi przystuguje od pozwanego (...) S.A. odszkodowanie w kwocie wyzszej niz 576,09 zl.
Zarzut ten w uznaniu Sadu jest calkowicie chybiony.

Whbrew twierdzeniom autora skargi apelacyjnej bezspornym w omawianej sprawie jest jedynie to, ze powdd, jest
podatnikiem podatku VAT. Brak natomiast dowodu pozwalajacego przyjac, ze uszkodzony pojazd byt uzytkowany w
zwiazku z prowadzong przez powoda dzialalno$cia gospodarcza a tym bardziej, ze w zwigzku z ta dzialalnoScia powdd
mial mozliwo$¢é odliczenia podatku VAT, jaki podlegalby zaplaceniu w zwigzku z naprawa uszkodzonego pojazdu.

Przedstawiony przez pozwanego w apelacji dowdd w postaci o§wiadczenia powoda o mozliwosci odliczenia podatku
VAT zfaktur dokumentujacych naprawe pojazdu w zwiazku z kolizja nie ma cech nowo$ci. Okoliczno$é ta byla po czeéci
znana Sadowi juz na etapie postepowania pierwszo-instancyjnego, gdyz powdd juz przy zglaszaniu szkody wskazal,
ze jest podatnikiem podatku VAT. Ponadto dowdd ten nie moze mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy, z tej roOwniez przyczyny, ze nie mozna wykluczy¢, ze sposob korzystania przez powoda z samochodu w okresie
od 21 maja 2012 r. ( data pierwszej szkody ) do 11 pazdziernika 2012 r. ( data szkody w zwiazku z ktéra powdd zlozyl
wskazane wyzej o§wiadczenia ) ulegla zmianie.

Stosownie do art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z okreSlonego faktu wywodzi skutki
prawne. W niniejszej sprawie to na pozwanym (...) S.A. spoczywal ciezar udowodnienia, ze powdd mial mozliwosé
dokonania odliczenia podatku VAT, co w konsekwencji skutkowaloby zmniejszeniem odszkodowania przyznanego
powodowi. Skoro pozwany juz od momentu zgloszenia przez powoda szkody mial wiedze, ze jest on platnikiem
podatku VAT, to na etapie postepowania w pierwszej instancji powinien wnosi¢ o zmniejszenie zasgdzonego
ewentualnie odszkodowania o nalezny podatek VAT, wykazujac jednocze$nie mozliwoéc¢ takiego odliczenia.

W przedmiotowej sprawie powod wykazal, ze za dokonang w warsztacie naprawe uszkodzonego pojazdu zaplacit
kwote, dochodzong nastepnie w pozwie oraz, ze nie uzyskat z tego tytutu zadnego rachunku czy faktury. Podkreslenia
wymaga fakt, ze powdd nie uzyskujgc potwierdzenia dokonanej platnosci w postaci faktury VAT nie mégl nawet
ewentualnie dokona¢ odliczenia podatku VAT w zwiazku ze szkodg, poniewaz niezbednym do jego dokonania jest
posiadanie dowodu poniesionych kosztow.



W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil, iz powod ponidst koszty naprawy
samochodu w wysokoéci 4.398,59 zl., dokonujac naprawy uszkodzen samochodu w nieautoryzowanym warsztacie
samochodowym.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie pogladem odszkodowanie za szkode poniesiona przez podatnika podatku
VAT, nie obejmuje podatku VAT, ale tylko w zakresie, w jakim poszkodowany podatnik mdg} obnizy¢ podatek nalezny
o kwote podatku VAT naliczonego przy nabyciu towaréw i ustug w celu naprawienia szkody. Wedlug przedstawionego
pogladu, podatek VAT ma znaczenie cenotworcze i moze wplynaé na wysoko$¢ odszkodowania, ale tylko wtedy, gdy
poszkodowany - rekompensujac poniesiony uszczerbek majatkowy - efektywnie go poniesie (por. Uchwata SN z dn.
16.10.1998r., ITI CZP 42/98; Wyrok SN z dn. 18.01.2001r., V CKN 193/00).

Zgodnie z treécig art. 824" § 1 KC, w sytuacji, gdy strony umowy ubezpieczenia nie uméwily sie inaczej, suma
pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé¢ wyzsza od poniesionej szkody. W
omawianej sprawie zasgdzone odszkodowanie nie jest zawyzone. Pow6d dokonal naprawy pojazdu po nizszych
kosztach niz zostalo to okre§lone przez powolanego w sprawie bieglego. Powyzsza okoliczno$¢ wyklucza rowniez
mozliwo$¢ przyjecia naruszenia przepisu art. 363 KC.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze odszkodowanie nalezne poszkodowanemu bedacemu platnikiem
podatku VAT, przysluguje w wysokosci obnizonej o warto$é tego podatku tylko w sytuacji, gdy miat faktyczna
mozliwo$¢ jego odliczenia. Skoro pozwany nie wykazal, ze w omawianej sprawie powdd mogt odliczy¢ od zaplacony
podatek VAT nie moze skutecznie domagac sie obnizenia zasadzonego odszkodowania. Reasumujac uznaé nalezy, ze
wysoko$¢ zasadzonego przez Sad Rejonowy odszkodowania odpowiada poniesionej przez powoda szkodzie.

Bezzasadne jest robwniez wniesione przez pelnomocnika pozwanego (...) S.A. zazalenia na punkt 4 wyroku,
rozstrzygajacego o kosztach postepowania.

W artykule 16 ust. 3 Ustawy z dn. 22.05.2003r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.2013.950) wskazano, ze
jezeli Swiadcezenie nie przystuguje lub przysluguje w innej wysokoéci niz okres§lona w zgloszonym roszczeniu, zaklad
ubezpieczen informuje o tym pisemnie osobe wystepujaca z roszczeniem, wskazujgc na okolicznoSci oraz na podstawe
prawng uzasadniajaca catkowita lub czeéciowa odmowe wyplaty $§wiadczenia. Informacja zakladu ubezpieczen
powinna zawiera¢ pouczenie o mozliwoSci dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Pozwany ubezpieczyciel
mial wiec obowigzek poinformowania powoda o zapisach umowy przewidujacych franszyze redukcyjna oraz o jej
wysokoSci. Pozwane towarzystwo nie uznajac swojej odpowiedzialno$ci powinno liczy¢ sie z mozliwo$cig wystapienia
przez poszkodowanego na droge sadowa. Zatem w odmowie uznania swojej odpowiedzialno$ci za powstala szkode
powinien on zawrze¢ stwierdzenie o istniejacej miedzy (...)Sp. z o.0. w L., a (...) S.A.umowie franszyzowej
i zredukowaniu ewentualnego powddztwa przeciwko (...) S.A.o kwote 3.000 z}. W piSmiennictwie podkresla
sie, ze uchybienie temu obowigzkowi przez ubezpieczyciela daje sadowi mozliwo$¢ obciazenia go negatywnymi
konsekwencjami w plaszczyznie kosztoéw sadowych co mialo miejsce w powyzszej sprawie. Dlatego tez rozstrzygniecie
o kosztach procesu jest w ocenie Sadu Okregowego prawidlowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 kpc apelacje pozwanego oddalil jako
bezzasadng, oraz na podstawie art., 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 kpc w zw. z § 2 w zw. z § 6 pkt 31 § 13 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461).



