Sygn. akt IT Ca 629/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Mariusz Kubiczek (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniej J. W. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. W.
przeciwko R. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 18 lipca 2013 roku, sygn. akt ITII RC 272/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym, drugim i trzecim sentencji w ten sposob, ze ustalona tytulem
podwyzszonych alimentéw kwote 700 zlotych obniza do kwoty po 600 (szeSéset) zlotych miesiecznie a w pozostalym
zakresie powodztwo i apelacje oddala oraz ustalong tytutem nieuiszczonej oplaty od pozwu kwote 270 zlotych obniza
do kwoty 210 ( dwieécie dziesiec) zlotych;

2. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu za instancje odwolawcza.
Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt. IT Ca 629/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa J. W. - reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. W. przeciwko R. W. o podwyzszenie
alimentow;

1/ podwyzszyl alimenty od pozwanego R. W. na rzecz maloletniej powodki J. W., ostatnio ustalone wyrokiem Sadu
Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 26.04.2005 roku w sprawie sygnatura akt IC 2412/04 z kwoty po 250 zlotych
miesiecznie, do kwoty po 700 (siedemset ) zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 09.05.2013roku, pozostawiajac
bez zmian pozostale, dotychczasowe warunki platnosci,



2/ oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3/ nakazal pobraé¢ od pozwanego R. W. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 270 zlotych, tytulem oplaty oraz 6 zlotych za
klauzule wykonalnoéci;

4/ zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
5/ nadat wyrokowi w punkcie 1. rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Maloletnia J. jest corka stron z ich zwigzku malzenskiego, ktory zostal rozwigzany w 2005 roku. Ma obecnie 12
lat. Nalezy jej zapewni¢ podstawowe utrzymanie w postaci: ubrania, wyzywienia, Srodkéw czysto$ci, przyborow i
podrecznikow szkolnych, korepetycji, co kosztuje 40,00 zl. tygodniowo, bowiem dziecko ma trudnoéci w nauce, lekow
- 70,00 -80,00 z}. Wymaga zaje¢ na koncentracje, co kosztuje 60,00 zt. czes¢ zajeé jest refundowana. Jest leczona na
atopowe zapalenie skory, alergie. Wymaga specjalnych §rodkow higieny, co kosztuje 80,00 zt. i leczenie 20 zl. Korzysta
z zaje¢ na basenie, co kosztuje 30,00 zl. tygodniowo. Miesieczne koszty utrzymania dziecka jej matka ocenia na kwote
1.500,00 z}. - 1.800,00 zl.

Matka dziecka M. W. ma 34 lata. Z zawodu jest pielegniarka.

Pozwany R. W. ma 37 lat. Z zawodu jest elektromechanikiem. Oprécz corki ma na utrzymaniu kolejne dziecko z innego
zwigzku w wieku 4 lat. Jest zdrowy. Utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie 4.000,00 zl. brutto -2.800,00
z}. netto. Pracuje w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku brygadzisty linii powlekania. Na rzecz maloletniej
powddki dobrowolnie placi alimenty w kwocie 350,00 zl. miesiecznie, a nawet wiecej. Obecnie zamieszkuje w E..
Pozostaje w nieformalnym zwigzku.

Alimenty na rzecz maloletniej J. W. od jej ojca R. W. ostatni raz byly ustalone wyrokiem rozwodowym Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 26 kwietnia 2005 roku w sprawie sygn. akt I C 2412/04 w kwocie
Po 250,00 zl. miesiecznie. Maloletnia pow6dka miata wowczas ponad 3 lata i uczeszczala do przedszkola. Pozwany
pracowal i zarabial okolo 1.320,00 zl. brutto.

Sad Rejonowy zwazyl, iz w ocenie Sadu zadanie matki maloletniego dziecka podwyzszenia alimentéw zashuguje co do
zasady na uwzglednienie.

Art. 138 krio stanowi bowiem, iz w razie zmiany stosunké6w mozna wnosi¢ o zmiane zakresu obowiazku
alimentacyjnego.

Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy wszelkie zmiany w statusie ekonomicznym stron powodujace zmiane -
zwiekszenie, ale i zmniejszenie zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez zmiane - zwiekszenie, ale
i zmniejszenie - zakresu mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego.

Zmiana stosunkéw w rozumieniu powyzszego przepisu musi by¢ istotna i polega¢ na istotnym zwiekszeniu
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, badz istotnej zmianie w zakresie mozliwo$ci majatkowych i zarobkowych
zobowigzanego do alimentacji. Aby ocenié te zmiane nalezy poréwnaé stosunki obecne z panujacymi poprzednio, gdy
ustalano obowigzek alimentacyjny.

Podkresli¢ nalezy, iz z uwagi na charakter Swiadczen alimentacyjnych, ktérych celem jest dostarczenie $srodkéw
utrzymania dla dziecka, ktore nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymaé, nalezy wnikliwie i szczegétowo dokonac
analizy zmiany stosunkow. Podkresli¢ rowniez nalezy tresé art. 133 § 1 krio, z ktérego wynika, iz rodzice obowigzani
sg do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba
ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i wychowania. Nadto z tresci art.
96 § 1 krio wynika, iz rodzice wychowuja dziecko pozostajace pod ich wladza rodzicielska i kieruja nim. Obowigzani



s3 troszczy¢ sie o fizyczny i duchowy rozwéj dziecka i przygotowywadé je nalezycie do pracy dla dobra spoleczenstwa
odpowiednio do jego uzdolnien.

W sprawie niniejszej, alimenty na rzecz maloletniego dziecka ostatni raz byly ustalane wyrokiem z dnia 26 kwietnia
2005 roku w sprawie rozwodowej w kwocie po 250,00 zl. miesiecznie, a zatem ponad 8 lat temu. Maloletnia miata
wowczas prawie 4 lata i uczeszczala do przedszkola. W jej sytuacji zmienilo sie to, ze obecnie urosta, uczeszcza do
szkoly, co wiaze sie z wiekszymi kosztami, ma problemy w nauce, nalezy jej zakupi¢ przybory, podreczniki szkolne,
ponies¢ koszty oplat szkolnych. Nadto dziecko choruje. Z uwagi na wiek, nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.
Nie ma wlasnego majatku. Zmienily sie zatem potrzeby dziecka zwiazane z jego naturalnym rozwojem, wzrostem, a
zatem wzrosly koszty jego utrzymania.

W tej sytuacji nalezy uznaé, iz po stronie maloletniej powddki nastgpila zmiana stosunkéw w zakresie wzrostu kosztéw
jej utrzymania.

Od momentu zasadzenia alimentéw sytuacja ojca dziecka ulegla zmianie o tyle, ze ma na utrzymaniu kolejne dziecko
oraz, ze wiecej zarabia. W dalszym ciggu ma on mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe. Musi zapewni¢ sobie podstawowe
utrzymanie. Stara sie utrzymywaé kontakty z cérka i wowczas daje jej prezenty, stlodycze. Dobrowolnie placi wyzsze
alimenty.

Z tredci art. 135 § 1 krio wynika, iz zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowiazanego.

Pojecia "usprawiedliwione potrzeby" oraz "mozliwoéci zarobkowe i majatkowe" zostaly szczegblowo omodwione w
uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987 r., III CZP
91/86, OSNP 1988, nr 4, poz. 42. W uchwale tej stwierdzono miedzy innymi, ze: "Pojecia usprawiedliwionych
potrzeb nie mozna jednoznacznie zdefiniowa¢, poniewaz nie ma jednego stalego kryterium odniesienia. Rodzaj i
rozmiar tych potrzeb jest uzalezniony od cech osoby uprawnionej oraz od splotu okoliczno$ci natury spolecznej i
gospodarczej, w ktérych osoba uprawniona sie znajduje. Nie jest mozliwe ustalenie katalogu usprawiedliwionych
potrzeb podlegajacych zaspokojeniu w ramach obowiazku alimentacyjnego i odréznienie ich od tych, ktore jako objaw
zbytku lub z innych przyczyn nie powinny byé uwzglednione. W kazdym razie zakres obowigzku alimentacyjnego
wyznaczac beda poszczegodlne sytuacje uprawnionego i zobowigzanego, konkretne warunki spoteczno - ekonomiczne
oraz cele i funkcje obowigzku alimentacyjnego. Dopiero na tym tle bedzie mozna okre§li¢ potrzeby Zzyciowe -
materialne i intelektualne uprawnionego.

Stosownie do tej dyrektywy rodzice w zaleznoSci od swych mozliwoSci sa obowigzani zapewnié¢ dziecku $rodki
do zaspokojenia zar6éwno jego potrzeb fizycznych - wyzywienia, mieszkania, odziezy, higieny osobistej, leczenia
w razie choroby, jak i duchowych - kulturalnych, takze Srodki wychowania - ksztalcenia ogblnego, zawodowego
wedlug zdolnoéci, dostarczania rozrywek i wypoczynku. Przy ocenie, ktére z potrzeb uprawnionego powinny byé
uznane za potrzeby usprawiedliwione, nalezy z jednej strony braé¢ pod uwage mozliwo$ci zobowigzanego, z drugiej
za$ zakres i rodzaj potrzeb. Bedzie to mie¢ wplyw na rozstrzygniecie, w jakiej mierze mozliwoSci zarobkowe i
majatkowe zobowiazanego beda wziete pod uwage przy oznaczaniu zakresu obowigzku alimentacyjnego. Zawsze
jednak kazde dziecko musi mie¢ zapewnione podstawowe warunki egzystencji w postaci wyzywienia zapewniajacego
jego prawidlowy rozwdj fizyczny, stosowng do wieku odziez, Srodki na ochrone zdrowia, ksztalcenie podstawowe i
zawodowe oraz na ochrone jego osoby i majatku. Wyjécie poza wymienione potrzeby zalezy juz tylko od osobistych
cech dziecka oraz od zamozno$ci i przyjetego przez zobowigzanego modelu konsumpcji. Zgodnie z utrwalong w
orzecznictwie zasada, dzieci majg prawo do réwnej stopy Zyciowej z rodzicami i to zaréwno wtedy, gdy Zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajgce tym, w jakich zyjg sami. Nie bedzie to jednak dotyczylo potrzeb bedgcych przejawem zbytku.

Rodzice nie mogg uchyli¢ sie od obowigzku alimentacyjnego na tej podstawie, ze wykonywanie tego obowigzku
stanowiloby dla nich nadmierny ciezar. Sa obowiazani podzieli¢ sie z dzieckiem nawet najmniejszymi dochodami.
W szczeg6lnych przypadkach, gdy sytuacja dziecka tego wymaga, rodzice maja obowigzek wyzbywania sie



posiadanego majatku, badz jego niektérych skladnikoéw, aby w ten sposob podola¢ ciazagcemu na nich obowiazkowi
alimentacyjnemu. Podstawa oddalenia powddztwa o zasadzenie alimentéw moze by¢ tylko brak wszelkich mozliwosci
po stronie zobowigzanego, nie za$ szczuploé¢ Srodkow, jakimi on rozporzadza. Mozliwo$ci §wiadczenia alimentow nie
ma ten, kto nie posiada majatku, nie jest, ze wzgledu na stan zdrowia, zdolny do pracy zarobkowej i nie otrzymuje
$wiadczen.

Przez ustawowe okreSlenie "mozliwoSci zarobkowe i majatkowe" rozumieé¢ nalezy nie tylko zarobki i dochody
rzeczywiscie uzyskiwane ze swojego majatku, lecz te zarobki i te dochody, ktore osoba zobowigzana moze i powinna
uzyskiwaé przy dolozeniu nalezytej starannosci i przestrzeganiu zasad prawidlowej gospodarki oraz stosownie do
swoich sit umystowych i fizycznych.

Mozliwo$ci zarobkowe zobowigzanego nie mogg byé zawsze utozsamiane z faktycznie osiagganymi zarobkami. W
przypadkach uzasadnionych obejmujg one takze wysoko$é¢ zarobkow, ktére zobowigzany jest w stanie uzyskac, lecz
nie osigga ich z przyczyn niezastugujacych na usprawiedliwienie. Chodzi tu o przypadki, w ktérych osoba zobowigzana
nie wykonuje wyuczonego i dobrze wynagradzanego zawodu, pracuje w niepelnym wymiarze godzin badz tez pracuje
dorywczo.

Nalozony na rodzicéw obowigzek alimentacyjny w stosunku do wlasnego dziecka podlega regulacji specjalnej i
uprzywilejowanej. Ta forma uprzywilejowania wyraza sie miedzy innymi w tym, ze obowigzek rodzicéw dostarczania
Srodkéw utrzymania i wychowania trwa dopoty, dopdty dziecko nie jest w stanie samodzielnie sie utrzymac.

Reasumujac, zdaniem Sadu, w sprawie niniejszej pozwany ma mozliwo$ci Swiadczenia alimentéw na rzecz maloletniej
corki w zwiekszonym zakresie.

Wobec powyzszego, z uwagi na zmiane stosunkéw po stronie maloletniego dziecka, ktére urosto, chodzi do szkoly,
choruje, ma problemy w nauce, z uwagi na stan zdrowia, potrzebuje korepetycji, Sad uwzglednil powddztwo o
podwyzszenie alimentéw od zobowiazanego na rzecz maloletniej J. z kwoty po 250,00 zt do kwoty po 700,00 zl.

W pozostalym zakresie powodztwo oddalil, jako zbyt wygbérowane zaré6wno w stosunku do potrzeb maloletniego
uprawnionego, jak roéwniez mozliwo$ci zarobkowych zobowigzanego, ktéry musi zapewnié sobie podstawowe
utrzymanie, musi lozy¢ na utrzymanie kolejnego dziecka. Podnie$¢ nalezy, iz strona powodowa w Zaden sposob nie
udowodnila, aby potrzeby dziecka wzrosly pieciokrotnie lub aby sytuacja zobowigzanego ulegla tak istotnej poprawie.
Matka dziecka réwniez winna partycypowac w kosztach jego utrzymania, bowiem z uwagi na wiek dziecka, fakt, iz
uczeszeza ono do szkoly, nie mozna uzna¢, iz wykonuje ona swoj obowiazek w caloSci poprzez osobiste starania o
jego wychowanie i utrzymanie. OczywiScie matka uprawnionej ma prawo lozy¢ na dziecko takie kwoty, jakie uzna za
stosowne, nie mozna jednak uznaé tych kosztéw za usprawiedliwione.

Majac na uwadze sytuacje majatkowsq i zyciowa pozwanego, Sad obciazyt go kosztami sagdowymi — art. 102 k.p.c.
Wobec cze$ciowego uwzglednienia powodztwa, koszty procesu miedzy stronami wzajemnie zniesiono - art. 100 k.p.c.

Zurzedu, na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., wyrokowi w czeéci zasadzajacej alimenty nadano rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci.

Apelacje do powyzszego wyroku wnidst pozwany, zaskarzajac go w calosci i zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych skutkujgcy zasadzenie alimentéw w wysoko$ci niewspdimiernej do mozliwosci zarobkowych pozwanego.

Biorac pod uwage powyzsze apelujacy wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu lub ustalenie alimentéw w kwocie 450 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest w czeSci uzasadniona. Trafnie bowiem zarzuca apelujacy, iz zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy
podwyzszyl nalezne maloletniej powo6dce od pozwanego alimenty w stopniu nieodpowiednim do istotnej zmiany jaka
nastgpila zaréwno po stronie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej jak i po stronie zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowiazanego, co nastapilo z obraza art. 138 kro w zwiazku z art. 135 §§ 11 2 kro.

Wedlug trafnych ustalen Sadu I instancji nastapila zmiana obu parametréw stanowiacych wyznacznik wysokoSci
alimentéw. Od ostatniego orzeczenia alimentacyjnego, ktore ustalalo nalezne powo6dce alimenty na poziomie kwoty
po 250,00 zlotych miesiecznie, uplynelo osiem lat. O tyle tez lat starsza jest maloletnia powddka J. W., co generuje
zwiekszenie kosztow jej utrzymania.

Uwzgledniajac przy tym, ze mozliwoSci zarobkowe zaré6wno pozwanego jak i przedstawicielki ustawowej matoletniej
powddki wzrosly /strony zarabiaja wiecej/, a sytuacja osobista i rodzinna pozwanego ulegla zmianie gdyz ma on na
utrzymaniu kolejne dziecko z innego zwigzku w wieku lat 4, to biorac pod uwage te wszystkie elementy a przede
wszystkim to, ze oboje rodzice musza wypelnia¢ cigzacy na nich obowiazek alimentacyjny, za nietrafne uznaé nalezy
stanowisko Sadu Rejonowego ustalajgce wysoko$¢ nowych §wiadczen alimentacyjnych na poziomie po 700,00 zlotych
miesiecznie.

Sad Okregowy podziela stanowisko pozwanego, ze w jego aktualnej sytuacji majatkowej i osobistej podwyzszenie
alimentéw o 180 % nosi cechy niewspdlmiernoéci. Z ustalenn Sgdu Rejonowego wynika, ze maloletnia jest w wieku 12
lat. Jej aktualne koszty utrzymania zostaly ustalone na kwote okolo 1.500,00 zlotych.

Sad Okregowy uznal za zasadne podwyzszy¢ alimenty do kwoty po 600,00 zlotych miesiecznie. Skutkiem powyzszego
jest obnizenie alimentéw z kwoty 700,00 zlotych do kwoty po 600,00 zlotych miesiecznie. Dokonana zmiana
uwzglednia, poza wskazanymi wezeéniej okoliczno$ciami, réwniez i czynnik inflacyjny na przestrzeni ostatnich 8. lat,
na poziomie okolo 5 % rocznie. W tym miejscu zaznaczyc¢ i powtorzy¢ nalezy, ze obowiazek alimentacyjny obciaza oboje
rodzicow. Matka powodki, poza osobistymi staraniami, bedzie musiala przyczyniaé sie do utrzymania maloletnie;j.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony
wyrok i orzec jak w sentencji. Nie znalazl Sad Okregowy podstaw do obcigzenia pow6dki obowiazkiem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza i dlatego na podstawie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c. rozstrzygnat o
kosztach procesu.



