Sygn. akt IT Ca 642/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak

SSR del. Przemystaw Maciejewski (spr.)

Protokolant sekr. sagdowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego I. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. S.
przeciwko P. K.

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 22 sierpnia 2013 roku, sygn. akt III RC 405/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego na
rzecz maloletniego powoda alimenty po 700 zlotych miesiecznie podwyzsza do kwoty po 1.000 (jeden tysiac) ztotych
miesiecznie, a w pozostalej czesci apelacje oddala;

2. znosi wzajemnie koszty procesu za instancje odwolawcza miedzy stronami.
Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 642/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa 1. K. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa M. S. przeciwko P. K. o alimenty:

1. zasadzil od pozwanego P. K. na rzecz maloletniego I. J. K. w kwocie po 700 zlotych miesiecznie, platne poczynajac
od dnia 17 lipca 2012 roku , platne w terminie do 10-tego kazdego miesigca do rak przedstawicielki ustawowe;j
maloletniego - M. S. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnoéci ktérejkolwiek z rat;

2. oddalil powodztwo w pozostalej czeéci;



3. przyznal kuratorowi - M. C. wynagrodzenie w kwocie 70 zlotych za reprezentowanie nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego P. K. , ktorg to kwote nakazal wyplacié¢ ze Skarbu Panstwa (Kasa Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.);

4. nie obciazyt pozwanego P. K. kosztami procesu;
5. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami;
6. nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Maloletni I. K.urodzil sie (...)roku w P.(...). Pochodzi ze zwigzku pozamalzenskiego M. S.i pozwanego. Chlopiec rozwija
sie prawidlowo i jest zdrowy. Uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. Uczy sie dobrze. Komplet podrecznikéw do
szkoly w roku szkolnym 2012/13 kosztowal 300 zl, przybory 60 zl, ubezpieczenie 30 zl, komitet rodzicielski 40 zl, str6j
na wychowanie fizyczne 40 zl obuwie po szkole 25 zl. Przedstawicielka ustawowa maloletniego zakupila mu dwie pary
obuwia po szkole w tym roku szkolnym.

Powdd jest objety stalg terapia logopedyczna. Zajecia odbywaja sie raz w tygodniu i trwaja 60 minut. Koszt jednostki
logopedycznej (30 minut) wynosi 40 zl.

Matka maloletniego kupuje mu zestawy podrecznikéw do ¢wiczen logopedycznych. W tym roku zakupila okolo 14
takich podrecznikow, przy czym koszt jednego to 30-40 z} plus koszty przesylki kurierskiej 17 zl.

Maloletni jest niejadkiem w zwiazku z tym jego matka kupuje mu szynke za 27 zt za kg, kabanosy 14 zl jedna mala
paczka.

Ostatnio z odziezy matka powoda kupila mu buty na lato za 25 zl, 4 koszulki, kt6ére kosztowaly od 14 do 16 zl za sztuke,
szorty za 19 zt i za 34 zt.

I. mieszka z matka w jej domu jednorodzinnym o powierzchni 180 m2. Koszty utrzymania tegoz domu w calo$ci
ponosi przedstawicielka ustawowa maloletniego. Sa to koszty ogrzewania gazowego — 7.000 zl na caly rok, energii
elektrycznej 300 zl co dwa miesigce, woda od 80 - 150 z co miesige, $mieci 11 zl miesiecznie.

M. S. oprdcz w/w domu innego majatku nie ma, oszczedno$ci nie posiada. Ma dlug - zaciagniety w Banku (...)kredyt
hipoteczny w kwocie 70.000 zl, ktory sptaca w miesiecznych ratach po 500 zl. Do calkowitej jego splaty pozostalo
jeszcze 40.000 zl.

M. S.z zawodu jest geografem. Zatrudniona jest w (...) Sp. 0. 0. w W.na czas nieokreSlony z wynagrodzeniem brutto
w miesigcu marcu 2013 roku w kwocie 2.600 zl, w kwietniu 2013 roku w kwocie 2.600 zl i maju 2013 roku w kwocie
2.800 zL

W okresie od pazdziernika 2011 roku do marca 2012 roku pozwany nie placil zadnych kwot na utrzymanie
maloletniego. Od kwietnia 2012 roku P. K. placil nieregularnie powyzszym tytulem kwoty po 400 zl miesiecznie. Od
pazdziernika 2012 roku zaprzestal placenia jakichkolwiek kwot na utrzymanie syna. Pozwany z wyksztalcenia jest
inzynierem elektrykiem.

P. K. jest wlascicielem lokalu wlasno$ciowego polozonego w L. przy ul. (...) oznaczonego nr (...).Od dwdch lat pozwany
wynajmuje powyzszy lokal.

P. K. w dniu 2 czerwca 2011 roku przelal na konto matki powoda tytulem ,dobrowolnych alimentéow" kwote 1.000 zl,
w dniu 10 czerwea 2011 — 1.000 zl, w dniu 30 czerwca 2011 roku — 2.000 zl, w dniu 30 lipca 2011 roku — 2.000 zl.



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl, iz powddztwo jest zasadne jedynie cze$ciowo.

Podstawe prawna niniejszego rozstrzygniecia stanowi art. 133 par 1 KRO, w my$l ktérego rodzice obowigzani sg do
Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze
dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztoéw jego utrzymania i wychowania.

Art. 133 KRO okreéla istnienie obowigzku alimentacyjnego rodzicow wzgledem dziecka, jezeli nie jest ono w stanie
utrzymaé sie samodzielnie, a dochody z jego majatku nie wystarczaja na pokrycie kosztéw jego utrzymania i
wychowania, albo jezeli dziecko jest wprawdzie w stanie utrzymac sie samodzielnie ale znajduje sie w niedostatku.

Obowiazek alimentacyjny rodzicow wobec dziecka miesci sie w katalogu obowiazkéw troszczenia sie o fizyczny i
duchowy rozwdj dziecka wynikajacy z art. 96 KRO. Zakres powyzszego obowigzku jest wypadkowa dwdch przestanek
okres§lonych w art. 135 § 2 KRO. Z jednej strony sa to usprawiedliwione potrzeby uprawnionego z drugiej zas
mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe zobowigzanych.

Owe usprawiedliwione koszty utrzymania to zar6wno te podstawowe zwiazane z wyzywieniem, zakupem odziezy,
leczeniem, szkolg ale i wypoczynkiem jak i te zwigzane z rozwojem duchowym dziecka, rozwijaniem jego talentow.
Te koszty 8-letniego 1. rozwijajacego sie prawidlowo, ale przecietnie, uczeszczajacego do I klasy szkoly podstawowej,
dla ktorego zakup podrecznikéw to kwota 300zl miesiecznie, przyboréw 60 zl, ubezpieczenie 30zl i komitetu
rodzicielskiego 35 z1, uczeszczajacego na terapie logopedyczna (80 zl tygodniowo) Sad okreslit uwzgledniajac rowniez
nabyte dla niego ostatnio obuwie i odziez na kwote 1.000 zl miesiecznie.

W zwiazku z tym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytutem alimentéw kwote 700 zl miesiecznie.

Sad uwzglednil réwniez okoliczno$é przewidziang w art. 135 § 2 KRO a mianowicie wykonywanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé takze w
calo$ci lub w cze$ci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie.

W zwigzku z tym matka powoda, ktora zajmuje sie jego wychowaniem powinna by¢ przynajmniej w znacznej czeSci
zwolniona z ponoszenia kosztow utrzymania maloletniego. Co tez Sad uwzglednil ustalajac wysoko$c¢ alimentow.

Przez mozliwoéci majatkowe i zarobkowe oséb zobowigzanych, o ktérych mowa w powyzszym artykule nalezy
rozumie¢ zgodnie z wytycznymi SN w sprawach o alimenty z dnia 16 grudnia 1987 roku nie tylko faktyczne dochody ale
te, ktdre strona zobowigzana z tytulu alimentow jest w stanie osiagna¢ przy pelnym wykorzystaniu swych sil fizycznych
zdolnoéci umystowych i stanu zdrowia.

W niniejszej sprawie Sad nie mogl ustali¢ mozliwoéci zarobkowych a i tez pelnych majatkowych pozwanego z
uwagi na fakt, iz jest on osobg nieznang z miejsca pobytu Pewnym skladnikiem majatku P. K. jest jego mieszkanie
polozone w L. przy ul (...) oznaczone nr (...), ktére wynajmuje i prawdopodobnie osigga dochdd Ustalajac wysoko$é
alimentéw Sad nie moze pomina¢ zasady, iz dzieci maja prawo do rownej stopy zyciowej z rodzicami. W sytuacji
gdy dochody pozwanego nie sa znane za$ matka powoda osiaga dochéd w kwocie od 2.600 do 2.800 zl brutto
miesiecznie to alimenty na 8-latka rozwijajacego sie prawidlowo ale przecietnie nie powinny wynosi¢ 3A dochodow
netto jego matki ,albowiem zachwiana zostaje zasada roéwnej stopy zyciowej. Sad oddalil Zadanie zasadzenia
alimentéw zaleglych. Istota alimentéw jest zaspakajanie biezacych potrzeb uprawnionego. Tylko wyjatkowo moze
by¢ uwzglednione zadanie alimentéw zaleglych jezeli sa niezaspokojone potrzeby uprawnionego z czasu przed
wytoczeniem powodztwa lub, ze sg dtugi. Przedstawicielka ustawowa maloletniego nie wykazala w toku procesu, iz
jakie$ potrzeby maloletniego nie zostaly zaspokojone lub, ze powstaly dlugi zwiazane z zaspokojeniem tychze potrzeb.
Matka powoda ma wprawdzie dlug w banku z w postaci kredytu hipotecznego ale ten mial inne przeznaczenie.

W pozostalym zakresie Sad oddat zadanie jako zbyt wygbérowane i nieodpowiadajace przestankom z art. 135 KRO.

Sad nie obciazyl pozwanego kosztami postepowania w sprawie na podstawie art. 102 KPC.



Na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 KPC Sad nadal wyrokowi w czeSci zasadzajacej alimenty rygor natychmiastowej
wykonalnoci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pelnomocnik powodki zaskarzajac go w czeéci oddalajacej powodztwo (pkt 2)
oraz w zakresie kosztow procesu (pkt 5) i zarzucajac mu:

« naruszenie przepisbw prawa materialnego, polegajace na przyjeciu, ze zasadzona kwota alimentow w
wysoko$ci 700 zl miesiecznie jest adekwatna do usprawiedliwionych potrzeb matoletniego powoda i mozliwoSci
zarobkowych pozwanego oraz sposobu wykonywania przez matke obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka,

« sprzeczno$c ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przyjeciu, ze koszty
utrzymania matoletniego syna stron wynosza 1.000 zl miesiecznie,

« naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a w szczegolno$ci art.233 § 1
KPC, poprzez bledna ocene materialu dowodowego, bez wszechstronnej jego analizy, dokonanie dowolnych
ustalen, m.in. co do zakresu usprawiedliwionych potrzeb dziecka i kosztoéw jego utrzymania, pominiecie kwestii
mozliwoSci zarobkowych pozwanego, wysokoSci uiszczanych przez niego wcze$niej dobrowolnie na rzecz syna
alimentow, a takze w zakresie oceny sytuacji materialnej rodzicow powoda.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w calo$ci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest czesciowo uzasadniona a jej skutkiem jest zmiana zaskarzonego orzeczenia. Jak stusznie podnosi
skarzacy w apelacji Sad Rejonowy nie rozwazyl wszechstronnie calego materialu dowodowego dopuszczajgc sie
naruszenia przepisow art. 133 KRO i art. 135 KRO i nietrafnie ustalil zakres usprawiedliwionych potrzeb maloletniego
powoda co miato wplyw na wysoko$¢ zasadzonych na jego rzecz alimentow.

W mysél art. 133 § 1 KRO rodzice obowiazani sa do Swiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zgodnie za$ z art. 135 § 1 KRO zakres §wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Trzeba
przy tym zwréci¢ uwage na fakt, iz przy okre§laniu wysokosSci alimentéw nalezy mie¢ na wzgledzie wspdlzaleznoéc
jaka zachodzi miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionych a mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
zobowiazanego. Wyraza sie ona bowiem w tym, iz usprawiedliwione potrzeby powinny by¢ zaspokojone w takim
zakresie w jakim na to pozwalaja mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad i instancji wynika, iZ mozliwo$ci zarobkowe obowigzanego sa
wyzsze niz przyjat Sad. Z przedstawionych przez strone powodowa wyciagéw bankowych za okres pazdziernik 2010
— luty 2011 wynika bezspornie, iz wynagrodzenie za prace pozwanego jeszcze w styczniu 2011 roku oscylowato
w granicach 11.000 zl. Przy czym, jak wynika z tytulu przelewéw, bylo to bezsprzecznie wynagrodzenie za prace.
Jednoczes$nie — co wynika z przelewdw zalaczonych do apelacji - wskazaé nalezy, iz pozwany dobrowolnie placit
alimenty na maloletniego powoda w kwotach nawet po 2.000 z} jednorazowo nie tylko w okresie czerwiec — sierpien
2011 roku ale takze we wcze$niejszym okresie, co wskazuje, iz jego mozliwoéci zarobkowe w owym czasie pozwalaly
z tak okreslonego przez obowigzku wywigzywac sie. Majac jednak na uwadze, iz powyzsze dane pochodza sprzed
ponad dwoch lat nalezy jednocze$nie mie¢ na uwadze, iz te mozliwoéci na dziefi wyrokowania mogly ulec zmianie,
tym bardziej, iz nie wiadomo czy pozwany pracuje, gdzie jest zatrudniony, na podstawie jakiej umowy, czy prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza.

Majac te okoliczno$ci na uwadze z jednej strony za$ z drugiej potrzeby dziecka, ktére ma dopiero 8 lat, nalezaloby
usprawiedliwione potrzeby dziecka okresli¢ na poziomie 1.500 z} nie za$§ — jak przyjal Sad I instancji — w kwocie
1.000 zL Rozmiar usprawiedliwionych potrzeb dziecka niezdolnego jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, ktore



obowiazani sa zaspokoi¢ jego rodzice, jest szerszy ze wzgledu na stosowane przy ustalaniu tych potrzeb kryterium
roéwnej stopy zyciowej. Dzieci maja prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami zaré6wno wtedy, gdy zyja z nimi
wspolnie, jak i wtedy, gdy zyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne
odpowiadajace tym, w jakich zyja sami.

Nie ulega watpliwosci, iz wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie samo sie
utrzymacé moze polegaé takze w caloSci lub w czesci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art.
135 § 2 KRO). W taki tez spos6b swoj obowiazek alimentacyjny wobec maloletniego powoda realizuje matka a ktory
to wklad nalezy ocenié¢ na nie mniejszy niz 500 zl.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze rozwazania zadanie podwyzszenia alimentéw od pozwanego nalezy uznac za
usprawiedliwione do kwoty po 1.000 zti takiej tez cze$ci Sad Okregowy uznal za konieczne skorygowanie zaskarzonego
wyroku.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 KPC oddalil apelacje strony powodowej jako bezzasadna.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 KPC w zw. z art. 391 § 1 KPC znoszac
wzajemnie koszty procesu za instancje odwolawcza.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



