Sygn. akt IT Ca 650/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del. Iwona Dembinska-Peczek
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 roku

sprawy z wniosku T. G. i K. G.

zudzialem A. J. (1) ,J.J. (1), K. J. (1), A. O.

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcéw T. G.i K. G.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 lutego 2013 roku, sygn. akt I Ns 772/11

postanawia: oddalié apelacje i zasadzié solidarnie od T. G. i K. G. na rzecz A. J. (1) kwote 600
( szeséset) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania za instancje odwolawczq.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 650/13

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy T. i K. malz. G. wnosili o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z dniem 1.01.2011r. wlasnoSci
nieruchomosci potozonej w S., oznaczonych numerami dzialek (...), (...) i (...).

Uczestnicy A. O., K. J. (1) 1 A. J. (1) przylaczyli sie co do zasady, wnoszac o zasiedzenie w/w dzialek przez rodzenstwo
A J.(2)id.J. (2).

Uczestnik J. J. (1) pozostawil wniosek do uznania Sadu.
Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, cytuje:

1. stwierdzil, ze A. J. (2) i J. J. (2) synowie-S. i A. nabyli przez zasiedzenie z dniem 3 wrze$nia 1966r. wspolwlasnosé
po 1/2 czesci kazdy z nich nieruchomos$ci polozonej w S., gminie T., wojewodztwie (...), o powierzchni 3,69 ha,



oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...), (...) i (...) i przedstawionej na mapie Starostwa Powiatowego
w T., sporzadzonej w dniu 30 grudnia 2010 r., dla ktorej to nieruchomo$ci nie zostala zalozona ksiega wieczysta ani
zbiér dokumentow,

2. ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie” — koniec cytatu.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

A.1iS. malzonkowie J. byli posiadaczami samoistnymi nieruchomosci rolnej polozonej w S., o powierzchni 3,69 ha,
oznaczonej numerami dzialek : (...), (...) i (...), dla ktérej nie zostala zalozona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow.

A. J. (3) zmarla w dniu 19 wrzeénia 1929 r. a S. J. zmart w dniu 3 wrzesnia 1936 r. Z mocy postanowienia Sadu
Rejonowego w T. z dnia 19 listopada 2010 r., sygn. akt I Ns 773/10, spadek po wyzej wymienionych na podstawie
ustawy nabyli ich maloletni synowie : A. J. (2) i J. J. (2).

A. J. (2) urodzil sie w dniu (...) a J. J. (2) w dniu (...).

Po $mierci rodzicéw bracia pozostawali pod opieka babki K. J. (2)i ciotki J. J. (2), mieszkajacej w sasiedztwie.
Zamieszkiwali wraz z babka na dzialce siedliskowej, oznaczonej numerem (...), w dawnych zabudowaniach A.i S. J..
Wspbdlnie pracowali w spadkowym gospodarstwie rolnym, pomagajac sobie wzajemnie.

A. J. (2) mieszkal na niej do Smierci, tj. do dnia 10 maja 2007 r., natomiast jego brat wyprowadzil sie z niej w 1954 1.,
po zawarciu zwigzku malzenskiego. Zamieszkal w sasiedniej wsi B., ktéra opuécil w 1965 r., kiedy to wyprowadzil sie
do T.., w ktérym zamieszkiwal wraz z rodzing do $mierci, tj. do dnia 4 sierpnia 2011 r. Jedynym spadkobierca J. J. (2)
jest jego syn A. J. (1), powolany do catego spadku z mocy testamentu notarialnego z dnia 10 stycznia 2011 r.

Mieszkajac w B. J. J. (2) nadal pracowat w spadkowym gospodarstwie rolnym, pomagajac bratu A., zajmujacemu sie
nim na co dzien.

A. J. (2) zamieszkiwal w tymze gospodarstwie rolnym z zong J. J. (4) oraz z dzie¢mi : A. 0., J. J. (1), K. J. (1) i T. G..

Jeszcze wlatach 70 - tych J. J. (2) przyjezdzal na ojcowizne, pomagajgc A. i J. malzonkom J. przy pracach polowych (w
zniwa i przy wykopkach ). Wcze$niej natomiast w 1969 r., pomagal bratu w budowie nowego budynku mieszkalnego,
ktory zastapil stary dom ich rodzicow. Przed postawieniem domu A. J. (2) wybudowal w latach 60- tych stodole w
miejsce dawnej stodoly, ktora sie spalila, a jego corka T. G. z mezem postawila po 1975 r. ( a przed 1980 r. ) duzy
garaz z pustakow.

Do lat 70- tych J. J. (2) otrzymywal od brata produkty rolne ( zboze, ziemniaki, mleko, jaja, §émietane, make, ogorki),
stosownie do ustnej umowy zawartej pomiedzy bra¢mi w 1965 r., na mocy ktorej A. J. (2) mial uzytkowaé calo$é
gospodarstwa rolnego, przy czym jego potowa, nalezna J., zostala mu jedynie przekazana w uzytkowanie w zamian
za czynsz dzierzawny w postaci Swiadczen w naturze, wynoszacy 1 metr zyta i 7 metroéw ziemniakéw rocznie. J. J. (2)
nigdy nie zrzekl sie praw do swojej czesci gospodarstwa rolnego po rodzicach, co wiecej, wielokrotnie przypominal o
nich bratu, domagajac sie splaty ze swojej czesci. A. J. (2) respektowal prawa J. do polowy nieruchomosci, z ktorej
go nie splacil z powodu niemoznosci osiggniecia porozumienia w kwestii wysoko$ci splaty. Co najmniej do 1984 r. A.
przekazywal bratu 7 kwintali ziemniakoéw rocznie, zalegajac z zaplata czynszu w formie zyta.

A.1iJ. rodzenstwo J. figurujg w ewidencji gruntéw obrebu S. jako samoistni posiadacze nieruchomosci o powierzchni
3,69 ha, oznaczonej numerami dzialek : (...), (...) i (...), od 1967 roku, tj. od zalozenia operatu ewidencji gruntow.

J.J. (4) - zona A. zmarla w dniu 12 sierpnia 1994 r. i do Smierci zamieszkiwala na przedmiotowej nieruchomoéci,
ktoéra rolniczo uzytkowala.

Po jej Smieci gospodarstwo rolne uprawiat A. J. (2) z pomocg corki T. G. i jej meza K. G., z tym Ze jego cze$¢ nie byla juz
wowczas uzytkowana. Od 2005 r. podatki placila T. G. na nazwisko ojca i stryja, na ktérych byly wystawiane nakazy



platnicze, z dopiskiem: ,, placi T. G.”. Wczeéniej natomiast zobowiazania podatkowe byly regulowane przez rodzicow
WyZzej wymienione;j.

Malzonkowie G., ktorzy zawarli zwiazek malzenski w dniu 20 grudnia 1975 r., zamieszkiwali w obrebie tegoz
gospodarstwa rolnego wraz z A. J. (2) a po jego $mierci mieszkajg tam nadal z synem.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2011 r. , wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 984/08, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Maz. stwierdzil nabycie spadku po J. J. (4), zmarlej w dniu 12 sierpnia 1994 r. w S., na podstawie ustawy na rzecz
jej meza A.w 4/16 czeSciach oraz na rzecz jej dzieci : A. O., J. J. (1), K. J. (1)i T. G.po 3/16 czeSci na rzecz kazdego z
nich. Zarazem stwierdzil nabycie spadku po A. J. (2), zmarlym w dniu 10 maja 2007 r. w S., na podstawie testamentu
notarialnego na rzecz jego corki T. G.w caloéci.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 1984 r., wydanym w sprawie z wniosku A.i J.malzonkoéw J., sygn. akt I Ns 302/83,
Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalit ich wniosek w czeéci dotyczacej nabycia przez nich w drodze uwlaszczenia
wlasno$ci gospodarstwa rolnego o powierzchni 3,69 ha, polozonego w S., w obrebie ktorego zamieszkiwali i ktore
uprawiali.

W dniu 20 lutego 1986 r. pelnomocnik J. J. (2)zlozyl do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. wniosek o stwierdzenie
nabycia przez J. J. (2)i A. J. (2)wspotwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie, ktéry to wniosek
zostal zwrbcony zarzadzeniem z dnia 12 grudnia 1986 r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 152/86, wobec
nieusuniecia jego brakéw formalnych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz z wiarygodnych zeznan wszystkich uczestnikow postepowania wynika, ze A. J. (2) respektowal
prawa J. J. (2) do spadkowej nieruchomosci i poczuwal sie do dokonania na jego rzecz splaty, o ktéra brat wielokrotnie
wystepowal. Natomiast sam J. J. (2) czul sie nieformalnym wlascicielem niewydzielonej polowy nieruchomosci a
nawet figurowal jako jej wspolposiadacz samoistny w ewidencji gruntéw, jaki- co do zasady - w ewidencji podatkowe;j .

Strony zgodnie zeznaly, Ze co najmniej do lat 70- tych J. J. (2) otrzymywal rozmaite produkty rolne od brata, natomiast
z ustalen Sadu Rejonowego rozpoznajacego w/w sprawe o uwlaszczenie, wynika takze i to, ze przynajmniej do daty
orzekania w tejze sprawie A. J. (2) przekazywal J. ziemniaki, stanowiace forme czynszu dzierzawnego regulowanego
w naturze.

Poza sporem jest rowniez fakt wykonywania pracy w przedmiotowym gospodarstwie rolnym przez obu braci
przynajmniej do daty zawarcia przez J. J. (2) zwigzku malzenskiego i jego wyprowadzenia sie do pobliskiej
miejscowosci w 1954 .

Z wiarygodnych zeznan J. J. (1), K. J. (1) i A. J. (1) wynika, Ze jeszcze do poczatku lat 70- tych J. J. (2) pomagat bratu
przy pracach polowych, pomimo tego , ze od 1965 r. zamieszkiwal juz w T.

Okolicznos$é, ze Swiadkowie traktowali malzonkéw J. jako wladcicieli jest calkowicie zrozumiala, skoro przez cale
swoje zycie widzieli A. J. (2) mieszkajacego po sasiedzku i pracujacego w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Nie
posiadali oni jednak pelnej wiedzy o charakterze posiadania nieruchomosci, o umowie zawartej pomiedzy bra¢mi, o
kontaktach pomiedzy nimi i dokonanych ustaleniach.

Wnioskodawcy nie wykazali, by za zycia rodzicow byli cho¢by wspolposiadaczami samoistnymi tej nieruchomosci.
Z dokonanych przez Sad Rejonowy ustalen nie wynika, by pomiedzy nimi a rodzicami T. G. doszlo do zawarcia
nieformalnej umowy przeniesienia posiadania na malzonkéw G.. T. G. nie jest jedynym spadkobierca matki, a wiec
nie moze ona, z wylaczeniem rodzenstwa, doliczy¢ sobie okresu jej wspolposiadania do posiadania przez siebie
gospodarstwa rolnego. Tym samym poczatek biegu zasiedzenia na jej rzecz méglby rozpoczac sie najwczesniej po
Smierci jej ojca, czyli dopiero w dniu 10 maja 2007 r., nie za§ w dniu 31.12.1980 r. Nalezy bowiem pamietaé o tym,
ze wprawdzie posiadanie podlega dziedziczeniu i tym samym spadkobiercy moga doliczyé sobie czas posiadania
poprzednika do czasu posiadania przez siebie nieruchomosci, jednakze zasada ta dziala na korzy$¢ wszystkich



spadkobiercow. Spadkobierca wladajacy cala nieruchomoscia czyni to zazwyczaj w imieniu wlasnym i pozostalych
spadkobiercéw. Z chwila otwarcia spadku staje sie on posiadaczem samoistnym w zakresie przypadajacego mu na
podstawie dziedziczenia udzialu oraz dzierzycielem w zakresie pozostalych udzialow ( art. 338 k.c.).

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze A. J. (2) byl posiadaczem nieruchomosci az do swojej $mierci a - wobec
braku tytulu prawnego -bylo to posiadanie samoistne w odniesieniu do udzialu wynoszacego 1/2 czeéc¢ i posiadanie
zalezne w odniesieniu do udzialu J. J. (2).

W ocenie Sadu Rejonowego obaj bracia spenili warunki do nabycia jej wspotwlasnosci w réwnych czedciach juz z
uplywem 30 lat od daty $mierci ich ojca S., czyli od dnia 3 wrze$nia 1936 .

Zgodnie z art. 2262 Kodeksu Napoleona, w zwiagzku z jego art. 2267, w przypadku niewazno$ci tytulu z niedostatku
formy okres zasiedzenia, niezbedny do nabycia wlasnoSci nieruchomoéci, wynosi trzydziesci lat przy przyjecie zlej
wiary posiadacza rzeczy.

Zgodnie z art. 50 § 2 dekretu- prawo rzeczowe z dnia 11 pazdziernika 1946r. okres posiadania nieruchomosci przez
posiadacza w zlej wierze , niezbedny do nabycia jej wlasnosSci, wynosit lat trzydzieSci.

Dekret ten zostal uchylony przez kodeks cywilny, obowiazujacy, co do zasady , od dnia 1 stycznia 1965r.

Stosownie do tresci art. XLI § 1 przepisow przechodnich ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny ( Dz. U. Nr 16, poz. 94 ze zm. ) ,, do zasiedzenia, ktdrego bieg rozpoczal sie przed dniem wejécia w
zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczeg6lnoséci moznosSci nabycia
prawa przez zasiedzenie". Jednakze i w my$l paragrafu 2 tegoz przepisu : ,, Jezeli termin zasiedzenia wedlug kodeksu
cywilnego jest krotszy niz wedlug przepisow dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wejécia
kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego nastapiloby
przy uwzglednieniu terminu okreSlonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem
tego wezedniejszego terminu. ,,

Z powyzszego wynika, ze z dniem 3 wrze$nia 1966 r. A. i J.J. nabyli przez zasiedzenie przedmiotowa nieruchomo$¢ na
wspotwlasno$éc¢ w czesciach rownych jako jej samoistni wspotposiadacze w zlej wierze.

Orzekajac w sprawie Sad Rejonowy mial na uwadze tre$¢ postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010r.,
CSK 315/09, LEX nr 583725.

Z tych wszystkich wzgledow i na podstawie przepisow wyzej powolanych Sad I instancji orzekl jak w sentencji. O
kosztach postepowania postanowiono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Whioskodawcy T. i K. matz. G. wnieéli apelacje od postanowienia w czeéci dotyczacej zasiedzenia na rzecz J. J. (2).
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze J. J. (2) pracowal na przedmiotowym gospodarstwie i
zawart umowe dzierzawy, jakkolwiek zebrany material dowodowy nie wskazuje, aby byl on samoistnym posiadaczem
przedmiotowej nieruchomosci,

2. naruszenie przepisu art. XLI przepiséw przechodnich ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. -Przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16 poz.94 ze zm.) poprzez zastosowanie tegoz przepisu do zasiedzenia przedmiotowej
nieruchomosci z dniem 3 wrzeSnia 1966 r., a w ktorej to dacie obowigzywaly przepisy kodeksu cywilnego, w
szczegolnoscei art. 172 ke i nastepne inaczej regulujace kwestie zasiedzenia.

Wskazujac na powyzsze wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez ustalenie, ze A. J. (2)nabyl przez
zasiedzenie nieruchomos$¢ polozona w S.gm. (...) o powierzchni 3,69 ha oznaczonej w ewidencji grantéw numerami



dzialek,(...),(...),(...)oraz o zasadzenie od uczestnikdéw na rzecz wnioskodawcow kosztéw procesu za obydwie instancje
wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik uczestnika A. J. (1) w odpowiedzi na apelacje wnosil o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawcéw na
rzecz uczestnika kosztow postepowania za instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest zasadna.

Sad II instancji nie podziela zarzutu apelujacego obrazy przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. W tym miejscu
godzi sie przypomnieé, ze zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Granice swobodnej oceny dowodow
wyznaczaja w szczegolnosSci: obowigzek wyprowadzenia przez sad z zebranego materialu dowodowego wnioskow
logicznie prawidlowych (zgodnych z zasadami logicznego rozumowania), ramy proceduralne (ocena dowodéw musi
respektowac pewne warunki okres§lone przez prawo procesowe, w szczegdlnosci przepisy art. 227-234 k.p.c. ), wreszcie
poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz dominujace poglady na sadowe stosowanie prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000, nr 17, poz.655). W kontek$cie tych
uwag zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej w niniejszej sprawie oceny
dowodow. Z przeprowadzonych przez Sad I instancji w niniejszej sprawie dowodéw wynika, ze w okresie czasu
koniecznym do nabycia spornych nieruchomosci przez zasiedzenie posiadaczami samoistnymi nieruchomosci byli
bracia A. J. (2)iJ.J. (2).

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy oparte zostaly w zdecydowanej wiekszo$ci na dowodach z
dokumentow urzedowych, ktérych autentyczno$c oraz zgodno$é z prawda tego co w nich zostalo stwierdzone nie
byla kwestionowana w toku postepowania przez zadng ze stron, w tym przede wszystkim przez wnioskodawcow. Z
oryginalu protokolu karta 2 oraz uzasadnienia postanowienia akt sprawy I Ns 302/83, protokotu rozprawy z dnia
30.04.1976 r. karta 108 wynika, Ze bracia A. i J.J. zawarli ustng umowe na mocy ktorej A. mial uzytkowac caloéé
gospodarstwa rolnego, gdyz J. nalezng mu potowe tego gospodarstwa przekazal w uzytkowanie za czynsz dzierzawny
w postaci $wiadczen w naturze ( umoéwiona iloéé zyta i ziemniakéw ). Jak wynika z w/w dokumentow A. zawsze
respektowal prawa J. do polowy nieruchomosci i co najmniej do 1984 r. przekazywal mu ziemniaki, zalegajac z
zaplata w formie zyta. Miedzy braémi jak wynika zeznan wnioskodawcow oraz uczestnikow istnial jedynie spor co do
wysokoSci naleznej J. splaty z jego udziahu.

Trafnie podnosi autor odpowiedzi na apelacje, Zze dokument urzedowy korzysta z domniemania prawdziwosci oraz
domniemania zgodnoSci a prawda tego, co zostalo w nim urzedowo za§wiadczone. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze fakt zawarcia umowy dzierzawy pomiedzy bra¢mi A. i J. zostal takze potwierdzony w zeznaniach wszystkich oséb
zainteresowanych rozstrzygnieciem.

Twierdzenie apelacji, ze A. dostarczal bratu J. ziemniaki jedynie w ramach rodzinnej pomocy jest sprzeczne z wyzej
omoéwionymi dowodami, a co najwazniejsze nie zostato poparte dowodami.

W ocenie Sadu II instancji zarzut apelacji sprowadza sie do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego,
ktore znalazly potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Tak wywiedziony zarzut apelacji nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy prawa materialnego tj. przepisu art. XLI § 1 — przepisow wprowadzajacych
ustawe kodeks cywilny zdaniem Sgdu Okregowego rowniez nie jest trafny. Sad meriti prawidlowo zastosowat prawo
materialne, czemu dal wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Natomiast wywd6d autora uzasadnienia
apelacji nie jest zrozumialy. Stanowisko Sadu Rejonowego zastuguje w pelni na aprobate i z uwagi na rozwazania tego
Sadu nie ma potrzeby ponownego ich przytaczania.

Skoro zarzuty apelacji nie sg zasadne dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec jak w sentencji.



Poniewaz wnioskodawcy przegrali sprawe przed Sadem II instancji, to z uwagi na spoér jaki istnieje miedzy nimi a
uczestnikiem A. J. (1), to obowigzani sa stosownie do tresci art. 520 § 3 k.p.c. zwrdci¢ mu poniesione koszty zwiazane
z konieczno$cig skorzystania z pomocy profesjonalnego pelnomocnika.

Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosila 20000,00 zl, dlatego zasadzono solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz
uczestnika kwote 600,00 zl, a to na podstawie § 8 pkt 1w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. z 2002 r., nr 163, poz. 1348 ze zm.).



