Sygn. akt IT Ca 660/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Beata Grochulska (spr.)

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa P. H., prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)(...) w M.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w R.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 537/13

uchyla zaskarzony wyrok w calo$ci i znosi postepowanie sgdowe poczynajac od dnia 20 czerwca 2013 roku, przekazujac
sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu — Sadowi Gospodarczemu w Piotrkowie Trybunalskim,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 660/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim przywrécil powodowi

w R.posiadanie kopalni kruszywa polozonej w 1., znajdujacej sie na terenie nieruchomosci objetych ksiegami
wieczystymi o numerach: (...), (...), (...), (...), (...), (...), PT1 (...), (...), (...), (..)i (...)- poprzez nakazanie pozwanemu
wydania powodowi P. H.opisanej wyzej nieruchomosci; zasadzit od pozwanego (...) Spotki z 0.0.z siedzibg w R.na rzecz
powoda P. H.kwote 200 zlotych tytutem zwrotu kosztéw procesu oraz wyrokowi w punkcie pierwszym nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Sad Rejonowy ustalil, iz dla nieruchomosci polozonej w 1.i stanowiacej tereny, na ktoérych znajduje sie (...) w I,
Sad Rejonowy w Tomaszowie M.. prowadzi ksiegi wieczyste o numerach (...). Nieruchomo$¢ objeta ksiega wieczysta
(...)stanowi wlasnoé¢ Skarbu Panistwa, za$ jako uzytkownik wieczysty gruntu i wlasciciel i budynkéw i urzadzen



stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasno$ci ujawniony jest (...) Spotka z 0.0.z siedziba w K.. W odniesieniu
do pozostalych gruntéw objetych ksiegami wieczystymi (...) Spétka z 0.0.z siedziba w K.ujawniony zostal jako wlasciciel
nieruchomoéci.

W miesigcu kwietniu 2012 roku powstala spoélka (...) Spolka z 0.0.z siedzibg w K., a na podstawie uchwaly z dnia 27
czerwca 2012 roku zgromadzenia wspolnikow (...) Spolki z 0.0.w R.wniesiono zorganizowang czeé¢ przedsiebiorstwa,
tj. (...)w Ljako aport do Spoiki (...) Spdtka z 0.0.w K.celem podwyzszenia kapitatu zakladowego.

W nastepstwie powyzszej uchwaly /ktorej niewazno$¢ w p6zniejszym czasie stwierdzil w swym wyroku Sad Okregowy
w Lublinie w sprawie IX GC 300)12/ (...) Sp6lkazo.0. z siedziba w K. stal sie wla$cicielem i wieczystym uzytkownikiem
nieruchomoéci - ujawnionym w powotanych wyzej ksiegach wieczystych.

W dniu 1 marca 2013 roku zawarta zostala pomiedzy spolka (...)a powodem P. H.- reprezentujacym swoja firme
umowa dzierzawy (...) w L., tj. nieruchomosci objetych ksiegami wieczystymi o numerach (...). Wydzierzawiajacy
oddat dzierzawcy cala wymieniong w umowie nieruchomo$¢ do uzywania i pobierania pozytkdéw z przeznaczeniem
na prowadzenie dzialalnoéci. Umowa zawarta zostala na okres 15 lat. Wydanie nieruchomosci dzierzawcy nastgpito
w dniu zawarcia umowy.

W marcu 2013 roku powod przetransportowal na teren kopalni w I. dwa wozidla /ciezaréwki o tadownosci po 35
ton kazda/, ladowarke i koparke. Na kopalni rozpoczeli prace dwaj pracownicy powoda, pracowalo rowniez kilku
pracownikow zatrudnionych przez Spoélke (...). Teren Kopalni posiada czesé, na ktoérej wydobywa sie chalcedonit
i do eksploatacji tej czeSci potrzebne jest uzyskanie zezwolen zgodnie z prawem gorniczym oraz cze$é, na ktorej w
osadnikach spoczywa wydobyte juz kruszywo /cze$¢ nie objeta prawem gorniczym/. Na tej czeSci wlasnie powod
rozpoczal wydobycie z osadnikow kruszywa i jego osuszanie oraz sprzedaz drobnych iloéci kruszywa.

W dniu 25 kwietnia 2013 roku, po wydaniu orzeczenia przez Sad Okregowy w Lublinie, spélka (...) przejela posiadanie
kopalni w I.. Na teren Kopalni wroécit byly jej dyrektor K. K., a pracownicy powoda jak réwniez Spolki (...) nie zostali
wpuszczeni na teren Kopalni.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo zashuguje na jego uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalilt w oparciu o dowdd z zeznan §wiadkow, dokumenty /powolane w cze$ci pierwszej
uzasadnienia/ zloZone przez strony.

Twierdzenia powoda dotyczace naruszenia posiadania znajduja potwierdzenie w przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym, dowodach z dokumentéw jak rowniez w dowodzie z zeznan przestuchanych $§wiadkéw. Dowody te
stanowia spojna i logiczna calo$¢, Swiadcezaca o posiadaniu kopalni w 1. przez powoda na podstawie zawartej umowy
dzierzawy, sprzedazy kruszywa.

Przestuchani §wiadkowie - E. Z. (1) /prezes Spotki (...) Polska/, K. T. /dyrektor ekonomiczny w Spoélce (...)/, K.
W. /kadrowa w Spoélce (...)/ oraz R. G. /dyrektor zarzadzajacy w Spolce (...)/ - wskazani przez powoda zeznali
jednomyslnie i jednoznacznie o posiadaniu kopalni w I. przez powoda. Ich zeznania sa obszerne i szczegélowe,
przedstawiaja szersze spektrum zaréwno dotyczgce okoliczno$ci poprzedzajacych zawarcie umowy dzierzawy, jak
i sposobu posiadania kopalni przez powoda, celu zawarcia umowy dzierzawy, sprzedazy kruszywa i wzajemnych
rozliczen i powigzan. Zeznania tych §wiadkow zasluguja na danie im wiary, gdyz sg spdjne logiczne i wyrazone w
sposob spontaniczny.

Swiadek K. K. w swoich zeznaniach nie wniosl nic istotnego do sprawy, zeznajac iz nie wie nic na temat zawartej umowy
dzierzawy. Jego zeznania oparte s3 o wiedze teoretyczng. Swiadek na teren Kopalni nie wchodzil od listopada 2012



roku, kiedy zostal zwolniony z pracy przez Spolke (...). Swiadek potwierdzil natomiast fakt zabrania przez powoda
jednego sprzetu z terenu Kopalni po 25 kwietnia 2013 roku.

Wprawdzie przestuchanie informacyjne strony nie stanowi dowodu w sprawie, nie sposob jednak w kontek$cie
powolanych powyzej dowoddw z zeznan §wiadkéw, nie zauwazyc¢ iz Prezes pozwanej Spolki z jednej strony oSwiadcza,
ze nie slyszal o zadnej umowie dzierzawy, z drugiej zas podnosi, ze -, Pan H. prowadzac wydobycie kruszywa zrobil
straszne spustoszenia. Zniszczyl groble, pospychal wierzbe energetyczng, zrzucil gruz do osadnikéw. Cala mase
kaolinu wywi6zl." /k-70 odwr6t/. Nawet gdyby przyjaé za pozwanym , ze pow6d wykonywal te czynnoSci - ustuge na
rzecz Spolki (...), to i tak wskazuje to na posiadanie przez powoda.

Zeznania $wiadka P. W. nie odnosza zamierzonego przez pozwanego skutku. Swiadek jest szefem ochrony
przedmiotowego obiektu. Bywa na Kopalni raz w tygodniu. Nie slyszal nazwiska powoda, ale réwniez kiedy$
przypadkiem uzyskal informacje , ze prezes firmy sie zmienil. Zeznania te nie wnoszg nic istotnego do sprawy, nie
$wiadcza rowniez o nie posiadaniu Kopalni przez powoda.

Posiadaczem rzeczy jest zaré6wno ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel /posiadacz samoistny/, jak i ten, kto nig
faktycznie wlada jak uzytkownik, zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym lgczy sie okreslone
wladztwo nad cudza rzecza /posiadacz zalezny/ - porusza art. 336 k.c.

Posiadanie powoda jako posiadacza zaleznego wynika z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych, z ktérych wynika
ze powod wprowadzil na teren Kopalni sprzet oraz ludzi i przy ich pomocy prowadzit eksploatacje kruszywa /ogblnie
rzecz biorac/, a po wtore posiadanie powoda wynika z tre$ci zawartej umowy dzierzawy /k-10 do k-12/ oraz dyspozycji
przepisu art. 348 k.c. -poprzez wydanie rzeczy.

Przepis art. 344 § 1 k.c. stanowi, Ze przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko
temu, na czyja korzy$¢ naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrocenie stanu poprzedniego
i 0 zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodnosci posiadania
ze stanem prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego
rodzaju organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem.

Z cytowanego przepisu wynika, Ze posiadanie jest stanem faktycznym, a roszczenie przewidziane w tym przepisie nie
zalezy ani od wiary posiadacza oraz od stanu zgodnoSci posiadania ze stanem prawnym /czyli od zgodnosci posiadania
np. z przebiegiem stanu prawnego nieruchomosci - granicy prawnej/.

Roszczenie przewidziane w art. 344 § 1 k.c. wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia /
art. 344 § 2 k.c./.

Zakres kognicji sadu w sprawach o naruszenie posiadania wyznaczony zostal poprzez dyspozycje art. 478 k.p.c., ktory
stanowi, ze w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie
rozpoznajgc samego prawa ani dobrej wiary pozwanego.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz powolane przepisy prawa Sad orzekt o przywréceniu posiadania na rzecz
P. H.prowadzacemu dzialalno$¢ pod nazwa (...)(...)

Wyrokowi nadatl rygor natychmiastowej wykonalno$ci majac za podstawe przepis art. 333 § 3 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. przyjmujac zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na
koszty te sktada sie oplata sgdowa od pozwu w wysokoSci 200,00 zlotych.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pelnomocnik pozwanego, zarzucajac mu:

 naruszenie art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 87 § 1 k.p.c. poprzez fakt nienalezytego umocowania pelnomocnika
strony pozwanej W. Z. co skutkuje niewaznoS$cig postepowania,



« naruszenie art. 299 k.p.c. poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan strony pozwanej, wnioskowanego przez
pozwanego, co niewatpliwie pozbawilo ja obrony swych praw, i co mialo niewatpliwie istotny wplyw na wynik
sprawy, bowiem wyjasnilo by fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy, tj. brak faktycznego posiadania (...)" w
I.przez powoda oraz posiadania tej kopalni przez spolke (...) sp. z 0.0.w R., a w konsekwencji przeczace ochronie
posesoryjnej z art. 344 § 1 k.c.,

 naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i odmowe wiarygodnosci i
mocy dowodowej zeznan §wiadka P. W.oraz K. K.mimo, ze sg one spdjne i logiczne oraz nadanie mocy dowodowej
fakturom i umowie konsorcjum, przedlozonym przez powoda w formie kserokopii, a takze ustalanie stanu
faktycznego na podatnie informacyjnego przestuchania pozwanego, co w konsekwencji doprowadzilo do blednych
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ze powdd byl posiadaczem (...)" w 1., a blad ten mial

istotny wplyw na wynik sprawy,

« naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 333 § 3 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej oraz
niewskazanie motywdw nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, co mialo niewatpliwy wplyw
na wadliwe ustalenie stanu faktycznego niniejszej sprawy,

« naruszenie przepisu art. 344 § 1 k.c. poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, iz pozwany naruszyl posiadanie
przez powoda (...) w Lpodczas, gdy powod nie byl posiadaczem tej kopalni, a pozwany nie naruszylt jego
posiadania.

Wskazujac na powyzsze, na podstawie art. 386 k.p.c. wnosil o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku, zniesienie postepowania dotknietego niewaznoscia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszoinstancyjnemu

badz:
2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloéci,

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoOw postepowania, w tym kosztdw zastepstwa procesowego, z
uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik powoda w zlozonej odpowiedzi na apelacje, wnosit o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy przede wszystkim podziela w caloéci podniesiony przez pelnomocnika pozwanej spotki w apelacji
zarzut niewazno$ci postepowania wynikajacy z naruszenia art. 379 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 87 § 1 k.p.c. poprzez fakt
nienaleznego umocowania pelnomocnika pozwanego — W. Z., ktéry skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku ze
zniesieniem postepowania w czeSci dotknietej niewaznos$cia i w konsekwencji przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji (386 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedzidow z dnia 8 lipca 2008 roku, w sprawie III CZP 154/07, wystepowanie
w charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktéra nie moze byé¢ pelnomocnikiem, oznacza brak nalezytego
umocowania powodujacy niewazno$¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Stanowisko, ze nie jest mozliwe potwierdzenie czynno$ci i usuniecie w ten sposéb uchybienia polegajacego
na ustanowieniu pelnomocnikiem osoby, ktéra pelnomocnikiem procesowym by¢ nie moze, Sad Najwyzszy
konsekwentnie, i bez odstepstw, zajmowal w p6zniejszych orzeczeniach (por. postanowienia z dnia 18 lutego 2005
roku, V CK 519/04, i z dnia 18 listopada 2005 roku, IV CZ 112/05 oraz wyroki z dnia 4 marca 2008 roku, IV CSK



457/07, i z dnia 18 marca 2008 roku, IT CSK 582/07, niepubl.) W nowszym orzecznictwie stanowisko to jest wiec
wyraznie ustabilizowane.

Artykul 87 k.p.c. ma charakter bezwzglednie obowiazujacy i nie moze by¢ obchodzony, ani przez sad, ani przez strony,
a do tego prowadziloby akceptowanie udzialu w postepowaniu oséb ustawowo nieupowaznionych do wystepowania w
charakterze pelnomocnika procesowego. Dopuszczenie zatwierdzenia czynno$ci dokonanych przez osobe niemogaca
by¢ pelnomocnikiem umozliwialoby niezgodne z interesem wymiaru sprawiedliwos$ci ,legalizowanie” udzialu w
postepowaniu cywilnym os6b spoza ustawowego kregu. Zgoda na konwalidowanie takiego uchybienia prowadzilaby
do stanu niepewnoéci i dowolnosci ze wzgledna uzaleznienie powaznych skutkéw procesowych od decyzji strony o
zatwierdzeniu lub niezatwierdzeniu czynnosci.

W nowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego nadal uznaje sie za dopuszczalne zatwierdzenie czynnoSci przez
strone, jednak juz tylko w odniesieniu do dzialania osoby mogacej by¢ pelnomocnikiem, a nielegitymujacej sie
pelnomocnictwem udzielonym przez strone (por. uzasadnienia postanowien z dnia 29 wrze$nia 1998r., I CKN 529/99
niepubl. i z dnia 18 listopada 2005 roku, IV Cz 112/05, niepubl., wyrokéw z dnia 10 sierpnia 2000r., IV CKN 1137/00,
niepubl. oraz uchwaly z dnia 28 lipca 2004 roku, III CZP 32/04). Zasadnicza zmiana polega na tym, ze obecnie Sad
Najwyzszy odrzuca, wyraznie i jednolicie, mozliwo$¢ zatwierdzenia czynno$ci dokonanych przez osobe niemogaca
w Swietle ustawy procesowej byé¢ pelnomocnikiem strony w postepowaniu cywilnym. Jak wskazano, taki poglad
zdecydowanie przewaza tez w nowszym pi$miennictwie.

Akceptacja zatwierdzania czynno$ci dokonanych przez osobe, ktora nie wykazala umocowania, nie uzasadnia
dopuszczenia takiej mozliwosci w sytuacji zasadniczo odmiennej, jaka jest wystepowanie w charakterze pelnomocnika
osoby; ktorej ustawa na to nie pozwala. W tym wypadku uchybienie polega na naruszeniu bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw okreslajacych, kto moze by¢ pelnomocnikiem procesowym w postepowaniu cywilnym.
Osoba, ktorej ustawa nie przyznaje zdolno$ci postulacyjnej, nie moze by¢ dopuszczona do dzialania na jakimkolwiek
etapie postepowania; nie moze jej na to zezwoli¢ sad, a przeszkody tej nie moze usungé wola strony. Braku okres$lonej
cechy, wymaganej dla przypisania okre§lonemu podmiotowi zdolno$ci postulacyjnej, nie da sie, w odrdznieniu od
braku pelnomocnictwa, usunac gdyz nie jest to brak przejsciowy, usuwalny. O ile przy pierwszej postaci niewlasciwego
umocowania strona moze dane osobie udzieli¢ pelnomocnictwa i jednocze$nie, w zwiazku z tym umocowaniem,
rozciggnat jego skutki na wezesniejsze dokonane przed jego udzieleniem - czynno$ci przez ich potwierdzenie, o tyle w
drugim wypadku na zadnym etapie postepowania pelnomocnictwo nie moze by¢ w ogoéle skutecznie udzielone przez
strone i przyjete przez sad, a tym samym nie moze doj$¢ do zatwierdzenia wezesniejszych czynno$ci "pelnomocnika”.

Dopuszczenie do zatwierdzania czynnoSci dokonanych przez osobe, ktorej ustawa nie zezwala na podejmowani
czynno$ci procesowych w imieniu strony, byloby réwnoznaczne z niestosowaniem przepisbw wyczerpujaco
okreslajacych krag podmiotéw wyposazonych w uprawnienie do reprezentowania strony (uczestnika) w postepowaniu
cywilnym. Nie chodziloby tu zatem jedynie o zgode na naprawienie jednostkowej, niezgodnej z prawem czynnoSci, ale
o zgode na generalne dopuszczenie mozliwosci ,legalizowania" sytuacji, ktorej - pozostajac w zgodzie z przepisami
- naprawi¢ sie nie da. Przyjecie mozliwo$ci zatwierdzania czynnoéci dokonywanych przez osoby niedopuszczone
przez ustawe do peknieni, roli pelnomocnika procesowego byloby w istocie udzielona a priori zgoda na naruszanie
bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa procesowego.

Znaczenie, jakie ustawa przywiazuje do prawidlowej reprezentacji strony, wyraza sie w uznaniu braku nalezyte
reprezentacji za przyczyne niewaznoSci postepowania. Podobnie, jak przy innych przyczynach niewaznosci,
uchybienie v zakresie nalezytej reprezentacji nie podlega badaniu pod katem wplywu uchybienia na przebieg i wynik
sprawy. Z tego wzgledu bledny jest poglad, jakoby brak nalezytego umocowania pelnomocnika strony prowadzil do
niewaznoSci tylko wtedy, gdy w jego konsekwencji doszlo do istotnego naruszenia praw procesowych strony, co nie
zachodzi w przypadku zaakceptowania przez strone czynno$ci nieuprawnionego pelnomocnika.

Nieprzekonujace jest powolywanie sie na to, ze zapewnienie nalezytej reprezentacji jest podyktowane potrzeba
ochrony intereséw strony, ktéra nie wymaga takiej ochrony, jezeli zgodnie z wlasng wolg chce potwierdzié czynnosci



nieuprawnionego pelnomocnika. Kwestie te nalezy postrzega¢ w szerszym kontekScie. Wlaéciwie rozumiany interes
prawny kazdej strony wymaga, by sprawa zostala rozpoznana przy zachowaniu wszystkich wymagan procesowych.
Chociaz niejednolicie, to jednak w orzecznictwie przyznaje sie obu stronom mozliwo$¢ powolania sie na przyczyne
niewaznosci, a nie tylko tej stronie, ktérej dotyczylo uchybienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2004
r., IVCK 269/02, niepubl. i zdnia 23 marca 2006 r., IV CSK 115/05, ,,Biuletyn SN" 2006, nr 6, s. 9). Rygory procesowe
sq ustanawiane nie tylko dla ochrony konkretnych praw i intereséw procesowych stron; ich przestrzeganie stuzy w
wymiarze ogélnym zaréwno stronom, jak i interesowi wymiaru sprawiedliwoéci.

Z omoéwionych wzgledéw nalezy przyjac, ze pelnomocnikiem procesowym strony w postepowaniu cywilnym moze
by¢ tylko osoba, ktora ustawa procesowa wyposaza w takie uprawnienie. Wynika z tego ograniczenie swobody
stron w wyborze osoby pelnomocnika procesowego, bezwzglednie wiazace strony i sad. Wystepowanie w sprawie w
charakterze pelnomocnika procesowego osoby, ktorej ustawa na to nie zezwala, powoduje niewaznos¢ postepowania
(art. 379 pkt 2 k.p.c.). Uchybienie to nie moze by¢ usuniete przez zatwierdzenie czynno$ci dokonanych przez te osobe.

W przedmiotowej sprawie zostalo wykazane, iz W. Z., dzialajacy w toku procesu przez Sadem Rejonowym jako
pelnomocnik pozwanej sp6lki nie nalezy do kregu os6b wymienionych w art. 87 §1 k.p.c., ktére pehit role
pelnomocnika w procesie cywilnym. Zgodnie z art. 87 § 1 k.p.c. ,Pelnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny
w sprawach wlasnoSci przemystowej takze rzecznik patentowy, a ponadto osoba sprawujaca zarzad majatkiem lub
interesami strony oraz osoba pozostajjca ze strong w stalym stosunku zlecenia ...”

Z o$wiadczenia zlozonego w apelacji przez pozwanego oraz treSci umowy stalego zlecenia (ktorej kserokopia zostala
zlozona w toku rozprawy apelacyjnej) wynika, ze pozwana spolka (...) spdtka z o.0. z siedziba w R. zlecila W. Z. stale
Swiadczenie na swoja rzecz ushlug polegajacych na reprezentowaniu spotki w sporach z jej wspolnikami (sadowych i
poza sagdowych) a w szczegblnosci z J. S., W. S. E. Z. (§ 1 umowy).

Powyzsza umowa nie stanowila wiec zrédta umocowania W. Z. do wystepowania w niniejszej sprawie, pozostawata
bezspornie poza jej zakresem.

Dlatego tez pelnomocnik W. Z. byl osoba ustawowo wylaczona od dzialania jako pelnomocnika strony pozwanej i nie
powinien by¢ dopuszczony do procesu przez Sad Rejonowy w tym charakterze.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy w $wietle wyzej cytowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego zgodnie z art. 379 pkt 2
k.p.c. w zw. z art. 87 § 1 k.p.c. stwierdzajac niewazno$¢ postepowania, uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie
od dnia 20.06.2012r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu — Sadowi Gospodarczemu
w Piotrkowie Tryb., przekazujac mu jednoczes$nie rozstrzygniecie o kosztach procesu za obie instancje (art. 386 § 2
k.p.c.).

Postepowanie sadowe zostalo zniesione w czeSci dotknietej niewaznoscig, tj. od 20.06.2012r. — dnia udzielenia
pelnomocnictwa osobie nieupowaznionej ustawowo i zloZenia go na pierwszej rozprawie.

Sad Okregowy przekazal niniejszg sprawe po uchyleniu do rozpoznania wlasciwemu rzeczowo i miejscowo Sadowi
Rejonowemu — Sadowi Gospodarczemu w Piotrkowie Tryb., albowiem zgodnie z art. 11 2 ustawy z dnia 24.05.1989r.
o rozpoznaniu przez Sady spraw gospodarczych (Dz.U. nr 33 poz. 175 ze zm.) sprawami gospodarczymi s sprawy ze
stosunkdéw cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej - a taka
sytuacja zachodzi w przedmiotowej sprawie.

Odnoszac sie do pozostalych podniesionych przez pelnomocnika pozwanego w apelacji zarzutéw — a mianowicie
naruszenie prawa materialnego art. 344 §1 k.c. poprzez niewyjasnienie okoliczno$ci posiadania badz dzierzenia przez
powoda spornych nieruchomosci oraz aktualnej legitymacji pozwanego z uwagi na zawarcie przez niego umowy
dzierzawy z osoba trzecia, a takze naruszenie art. 299 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie nierozstrzygniecia o
wnioskach dowodowych (w tym przestuchaniu pozwanego) nalezy je uznac za zasadne i niezalezne od wczeé$niejszych
ustalen Sadu prowadzacych do uchylenia zaskarzonego orzeczenia z powodu niewazno$ci postepowania nalezy



stwierdzi¢, ze powyzsze zaistniale uchybienia stanowia podstawe do stwierdzenia, iz Sad I instancji nie rozpoznal
istoty sprawy. Sad Rejonowy bowiem nie odnidst sie i nie rozpoznal merytorycznie zgloszonych przez pozwana
wnioskow dowodowych w postaci zeznan Swiadkéw oraz samego pozwanego na okoliczno$¢ samego faktu posiadania
badz dzierzenia (co podnosil pozwany) spornych nieruchomosci. Dopiero ustalenie charakteru wladztwa powoda,
czyni skutecznym mozliwo$¢ powolywania sie na ochrone posesoryjna przewidziang w art. 344 § 1 k.c. za$
okoliczno$ci te niedostatecznie zostaly wyjaénione moze przed Sadem Rejonowym poprzez nieuwzglednienie
wnioskéw dowodowych.

Nadto nalezy tez podnie$é, ze w toku procesu przed Sagdem Rejonowym I instancji nastapilo zawarcie przez pozwanego
z 0soba trzecia umowy dzierzawy nieruchomosci spornych objetych pozwem w niniejszej sprawie. Z tre$ci umowy
wynika, iz nastapilo wydanie nieruchomosci dzierzawnych.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 1995 roku, w sprawie I CRN 52/95, cecha
charakterystyczng roszczenia posesoryjnego, wyrazajacego sie skierowanym do naruszyciela zagdaniem przywrocenia
stanu poprzedniego, przez wydanie rzeczy, ktérej posiadanie zostalo samowolnie naruszone (art. 344 § 1 k.c.), jest
to, ze moze by¢ ono skutecznie dochodzone tylko o tyle, o ile naruszyciel ma te rzecz w swoim reku. Z chwilg wiec,
gdy osoba, ktora pozbawila posiadacza wladztwa nad rzecza, sama to wladztwo utracila, przestaje by¢ legitymowana
biernie, a wytoczone przeciw niej zadanie staje sie bezprzedmiotowe.

W $wietle powyzszej uchwaly niezaleznie od ustalen dotyczacych charakteru ewentualnego posiadania nieruchomosci
rozwazeniu podlega¢ bedzie wiec kwestia legitymacji procesowej biernej dotychczas pozwanej Spotki w myél art. 344
§ 1 k.c. — co nie bylo przedmiotem rozwazan Sadu Rejonowego.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uchylil sprawe do ponownego rozpoznania w my$l art. 386 § 2 k.p.c. Sad
I instancji rozpoznajac ponownie sprawe niniejsza w oparciu o zebrany material dowodowy, po rozpoznaniu
wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strony i ich pelnomocnikéw, biorgc pod uwage fakt cze$ciowego zniesienia
postepowania sadowego od 20.06.2012r. ustali w granicach przewidzianych w art. 233 § 1 k.p.c. charakter wtadztwa
powoda nad spornymi nieruchomo$ciami, jego ewentualnego naruszenia, a takze kwestie legitymacji procesowej
biernej pozwanej spotki.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.
BG/AOw

Na oryginale wlasciwe podpisy



