Sygn. akt IT Ca 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Magdalena Wojciechowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2014 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. S. reprezentowanej przez opiekuna prawnego H. W.
przeciwko P. K. (1) i M. K. (1)

o wydanie nieruchomo$ci oraz zaprzestanie przechodu i przejazdu

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 13 czerwca 2013 roku, sygn. akt I C 1034/12

1.oddala apelacje i nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanych za instancje
odwolawczg;

2. zzazalenia zawartego w apelacji zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze nie obciaza
powddki kosztami procesu;

Na oryginale wlaSciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 694/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. S. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego H. W. przeciwko P. K. (1) i M. K. (1) o wydanie
nieruchomoéci oraz zaprzestanie przejazdu i przechodu

1. oddalil powodztwo;

2. zasadzil od powddki M. S. solidarnie na rzecz pozwanych P. K. (2) i M. K. (1) kwote 2.434,00 zlote tytutem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



Matka powddki M. L. S. byla wlascicielko nieruchomosci polozonej w Z. o powierzchni 4,39 ha, w sklad ktorej wchodzi
In miedzy innymi dzialka (...) o powierzchni 2,30 ha. Dla nieruchomosci tej by In urzadzona w Panstwowym Biurze
Notarialnym w P. ksiega wieczystej Kw nr(...). Podstawe nabycia nieruchomo$ci stanowil akt wlasno$ci ziemi wydany
w sprawie ON- (...).

L. S. (1) zawarla w dniu 8 wrze$nia 1977 r. z B. i K. malzonkami S. nieformalng umowe, ktorej przedmiotem byta
sprzedaz nieruchomosci polozonej w Z. o powierzchni 1.000 m 2 . W umowie opisano, ze sprzedawana nieruchomosci
pochodzi z gospodarstwa (...) z pozycji rejestrowej (...) i graniczy od wschodu z gruntami L. G., a od zachodu z
dzierzawcg W. F.. Nieruchomo$¢ zostala sprzedana za cene 40.000 zl. Strony umowy wskazaly, ze z dniem sprzedania
i podpisania umowy dzialka przechodzi na rzecz B. i K. S. (1) i sprzedajaca nie rosci sobie zadnych pretensji do
sprzedanej nieruchomosci.

W dacie zawarcia tej umowy nie zostal dokonany podzial geodezyjny dzialki (...). L. S. (1) sprzedala w okresie od 2
wrze$nia 1976 r. do daty podzialu geodezyjnego dzialki (...) dzialki stanowiace cze$¢ dzialki (...) takze innym osobom.

Pierwszymi nabywcami nieruchomosci byli I. i W. A. (1) (obecna dzialka (...)). Dzialka przez nich nabyta w dniu 2
wrze$nia 1976 r. miala powierzchnie 1000 m 2 byla pierwsza dziatka znajdujaca sie po prawej stronie patrzac od strony
ul. (...) wZ.. W dniu 7 czerwca 1982 r. dokupili oni od L. S. (1) dalsze 1000 m 2 powierzchni.

Za ta nieruchomo$cia znajdowala sie dzialka nabyta przez B.iK. S. (1) (obecna dzialka (...)). L. S. (1) wytyczyla granice
sprzedawanych dzialek, zaznaczajac ich granice kotkami. Malzonkowie A. ogrodzili swa dzialke w 1976 r. S. ogrodzili
swa dzialke siatka tuz po zakupie dzialki, stawiajac ogrodzenie w linii ogrodzenia postawionego przez panstwa A.. W
ogrodzeniu byla brama i furtka. S. wkrétce po zakupie dzialki postawili na niej domek letniskowy z weranda, wykopali
studnie, urzadzili ogrodek, zasadzili drzewa.

Linia ogrodzenia do chwili obecnej nie zmieniala sie.
W dniu 12 sierpnia 1977 r. dzialke o powierzchni 1000 m ' bedaca czesScia dzialki (...) kupila od L. S. (1) W. B..

Nieruchomo$¢ ta obecnie jest oznaczona numerem (...) i znajduje sie od strony poludniowej dziatki (...). Wstepny
projekt podziatu dzialki (...) zostal opracowany w lutym 1991 r. Przewidywal on podziat dziakki (...) na 11 dziatek, w
tym wydzielenie dzialki (...) o powierzchni 1000 m 2 oraz wydzielenie drogi o szeroko$ci 4 m.

L. S. (1) pismem z dnia 7 lutego 1991 r. zwroécila sie do Burmistrza Urzedu Miasta i Gminy T. o wyrazenie zgody na
podzial dzialki nr (...) zgodnie ze wstepnym projektem podziatu dzialki.

Pismem z dnia 15 lutego 1991 r. Burmistrz Urzedu Miasta i Gminy T. poinformowatl L. S. (1), ze proponowany podzial
dzialki (...) bedzie mozliwy pod warunkiem poszerzenia drogi dojazdowej do 6 m.

Z uwagi na konieczno$¢ poszerzenia drogi do 6 m powierzchnie dzialek podlegajacych wydzieleniu z dzialki (...)
zostaly zmniejszone w stosunku do powierzchni wskazanych we wstepnym projekcie podziatu, w przypadku dziatki
(...) powierzchnia 1000 m 2 zostala zmniejszona do 928 m 2.

Podziat dzialki (...) na 10 dzialek, w tym dzialke (...) o powierzchni 928 m 2 zostal zatwierdzony decyzja Burmistrza
Urzedu Miasta i Gminy T. z dnia 14 marca 1991 r. W decyzji tej nie znalazlo sie orzeczenie o przejéciu wlasno$ci
dzialki zajetej pod droge na rzecz gminy. Mapa podzialu nieruchomosci zostala przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w dniu 8.04.1991 . za nr (...).

Aktem notarialnym z dnia 23 maja 1991 r. sporzadzonym przed notariuszem J. Z. w L. repertorium A Nr (...) L. S. (1)
sprzedala K. S. (1) dzialke (...) o powierzchni 9 ar6w 28 m 2 oznaczona na mapie przyjetej do zasobu geodezyjnego w
dniu 8 kwietnia 1991 r. zanr (...) za cene 40.000 zl. K. S. (1) nabycia nieruchomosci dokonat do wspolno$ci majatkowe;j
z B. S.. Aktem tym L. S. (1) sprzedala takze inne dzialki, to jest dzialke (...) o powierzchni 9 ar6w 20 m 2-W. B. oraz



dzialke (...) o powierzchni 17 aréw 37 m 2- na wspotwlasno§é W. A. (2) i I. A. (1). W akcie tym wskazano, ze ceny zostaly
zaplacone i wydanie nieruchomo$ci nastapilo w latach: 19771 1982.

Aktem notarialnym z dnia 14 grudnia 1992 r. sporzadzonym przed notariuszem G. B. w P. repertorium A Nr
(...) K.iB.S. sprzedali M. i P. K. dzialke (...).

W dacie zakupu nieruchomoéci przez P. i M. K. w ul. (...) istnial juz kabel energetyczny, jednakze przylacze na
dzialke (...) nie bylo jeszcze wykonane i wykonali je malzonkowie K., ktorzy zaplacili takze pozostalym dziatko
wiezom cze$¢ przypadajaca na (...) w zwiazku z posadowieniem w drodze kabla energetycznego. P. i M. K. posadzili
wzdluz istniejacego ogrodzenia swej dzialki zywoplot oraz wybudowali studzienke wodociggowa i zawarli umowe na
dostarczanie wody. Po kilku latach ocieplili domek styropianem i otynkowali go. Domek stoi na bloczkach i nie jest na
trwale zwigzany z gruntem. Dziatke wykorzystujq jako dzialke letniskowa w okresie letnim, mieszkajac przez pozostala
cze$¢ roku w L.. Brama w ogrodzeniu znajduje sie pod katem w stosunku do drogi w celu poprawienia mozliwos$ci
wjazdu na dzialke i w taki sposéb zostal postawiona przez poprzednikéw prawnych pozwanych P. i M. K..

Dojazd z ul. (...) do dzialek sprzedawanych przez L. S. (1) odbywal sie przez cze$¢ dzialki (...) to jest dzialke (...), a
obecnie (...)nazwane ul. (...). Jest to droga gruntowa, ktora byla i jest utwardzana przez mieszkancow gruzem, szutrem
oraz cze$ciowo trelinka (na wysoko$ci nieruchomosci nalezacej do malzonkéw R. i przy wjezdzie na ulice od strony
ul. (...) ). Mieszkancy drogi zajmowali sie jej od$éniezaniem w okresie zimowym. W drodze zostal polozony kosztem
mieszkancow wodociag (w 1985 r.), kabel energetyczny oraz kabel telefoniczny. L. S. (1) nigdy nie czynila zadnych
utrudnien w korzystaniu z ul. (...).

Ulica (...) stanowi jedyna droge dojazdowa do dzialek powstatych z podziatu dzialki (...).

Przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Tryb. toczylo sie postepowanie w sprawie I Ns 456/98 z wniosku H. i Z. R.
(bedacych réwniez whascicielami dzialki nabytej od L. S. (1) polozonej w Z. przy ul. (...)) zudzialem L. S. (1) o zniesienie
wspotwlasnosci dzialek (...). Zniesienie wspotwlasnoéci nastapito przez podzial dzialki (...) na dzialki (...), dziakki (...)
na dzialki (...) oraz dzialki (...) na dzialki (...). Na potrzeby tego podzialu zostala sporzadzona i zaewidencjonowana
przez geodete K. H. mapa podzialu.

Postanowienie z dnia 20.04.1999 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. znidst wspolwlasnosé nieruchomodci w ten
sposéb, ze przyznal na rzecz H. i Z. malz. R. wlasnoé¢ dzialek (...), za$ na rzecz L. S. (1) wlasno$¢ dziatek (...).

Postanowieniem z dnia 27 czerwca 2005 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. w sprawie III RNs 54/05 orzekl o
umieszczeniu L. S. (1) w Domu Pomocy Spoleczne;.

Postanowieniem z dnia 30.12.2005 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. ubezwlasnowolnil catkowicie L. S. (1) z
powodu choroby psychicznej.

L. S. (1) zmarla dnia (...), zanim zostal dla niej ustanowiony opiekun.

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2008 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 718/08 Sad Rejonowy dla Lodzi
Widzewa w Lodzi stwierdzil, ze spadek po L. S. (1) na podstawie ustawy nabyta w calo$ci jej corka M. S..

Takze na chorobe psychiczna cierpiala corka L. M. S..

Postanowieniem z dnia 9.06.2006 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. ubezwlasnowolnil catkowicie M. S. z powodu
choroby psychiczne;j.

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2007 r. wydanym w sprawie sygn. akt V RNs 329/07 Sad Rejonowy dla
Lodzi Widzewa w Lodzi ustanowil opieke prawna nad calkowicie ubezwlasnowolniong M. S., powierzajac obowigzki
opiekuna prawnego H. W.. Postanowienie to uprawomocnilo sie w dniu 13 grudnia 2007 r.



M. S. ma 45 lat, przebywa w Domu Pomocy Spolecznej w W., utrzymuje sie z zasilku stalego i pielegnacyjnego z
Miejskiego O$rodka Pomocy Spolecznej w T. w kwocie 333,90. zl, z czego 70 % potraca Dom Pomocy Spotecznej w W.
na utrzymanie M. S.. Na leki wydaje 54 zI miesiecznie, jest wlacicielkg nieruchomosci potozonej w Z. o powierzchni
3,5 ara. Placi podatek od dzialek (...) stanowiacych ulice (...) w kwocie 65 zt.

Pismem z dnia 15 lutego 2011 r. E. J. prowadzaca (...) w L. wezwala na polecenie H. W. pozwanych o koniaki w celu
uregulowania stosunku prawnego drogi dojazdowej do ich nieruchomosci w Z.. E. J. zorganizowala wraz z H. W. z
wlaécicielami dzialek przy ul. (...) w Z. spotkanie, na ktérym wlaSciciele powiedzieli, ze maja zgode na uzytkowanie
lub nabyli droge przez zasiedzenie.

W dniu listopadzie 2011 r. odbyly sie na zlecenie H. W. czynnoS$ci wznowienia znakéw granicznych dla dzialek (...)
ora/ nieruchomoéci sasiadujacych z tymi dzialkami, miedzy dzialki (...). Przeprowadzajacy wznowienie geodeta A. W.
stwierdzila, ze granice wszystkich wznawianych dzialek nie pokrywajg sie z istniejacymi na gruncie ogrodzeniami - to
znaczy ogrodzenia sg przesuniete po obu stronach ul. (...) kosztem dzialki (...). W przypadku dzialki (...) ogrodzenie od
strony potnocnej jest posadowione 1,25 m od granicy dzialek, za$ od strony poludniowej - 1,28 m kosztem dzialki (...).

Pismem z dnia 14.12.2011 r. pelnomocnik powddki wezwat P. i M. K. do przywrocenia granic dzialki (...) zgodnego ze
stanem prawnym dzialki (...) i zaniechanie naruszen granic dzialek stanowigcych wlasnoéé¢ M. S. oraz do zaprzestania
przejazdu i przechodu przez dzialki (...).

Postanowieniem z dnia 15 marca 2012 r. Sad Rodzinny i Nieletnich zezwolil H. W. jako opiekunowi calkowicie
ubezwlasnowolnionej M. S. na podjecie wszelkich dziatan faktycznych i prawnych majacych na celu sprzedaz dziatek
(...) (za cene nie nizsza niz 38.900 zl1), (...) (za cene nie nizsza niz 38.700 z1), (...) (za cene nie nizsza niz 131.000 z}).

W Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. sa urzagdzone nastepujace ksiegi wieczyste:
dla dzialki (...) - ksiega wieczysta (...),

dla dzialki (...) - ksiega wieczysta (...),

dla dzialki (...) - ksiega wieczysta (...).

W dzialach IT wszystkich tych ksigg wieczystych jako wlaSciciel wpisana jest M. S..

Dzialka (...) w rejestrze gruntdéw byla oznaczona jako grunt orny, za$§ od wrzes$nia 2012 r. jako droga i w taki sposob
jest oznaczona obecnie w ksiedze wieczystej (...).

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze bezsporne w sprawie bylo, Ze istniejace na gruncie ogrodzenie nie przebiega w
linii granicy ewidencyjnej miedzy dzialkami (...) (nalezaca do pozwanych) i (...) i Ze jest ono przesuniete kosztem
dzialki (...) od strony pélnocnej na szerokoé¢ 1,25 m i na szeroko$¢ 1,28 m od strony poludniowej. Przesuniecie
ogrodzenia w stosunku do granic ewidencyjnych dotyczy takze pozostalych nieruchomosci znajdujacych sie przy
ul. (...) sprzedawanych przez L. S. (1). Okoliczno$¢ ta wynikala z niekwestionowanych przez strony ustalen geodety
poczynionych w toku wznawiania znakéw granicznych. Nie budzilo rowniez watpliwoSci, ze rozbiezno$c¢ ta wynikala
z faktu, ze w dacie nieformalnej sprzedazy nieruchomosci przez L. S. (1) zostala urzadzona droga (obecna ul. (...))
o szerokoSci 4 m i w ramach tej szeroko$ci zostaly postawione ogrodzenia dzialek nabywanych od L. S. (1), a po
zatwierdzeniu podzialu dziatki (...) w 1991 r. powierzchnie sprzedawanych dzialek ulegly zmniejszeniu z uwagi na
konieczno$é wydzielenia dziatki pod droge o szerokoSci wymaganej przez przepisy 6 m. Z zeznan przestuchanych w
sprawie $§wiadkow oraz zeznan pozwanych wynika, ze polozenie ogrodzeh mimo to nie uleglo zmianie, co oznacza, ze
mimo wydzielenia drogi o szeroko$ci 6 m droga o takiej szeroko$ci nigdy nie powstala.



Powodztwo oparte bylo na podstawie z art. 222 k.c. Przepis te daje wlascicielowi uprawnienie zadania od osoby,
ktora faktycznie wlada jego rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana (§ 1). Przeciwko osobie, ktéra narusza wlasnosé¢ w
inny sposo6b anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza wlascicielowi stuzy roszczenie o
przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen.

W $wietle art. 222 k.c. legitymowanym czynnie do wytoczenia powodztwa jest wiasciciel.

W dacie dokonywania podziatu dzialki (...) to jest w marcu 1991 r. obowigzywata ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 22, poz. 99 ze zm.). Kwestie podziatu nieruchomosci
w tej dacie (to jest marcu 1991 r.) regulowal art. 12, przewidujac w ust. 5, ze grunty wydzielone pod budowe
ulic z nieruchomoéci objetej na wniosek wlasciciela podzialem przechodza na wlasnosé gminy z dniem, w ktérym
decyzja lub orzeczenie o podziale staly sie ostateczne lub prawomocne, za odszkodowaniem ustalonym wedlug zasad
obowiazujacych przy wywlaszczaniu nieruchomogci.

Wedlug utrwalonego orzecznictwa administracyjnego grunty wydzielone pod ulice przechodza na wlasnoéé gminy z
mocy prawa bez potrzeby wydawania w tym zakresie odrebnej decyzji (por. wyrok NSA z dnia 19 czerwca 1996 r., IV SA
198/95, publ. Lex nr 26151, wyrok NSA z dnia 29 marca 1995 r., III ARN 77/95 publ. 9444, wyrok Wojewodzkiego Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7.07.2010 1., I SA/Po 219/10, Lex nr 674348, uzasadnienie wyroku Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 4.10.2012 r., I SA/Wr 489/12, Lex nr 1249199, wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 4.11.2008 r., I SA/Wa804/08, Lex nr 510310). Pas gruntu wydzielony
pod budowe ulicy przechodzi na wlasno$§¢é gminy z mocy prawa, gdy decyzja zatwierdzajaca projekt podziatu staje
sie ostateczna i w decyzji tej nie powinno sie zamieszczac* specjalnego orzeczenia o przejéciu wlasnosci (tak: E.
Mzyk - Podzial i rozgraniczenie nieruchomosci, Warszawa - Zielona Goéra 1994, s. 18-20). Decyzja zatwierdzajaca
podzial nieruchomo$ci stanowi podstawe wpisu w ksiedze wieczystej prawa wlasno$ci gminy w odniesieniu do dziatki
wydzielonej pod budowe (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 1 wrzeénia 1993 r., sygn. akt III CZP 84/93, publ.
OSP 1994/9/170 z aprobujaca glosa prof. J. Borkowskiego).

Omawiany przepis mial na celu uporzadkowanie sytuacji prawnej gruntéw zajetych pod budowe ulic w taki sposob,
aby gmina mogla nimi bez przeszkod dysponowaé. Wydzielenie dzialki pod ulice wyznacza jej przeznaczenie, czynigc
z tej dzialki przestrzen publicznie dostepna, na ktbrej praktycznie niemozliwe jest realizowanie tak uprawnien
wynikajacych z prawa wlasno$ci jak i tych, ktore przystuguja wlascicielowi.

Regulacje takiej samej tresci zawieral nastepnie art. 10 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu
nieruchomodci, oraz art. 98 ust. 1 obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 21.08.1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(tekst jednolity - Dz.U. z 2010 r., Nt 102, poz. 651).

W $wietle powolanego przepisu art. 12 ust. 5 ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci dziatki
wydzielone pod droge (obecne dzialki (...)) przeszly z mocy prawa na wlasno$¢ gminy T.. To, ze przejscie to nie
zostalo odnotowane ani w tresci decyzji z dnia 14 marca 1991 r. zatwierdzajacej podzial nieruchomosci, ani w rejestrze
gruntéw, ani w ksiegach wieczystych nie ma wplywu na ustalenie, ze wlascicielem nieruchomosci jest gmina -
domniemanie prawa wynikajace z art. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jednolity
- Dz.U. z 2001 r., Nr 124, poz. 1361 ze zm.) poprzez nabycie prawa wlasnosci nieruchomosci przez Gmine T. z mocy
prawy zostalo obalone.

Skoro zatem powodka nie jest wlaécicielem nieruchomosci - nie jest legitymowana do wytoczenia powodztwa opartego
na art. 222 k.c. i to zaréwno powddztwa o wydanie czeéci nieruchomosci (§ 1 art. 222) , jak i powddztwa o zaprzestanie
przechodu i przejazdu (§ 2 art. 222 k.c.)

Nawet gdyby nie bylo podstaw do oddalenia pow6dztwa z uwagi na brak po stronie powodki przymiotu wlasciciela
powodztwo nie zastugiwaloby na uwzglednienie takze z uwagi na podniesienie przez pozwanych skutecznych zarzutow
zasiedzenia.



Na wstepie wskazaé nalezy zasiedzenie moze by¢ stwierdzone nie tylko w drodze odrebnego postepowania w trybie art.
609 -610 k.p.c, ale i jako przeslanka rozstrzygniecia w konkretnej sprawie. Pozytywna odpowiedz w tym przedmiocie
stanowi ugruntowane stanowisko w praktyce sgdowej, przesadzone uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
10.02.1951 1., C741/1950, OSN(C) 1951/1/2(c) PiP 7/1951, s. 152. W uchwale tej wyjaéniono, ze ustalenie faktu nabycia
wlasno$ci przez zasiedzenie w innej sprawie niz w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia jest dopuszczalne tylko
wtedy, gdy ustalenie tego faktu nie nalezy do samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego
przeslanke. Nie ma bowiem zadnego przepisu, ktéry by w danym wypadku wylaczal aktualno$é zasady ogolnej, w mysl
ktorej sad, orzekajac o sprawie, rozstrzyga o kazdej przeslance orzeczenia, cho¢by nawet - jako samodzielny przedmiot
zadania i rozstrzygniecia -nalezala ona do innego trybu postepowania.

Ustalenie zasiedzenia jako przestanki rozstrzygniecia moze w szczeg6lno$ci mie¢ miejsce w procesie, w ktérym powod
dochodzi roszczenia windykacyjnego oraz w sprawie o rozgraniczenie.

Podniesiony przez pozwany zarzut zasiedzenia jest zasadny.

Zasiedzenie jest pierwotnym sposobem nabycia wlasnosci nieruchomosci. Nabycie wlasno$ci w drodze zasiedzenia
nastepuje po spelnieniu przeslanek wskazanych w art. 172 §11i § 2 k.c. Niezbedne jest zatem nieprzerwane samoistne
posiadanie nieruchomos$ci oraz uplyw czasu uzaleznionego od tego czy posiadacz uzyskat posiadanie w dobrej czy zlej
wierze. Dopiero jednoczesne spelienie tych dwoch przeslanek: nieprzerwanego samoistnego posiadania i uplywu
okres$lonego czasu pozwala na stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé¢ charakter posiadania samoistnego.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c. W Swietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie $§wiadczy sama tylko dlugotrwalo$¢ posiadania.

Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel,
wykorzystujac taka faktyczng mozliwo$¢ wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (por. postanowienie
SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz. 138). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢
charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie {cum animo rem sibi habendi). Faktyczne wladztwo
charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre woéwczas, gdy okre$lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktora
pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob, jakby byla ona jej wlasnoscia.

W rozpoznawanej sprawie poprzednicy prawni pozwanych B. i K. S. weszli w posiadanie nieruchomosci o powierzchni
1000 m 2 na podstawie zawartej bez zachowania formy akty notarialnego umowy sprzedazy z dnia 8 wrzeénia 1977
r. Nastepnie ogrodzili dzialke, postawili na niej drewniany domek letniskowy, urzadzili studnie, ogréd i sprawowali
nad nig faktyczne wladztwo do dnia 14.12.1992 r., kiedy to zbyli ja aktem notarialnym na rzecz pozwanych. Mimo,
ze aktem notarialnym B. i K. S. nabyli jedynie powierzchnie 0,9028 ha, to faktycznie wladali powierzchnia 1000 m
2 ktora od strony dzialki wydzielonej na droge wyznaczalo posadowione przez nich ogrodzenie z siatki. Nie ulega
rowniez watpliwoéci, Ze poprzednicy prawi pozwanych, a potem pozwani mieli wole wykonywania wzgledem calej
nabytej w 1977 r. nieformalng umowg nieruchomosci prawa wlasnosci i postepowania z nig jak wilasciciel. Od daty
zakupu nieruchomo$ci wylacznie poprzednicy prawni pozwanych, a potem pozwani wladali nieruchomoscia i czuli sie
jej wlascicielami, a nadto w taki sam sposob postrzegato ich otoczenie. Najbardziej miarodajne w zakresie ustalenia
wladztwa pozwanych i ich poprzednikdéw prawnych nad sporna nieruchomoscig byly zeznania §wiadkéw I. A. (2) i W.
A. (2). Osoby te jako pierwsze nabyly czes¢ dzialki (...). Dzialka ta graniczyla od strony pélnocnej z obecna dziatka
(...). Z zeznan tych $wiadkow wynika, ze B. i K. S. i Z. B. ogrodzili swe dzialki tuz po ich zakupie od L. B.. Mniej w
tym zakresie wniosly do sprawy zeznania $wiadka J. C.. Swiadek ten potwierdzit zakup przez malzonkow S. dziatki
od L. S.. Poczatkowo podal, ze nie wie, w jakiej dacie mialo to miejsce, ale ze dzialka zostala zagospodarowana przed
1980 r., ze widzial przechodzac tamtedy, ze S. stawiali ogrodzenie i altanke oraz ze na tej ulicy nie bylo przypadku, by
najpierw ko$ stawial budynki, a dopiero potem grodzil dzialke. W dalszej czeéci swych zeznani podal, odmiennie niz
na poczatku swych supozycji, ze pierwsze ogrodzenia na tej dzialce pojawily sie w 1980 r. lub 1981 r. oraz ze A. i S.



kupili swe dziatki w stanie wojennym lub tuz pil stanie wojennym. Z uwagi na widoczna, a wskazana wyzej rozbieznoséc
w zeznaniach tego Swiadka dowdd z jego zeznan nie moze by¢ podstawa ustaleni co do daty objecia spornego gruntu
przez poprzednikdéw prawnych pozwanych. Wskazac¢ nalezy, ze od daty zakupu nieformalnego zakupu nieruchomosci
uplynelo juz blisko 36 lat, z uwagi na te odleglo$¢ czasowa trudno da¢ wiare, Ze osoba niezainteresowana, jaka byl
mieszkajacy w poblizu ul. (...) mogl zapamietaé konkretna date nabycia nieruchomoscii jej zagospodarowania. Inaczej
sprawa wyglada w przypadku §wiadkéw A., ktorzy byli sasiadami B. i K. S..

Powdbdka twierdzac, ze pozwani zaczeli zagospodarowywaé swoje dzialki oraz korzystac¢ z przejazdu i przechodu
dopiero po pewnym czasie od notarialnego zakupu dzialki, to jest po 23.05.1991 r. nie przedstawila na te okoliczno$c
zadnych dowodow. Dowodem takim nie moga by¢ zeznania przedstawicielki ustawowej powodki przestuchanej za
powddke (art. 302 § 2 k.p.c). Nie sg wiarygodne jej zeznania wobec dowodéw z dokumentdw i zeznan Swiadkow, ze
sprzedaz dzialek przy obecnej ul. (...) zaczela sie dopiero w latach 1982 - 1983 r. i Zc ogrodzenie dzialki (...) zostalo
postawione po 1987 .

Wskazaé nalezy, ze trudnoSci dowodowe zwigzane z oceng charakteru posiadania tagodzi domniemanie przewidziane
wart. 339 k.c. Zgodnie z trescig tego przepisu samo faktyczne wladztwo przesadza w sensie pozytywnym o samoistnym
posiadaniu. Dopiero wykazanie, ze mimo faktycznego wladztwa u wladajacego rzecza nie ma animus domini
powoduje uznanie istniejacego stanu za posiadanie zalezne lub dzierzenie. Domniemanie posiadania samoistnego w
rozpoznawanej sprawie nie zostalo obalone.

Pelnomocnik powodki kwestionowal, ze posiadanie pozwanych i ich poprzednikéw prawnych bylo nieprzerwane -
twierdzil, ze byly okresy, ze nie posiadali oni gruntu powo6dki bowiem byly to dziatki letniskowe.

W odniesieniu do tego zarzutu wskazaé nalezy, ze posiadanie jest stanem trwalym, posiadacz moze w stosunku do
rzeczy nawet przejSciowo nie wykonywaé wladztwa i na skutek tego nie traci posiadania. Chodzi wiec nie o to, czy
posiadacz wykonuje konkretne czynnoéci wobec rzeczy, ale o to, czy ma mozliwo$é¢ ich wykonywania bez potrzeby np.
wytaczania powddztwa o przywrocenie posiadania.

Z uwagi na letnisko wy charakter dzialek oczywistym jest, ze pozwani i ich poprzednicy prawni nie przebywali
na nieruchomosci przez okres calego roku, jednakze nie oznacza to, jak chce pelnomocnik powddki, ze nie bylo
nieprzerwanego posiadania.

Whbrew twierdzeniom pelnomocnika powddki nie nastapilo rowniez przerwanie biegu zasiedzenia. Przerwy tej
upatrywano w spotkaniach z pozwanymi, ktorych ,,celem bylo doprowadzenie dzialek powodki do stanu zgodnego z
prawem" oraz w wysylaniu pozwanym pism i wezwan. Przerwa biegu zasiedzenia nastepuje tylko przez trzy przyczyny
okreSlone w art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Chodzi tu o: 1) kazda czynnoéé¢ przed sadem lub innym organem
powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym,
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, 2)
przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszezenie przystuguje, 3) przez wszczecie mediacji. Brak jest
dowoddw, aby ktérakolwiek z wskazanych wyzej przyczyn miala miejsce, stad nie mozna moéwic zasadnie o przerwie
biegu zasiedzenia. Takze biegu zasiedzenia w stosunku do pozwanych nie spowodowalo wszczecie sprawy o zniesienie
wspotwlasnoéci (I Ns 456/98), bowiem pozwani nie byli uczestnikami tego postepowania.

Przepis art. 172 k.c. faczy przepisany dla nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia uplyw czasu z
kwalifikacja posiadania wedlug kryterium dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili uzyskania przez niego posiadania.

Poniewaz malzonkowie S. objeli sporna cze$é¢ nieruchomosci w posiadanie na podstawie nieformalnej umowy, w
sytuacji gdy dla umowy o przeniesienie nieruchomoéci przewidziana jest forma pisemna szczegé6lna - forma aktu
notarialnego - Sad uznal ich za posiadaczy samoistnych w zlej wierze.

Wilasno$¢ nieruchomosci nabywa z reguly osoba posiadajaca rzecz bez przerwy przez okres przewidziany w przepisach.
Zmiana zatem osoby posiadacza powoduje przerwe zasiedzenia. Wyjatek od tej zasady wprowadza art. 176 k.c,



dopuszczajac mozliwo$¢ doliczanie posiadania poprzednika. Stosownie do art. 176 k.c. w dwoch wypadkach zachodzi
cigglo$¢ terminu mimo zmiany osoby posiadacza. Pierwszy wypadek dotyczy sytuacji, gdy nastapilo przeniesienie
posiadania (ten mial miejsce w przedmiotowej sprawie), drugi, gdy posiadacz jest spadkobierca swego poprzednika.

Poniewaz nieruchomo$¢ przez uptywem terminu zasiedzenia przeszla w rece nastepcy prawnego, Sad stosownie do
tresci art. 176 § 1 k.c. doliczyt do ich wlasnego posiadania okres posiadania B. i K. S. (1).

Zasiedzenie nastepuje z mocy prawa, z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia, a wlacicielem staje sie
osoba, ktéra w chwili uplywu tego terminu jest samoistnym posiadaczem rzeczy. Biorac pod uwage, ze bieg terminu
zasiedzenia wynoszacy 30 lat rozpoczal sie z dniem 8.09.1977 r., termin ten zakonczylby sie w dniu 8.09.2007 .

Zgodnie z art. 122 § 1 k.c. w zw. z art. 173 k.c. zasiedzenie wzgledem osoby, ktéra nie ma pelnej zdolnosci do czynnoéci
prawnych, nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uplywem lat dwoch od ustanowienia dla niej przedstawiciela
ustawowego albo od ustania przyczyny jego ustanowienia.

Sytuacje okre$long w art. 122 k.c. opisuje sie jako wstrzymanie biegu terminu zasiedzenia. Wstrzymanie zakonczenia
biegu zasiedzenia powoduje odroczenie nabycia wlasno$ci mimo uplywu terminu. W zastrzezonym okresie
»Zawieszenia" wlasciciel (a najczeSciej jego przedstawiciel ustawowy) moze jeszcze podjaé czynnoéci procesowe
przerywajace bieg terminu zasiedzenia.

L. S. (1) zostala ubezwlasnowolniona w grudniu 2005 r., zmarla zanim zostal ustanowiony dla niej opiekun, jej
spadkobierczyni ustawowa M. S. zostala ubezwlasnowolniona calkowicie dnia 9 czerwca 2006 r., a postanowienie o
ustanowieniu dla niej opiekuna prawnego uprawomocnilo sie w dniu 13 grudnia 2007 1.

Powyzsze oznacza, Ze termin zasiedzenia nieruchomoéci nie moéglt uptynaé w dniu 8.09.2007 r. (to jest 30 lat od
nieformalnego zakupu nieruchomogci), lecz ulegt odroczeniu na podstawie art. 122 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c. do
uplywu 2 lat od ustanowienia dla powo6dki opiekuna, to jest do dnia 13 grudnia 2009 r.

Pozew w rozpoznawanej sprawie zostal wniesiony w dniu 2 kwietnia 2012 r., a wiec po uplywie terminu zasiedzenia.

Nie ulega watpliwoSci, ze takze stuzebnosé gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie (art. 292 k.c). Przepisy o
nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie stosuje sie odpowiednio do zasiedzenia stuzebno$ci, co oznacza,
ze znajda odpowiednie zastosowanie art. 172-173 (termin) i art. 175-176 k.c. (przerwa posiadania i doliczanie czasu
posiadania poprzednika).

Definicja posiadacza shuzebno$ci zawarta jest w art. 352 k.c. Wedlug tego przepisu posiadaczem stuzebnosci jest
ten, kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnosci, przy czym
do posiadania shuzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Posiadanie shuzebno$ci jest
posiadaniem zaleznym rzeczy, tyle ze specyficznym, gdyz przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej nalezy mie¢ na wzgledzie faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w
jaki czynilaby to osoba, ktbrej przystuguje shuzebnos$é (np. stale przejezdzanie przez grunt sasiedni), nie za$ posiadanie
prowadzace do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomo$ci (zob. postanowienie SN z dnia 11 lutego 2011 r., I
CSK 181/09, Lex nr 564748; postanowienie SN z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, Lex nr 496363).

Artykul 292 k.c. przewiduje, ze stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Trwale i widoczne urzadzenie musi byé natomiast wynikiem
$wiadomego i pozytywnego dzialania ludzkiego, w celu przystosowania gruntu obciazonego jako drogi, na przyktad
utwardzenie szlaku droznego, budowa mostéw, nasypy, groble, kolejka napowietrzna (zob. wyrok SN z dnia 10 stycznia
1969 1., IT CR 516/68, OSNCP 1969, nr 12, poz. 220; wyrok SN z dnia 11 maja 2000 r., I CKN 273/00, Lex nr 51335;
postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2002 r., V CKN 972/00, OSP 2003, z. 7-8, poz. 100; wyrok SN z dnia 11
pazdziernika 2007 r., IV CSK 169/07, Lex nr 488985).



W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r. (III CZP 10/11, OSNC 2011, nr 12, poz. 129) Sad
Najwyzszy powolujac sie na wykladnie historyczng, celowoSciowa i funkcjonalng, wskazal, ze przeslanka zasiedzenia
tej shuzebnoéci jest wykonanie trwalego i widocznego urzadzenia przez posiadacza nieruchomoéci w zakresie
shuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej jest (art. 292 k.c).

Pozwani oraz ich poprzednicy prawni posiadali stuzebno$¢ polegajaca na korzystaniu z trwalego i widocznego
urzadzenia w zakresie odpowiadajacym tresci okreSlonej stluzebnosci. Trwalym i widocznym urzadzeniem bylo
utwardzenie szklaku droznego, nadto w drodze z inicjatywny mieszkancéw ulicy zostaly polozone: kabel
elektroenergetyczny i telefoniczny oraz wodociag. Wladztwo mieszkancow w stosunku do drogi ograniczone byto do
powtarzajacych sie, w miare potrzeby, aktéw odpowiadajacych dzialaniom podejmowanym przez uprawnionego z
tytulu stuzebnos$ci. Wykonywanie tych aktéw wladztwa cechowala pewna stalo$¢ i posiadanie to bylo nieprzerwane.

Okres zasiedzenia jest zalezny od tego, czy posiadacz stuzebnoéci byl w dobrej, czy w zlej wierze. Dla ustalenia, czy
posiadacz stuzebnosci jest w dobrej czy w zlej wierze, ma znaczenie nie jego wiedza o tym, kto jest wlaScicielem
obcigzonej nieruchomosci, ale jego przekonanie do tego, czy przystuguje mu wykonywane prawo (zob. wyrok
SN z dnia 19 maja 2004 r., III CSK 496/02, Lex nr 152776). Chodzi o pozostawanie posiadacza w blednym,
ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, Ze przysluguje mu prawo, odpowiadajace wykonywanej
stuzebnos$ci. Korzystanie z cudzej nieruchomosci z zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci gruntowej na
podstawie o$wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej stuzebnos$ci w zlej wierze (tak
wielokrotnie SN m.in.: w postanowieniu z dnia 14 czerwca 2005 r., V CSK 700/04, Lex nr 301799; postanowieniu z
dnia 4 listopada 1998 r., IT CKU 69/98, Prok. i Pr. (wktadka) 1999, nr 2, poz. 30; w wyroku z dnia 4 lutego 1988 r.,
IV CR 45/88, OSNC 1990, nr 2, poz. 33).

Bieg terminu zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej rozpoczalby sie od chwili nieformalnego nabycia dzialki (...),
w tej dacie powiem poprzednicy prawni jako posiadacze tej stluzebnoéci gruntowej przystapili do korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym nastepuje na rzecz pozwanych réwniez doliczenie okresu posiadania
ich poprzednikow (art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c). Z uwagi na calkowite ubezwlasnowolnienia wlascicielki
nieruchomoéci termin zasiedzenia ulegl odroczeniu do dnia 13.12.2009 r. (art. 122 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c). Do
tego czasu nie nastapila przerwa biegu zasiedzenia, bowiem pozew zostal zlozony w dniu 2 kwietnia 2012 .

Zostaly oddalone wnioski dowodowe pelnomocnika powddki o dopuszcezenie dowodu z ksiag wieczystych oraz z opinii
bieglego geodety (k. 380). Ten ostatni dowod zostal zgloszony na okolicznoéé daty faktycznego podzialu dziakki (...)
i wydzielenia dzialki (...), daty objecia tej dzialki w posiadanie i daty poczynienia na niej nakladéw, zmian granic tej
dzialki od czasu jej zakupu. Powolanie biegltego tymczasem nastepuje tylko w wypadkach wymagajacych wiadomo$ci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c). Okolicznoéci, na jakie dowdd z opinii bieglego zostat zgloszony nie dotyczy wiedzy
specjalnej, lecz podlegaly udowodnieniu innymi dowodami niz dowdd z opinii bieglego. Takze zgloszony tuz przed
zamknieciem rozprawy dowdd z opinii bieglego celem sporzadzenia mapy obrazujacej przebieg granic ewidencyjnych
w stosunku do istniejacych na gruncie ogrodzen nie mogt by¢ uwzgledniony - pozwani nie kwestionowali ustalen
geodety ze wznowienia znakéw granicznych co do tego, ze ogrodzenie ich dzialki nie przebiega w granicy, a wobec
oddalenia powo6dztwa ustalanie przebiegu ogrodzenia (tj. usytuowania bramy i furtki pod katem polepszajacym wjazd
na nieruchomo$¢) nie miato wiekszego znaczenia.

Natomiast dowod z ksigg wieczystych byl zbedny w rozumieniu art. 227 k.p.c. - skoro zostaly zlozone odpisy ksiag
wieczystych.

Podstawa rozstrzygniecia o kosztach procesu byl przepis artykulu 98 § 11 3 k.p.c W $wietle tego przepisu zasada jest,
Ze strona przegrywajaca obowigzana jest zwroci¢ przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu. Zasadzone
koszty stanowia wydatek na oplate od pelnomocnictwa (2 x 17 zl) oraz wynagrodzenie adwokacie ustalone na kwote
2.400 z} stosownie do § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity - Dz.U. z 2013 r. Nt 461).



Art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od tej zasady. Pozwala on w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych na zasadzenie od
strony przegrywajacej tylko czesci kosztéw lub nie obciazenie jej w ogole kosztami.

Sama sytuacja materialna pow6dki nie moze by¢ uznana za szczegélnie uzasadniong okoliczno$¢ pozwalajaca na
zastosowanie wyjatku z art. 102 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2011 r. V CZ 24/11
Lex nr 898277). Nalezy podkresli¢, ze przedstawiciel ustawowy powodki zlecit prowadzenie sprawy zawodowemu
pelnomocnikowi. Natomiast pozwani w celu obrony w zwigzku z procesem wytoczonym przez powodke udzielili
pelnomocnictwa adwokatowi prowadzacemu kancelarie na terenie miejsca ich zamieszkania, co wigzalo sie z dla nich
z kosztami i co uzasadniato zasadzenie tych kosztéw od powodki.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powddka zarzucajac mu:

1. naruszenie przepiséw postepowania art. 233 kpc przez naruszenie swobodnej oceny dowodéw oraz nierozwazenie
wszystkich dowodow w sprawie a takze oddalenie cze$ci wnioskéw dowodowych i nie zbadanie sprawy w przedmiocie
dotyczacej wlasnoéci, w wyniku ktorych bledne przyjecie, ze Powodka nie jest wlascicielka dzialek (...) i tym samym
nie jest legitymowana do wystapienia z powddztwem w trybie art. 222 ke oraz, ze w sprawie stuszny i skuteczny jest
zasad zarzut zasiedzenia.

Tym samym naruszenie przepisow prawa materialnego art. 12 ustawy z dnia 29.04.1985r o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoSci, art. 10 ust. 51 art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r o gospodarce nieruchomos$ciami,
naruszenie art. 222 ke, art. 336 ke, art. 172 ke i nastepne ke, dotyczace zasiedzenia, art. 122 ke w zwigzku z art. 175 ke.

2. Naruszenie art. 102 kpc przez nie zastosowanie tego przepisu w sytuacji Powodki i obciazenie jej kosztami zwrotu
kosztow procesu.

Powodka powoluje sie na nowe dowody w sprawie, ktore uzyskala z Gminy T. po wydaniu przez Sad zaskarzonego
wyroku a mianowicie decyzje z dnia 10.09.1991r Burmistrza Gminy T. o podziale w 1991r innych dzialek Powodki i
przejeciu niektérych z nich z mocy prawa, jako drog na wlasno§é Gminy, oraz na ostateczna decyzje podzialowa w tej
sprawie z dnia 14.03.1991r, celem wykazania, ze dzialki (...) nie spelnialy wymogdéw drogi i nie przeszly z mocy prawa
na wlasno$¢ Gminy T. (brak jest w decyzji podzialowej z dnia 14.03.1991r dzialek stanowigcych przedmiot niniejszego
postepowania, postanowienia o przejeciu ich z mocy prawa na wlasnoé¢ Gminy T., mimo, iz w tej dacie obowiazywal
art. 12 ustawy z dnia 29.04.1985r, o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci).

Wskazujac na powyzsze wnosi o:

Uchylenie zaskarzonego wyroku w calosSci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, i
rozstrzygniecia o kosztach za obie instancje celem:

- przeprowadzenia w szczegdlnosci dowodéw z dokumentéw na okolicznosci, kiedy powstaly naniesienia na dziatce
Pozwanych, dowodoéw, czy dzialki (...) spelniaja wymagania dla drogi, dlaczego Gmina T. nie przejela powyzszych
dzialek na swoja wlasno$é w dacie dokonania ich podzialu tj. w 1991r i do chwili obecnej, czy Gmina T. uwaza
sig /n wlasciciela powyzszych dzialek z mocy prawa na podstawie art. 12 ustawy / dnia 29.04.1985r o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, i art. 10 ust. 1 oraz art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r, o gospodarce
nieruchomo$ciami, co oznacza wpis dokonany w 2012r w ksiedze wieczystej dla dziatki nr (...), Ze oznaczona jest
jako droga, czy przedmiotowe dzialki Powo6dki spelniaja wymagania dla drogi, na czym polega rzekome utwardzenie
dzialek Powodki, celem dokonania ustalen w przedmiocie, ze dzialki (...) nie spelniaja wymogoéw drogi oraz, ze gmina
T. nie jest ich wlascicielem i nie ro$ci do nich zadnych pretens;ji oraz, ze Sad dokonal niewtasciwej oceny dowodow w
zakresie przyjecia zasadno$ci zarzutu zasiedzenia.

Ewentualnie wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa.



Na wypadek nie uwzglednienia apelacji co do jej meritum, wnosze , o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. 2,
zastosowanie art. 102 kpc i nie obcigzanie Powodki kosztami procesu za 1-sza instancje oraz nie obcigzanie Powodki
kosztami postepowania za 11-ga instancje.

Powddka wnosi o zwolnienie jej od kosztéw procesu postaci oplaty od apelacji w catoSci, gdyz pokrycie tych kosztow
naraziloby ja na poniesienie uszczerbku utrzymania koniecznego, na dowdd czego zalacza oSwiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i Zr6dtach utrzymania wedlug wymaganego wzoru.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Rejonowy przeprowadzil obszerne postepowanie dowodowe, prawidlowo ustalajac, ze powodka nie ma
legitymacji czynnej. Zasadnie przyjal, ze autorka pozwu nie jest juz wlaScicielka spornej nieruchomosci, ktéra z mocy
prawa stala sie wlasno$cig Gminy T.. Dowody w tym zakresie, w szczego6lno$ci decyzja Burmistrza Urzedu Miasta i
Gminy T. z dnia 14 marca 1991 roku ( por. k.11), mapa z projektu podziatu dziatki Nr (...) ( por.144, k.252), wypis z
rejestru gruntow ( k.178), zawiadomienie o wprowadzeniu zmian w ewidencji gruntéw i budynkoéw, opis i mapa oraz
zawiadomienie o sprostowaniu oznaczenia nieruchomosci w ksiedze wieczystej ( por. k.14,16.17) a nadto wniosek L. S.
(1) z dnia 7lutego 1991 roku ( por. k.145) uzasadniaja teze Sadu, ze przedmiotowa dziatka Nr (...) uzyskala status drogi,
o ktoérej mowa w przepisie art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych ( Dz.U. z 2013r. , poz.
260, z pdzn. zmianami). Ow pas gruntu — co trafnie podnosi sad I instancji — stanowi jednocze$nie ulice w rozumieniu
art. 12 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci ( Dz.U.Nr 22,
poz. 99, z p6zn. zmianami), ktéra obowigzywala w dacie wydania decyzji zatwierdzajgcej projekt podziatu tj. w marcu
1991 roku.

Z bezspornych ustalen wynika, ze w/w decyzja jest prawomocna i ostateczna. jej wydanie bylo poprzedzone
wniesieniem wniosku przez éwczesng wlascicielke, projektem podziatu oraz opinia wlasciwych wladz geodezyjnych.
Zgloszone zadanie zostalo sformulowane nie do$¢ precyzyjnie. Intencja jednakze jego autorki nie moze budzié¢
watpliwoéci. Wydajac wstepna decyzje na podzial nieruchomosci organ gminy uzaleznil wydanie ostatecznej decyzji
zatwierdzajacej podzial od wydzielenia pasa gruntu pod droge. Zalecenia te wnioskodawczyni speknila, czego wyrazem
jest to, ze ostateczna decyzja w tym wzgledzie uwzglednia wydzielenie drogi. Z powyzszym koresponduje aktualny
wypis z rejestru gruntow, w ktérym dziatka nr (...) figuruje — zgodnie z przeznaczeniem — jako droga.

Kwestionowanie przez skarzaca tego dokumentu z powolaniem sie na stwierdzenie, iz wpisanie drogi w ewidencji
gruntéw mialo jedynie charakter porzadkowy i zmierzalo jedynie do ujawnienia faktycznego wykorzystania gruntu
jest chybione. Dokument ten ma charakter dokumentu urzedowego i jego wzruszenie podlega ograniczeniu, o ktérych
mowa w art. 244 kpc. Jednocze$nie jego walor nalezy oceniac¢ w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego,
aw szczegblnosci przy uwzglednieniu w/w dokumentow zgromadzonych w toku postepowania odwolawczego, ktorych
wiarygodno$¢ i moc dowodowa w niniejszej sprawie nie moze by¢ skutecznie podwazona. Ich ocena jest rzetelna i
wnikliwa i uwzglednia dyrektywy, o ktérych mowa w art. 233 § 1 kpc.

Podnies$¢ trzeba, iz w toku postepowania odwolawczego material dowodowy zostal uzupeliony. Zostala rowniez
zgloszone teczka, w ktoérej sa zamieszczone dokumenty jakie byly wydane w sprawie uwienczonej decyzja o
zatwierdzeniu projektu podzialu. Na zadanie Sadu nadeslana zostala rowniez kopia uchwaly z 1987 roku Gminy i
Miasta T.. Wynika z niej ( por. k 417), ze ulica (...) zostala juz utworzona w tejze dacie. O ile nie mozna z cala pewnoécia
stwierdzi¢ czy obejmowala ona sporny pas gruntu to jest niewatpliwym, iz w ciagu tej ulicy dzialka (...) znajduje sie
od 1991 roku.

W/w wypis z rejestru gruntow oraz ztozona do akt dokumentacja graficzna w postaci zdje¢ te okoliczno$é potwierdzaja.
Jednoczes$nie zauwazy¢ trzeba, ze droga ta lezy w ciggu komunikacyjnym bedac polaczona z innymi drogami
gminnymi, ktérych charakter nigdy nie byl kwestionowany.



Jurydycznego znaczenia pozbawiony jest zarzut, iz w decyzji o zatwierdzeniu projektu podzialu brak jest wzmianki
o przyjeciu dzialki nr (...) z mocy prawa na wlasno$¢ Gminy. Stanowisko Sadu Rejonowego w tym wzgledzie
z powolaniem sie na bogate orzecznictwo sadéw administracyjnych jest prawidlowe. Ma racje Sad, iz grunty
wydzielone pod ulice przechodza na wlasno$¢ Gminy z mocy prawa bez potrzeby wydawania w tym zakresie odrebnej
decyzji. Adnotacja w w/w decyzji o przyjeciu gruntu na wlasno$¢ Gminy nie jest konieczne. Decyzja ta z chwila
uprawomocnienia sie stanowi tytul wlasnosci i jednocze$nie stuzy do ujawnienia nowego stanu prawnego w ksiedze
wieczystej.

Z powyzszych wzgledow bez znaczenia prawnego jest fakt, ze w innych decyzjach z tego okresu decyzje organu zarzadu
terytorialnego zawieraly niekiedy wzmianke o przyjeciu okreslonego pasa gruntu na wlasno$é Gminy.

Powyzsze wzgledy trafnie sklonily Sad Rejonowy, iz w realiach niniejszej sprawy wlascicielem dzialki Nr (...)jest nie
powodka, lecz Gmina M. T..

Dochodzone pozwem roszczenie wywiedzione zostalo z treéci art. 222 § kc.

Skarge windykacyjng moze wnie$¢ jedynie podmiot, ktéry ma status wlasciciela. Skoro przymiotu tego nie posiada
skarzaca, przeto zasadnie Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

Ubocznie podnie$¢ wypada, ze akceptacja argumentacji zawartej w apelacji nie moglaby prowadzi¢ do uwzglednienia
powddztwa. Przypisanie powodce statusu wiasciciela wcale nie prowadziloby do ochrony windykacyjne;j.
Sprzeciwialyby sie temu zasady wspoélzycia spolecznego ( art. 5 kc). Sporny pas gruntu stanowi droge. W toku
postepowania autorka pozwu domagala sie usuniecia pozwanych z tej nieruchomosci a nastepnie o$wiadczyla, ze
zamierza ja zby¢. Pozbawienie mozliwoSci przechodu i przejazdu musialoby by¢ traktowane jako naduzycie prawa,
ktére nie korzysta z ochrony prawnej.

Omawianie dalszych zarzutow dotyczacych zasiedzenia z przyczyn podanych wyzej jest zbedne.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy na podstawie art. 385
kpc nalezalo orzec jak w sentencji.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 kpc stosujac zasade w nim wyrazong — odstapienie od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami procesu — z przyczyn celowoSciowych. Powodka jest osoba chora i catkowicie
ubezwlasnowolniong. Przebywa w zakladzie opieki medycznej. Jej sytuacja oraz rodzaj sprawy, ktora miala charakter
zlozony nie uzasadniala zastosowanie wobec niej regul, o ktérych mowa w art. 98 kpc.



