Sygn. akt IT Ca 710/13

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSR del. Iwona Dembinska-Peczek
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2014 roku

sprawy z wniosku G. K.

zudziatem C.Z., M. S., A. D.

o stwierdzenie nabycia spadku po K. Z. (1)

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 27 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 450/13
postanawia:

1. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposéb, ze wchodzqgce w sktad
spadku po K. Z. (1) gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli: syn S. Z. (1) oraz cérka G. K.
zd. Z. po V2 (jednej drugiej) czesci kazde z nich;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddalié;

3. ustalié, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 710/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 sierpnia 2013 r. w sprawie I Ns 450/ 13 Sad Rejonowy w Belchatowie:

1. stwierdzil, ze spadek po K. Z. (1) z domu K. zmarlej dnia 24 grudnia 1985 r. w miejscowos$ci K., ostatnio stale
zamieszkatej w miejscowosci K., na podstawie ustawy nabyly dzieci: S. Z. (1), G. K. z domu Z. , C. Z. - w czeSciach
rownych po 1/3 czeéci kazde z nich, z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy
nabyl syn S. Z. (1) - w calosci,



2. stwierdzil, ze spadek po S. Z. (1) synu zmarlym w dniu 8 pazdziernika 2012 r. w B., ostatnio stale zamieszkalym w
miejscowosci K., na podstawie ustawy nabyly corki: M. S. z domu Z. oraz A. D. corka S. i M. - w czeéciach réwnych
po 1/2 czeéci kazda z nich,

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

K. Z. (1) zdomu K. zmarla dnia 24 grudnia 1985 r. w miejscowosci K. gm. B., w stalym ostatnim miejscu zamieszkania.
Byla wdowa. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila dzieci: S. Z. (1), G. K. i C. Z.. K. Z. (1) byla raz zamezna,
innych dzieci malzenskich, pozamalzenskich ani przysposobionych nie pozostawila. Nikt ze spadkobiercéw spadku
sie nie zrzekt ani go nie odrzucil, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nie byl sporzadzany przez notariusza
akt po$wiadczenia dziedziczenia, nie bylo uméw dotyczacych spadku. K. Z. (1) nie pozostawila testamentu. W sklad
spadku po niej wchodzi gospodarstwo rolne.

W dacie $Smierci K. Z. (1) w spadkowym gospodarstwie rolnym pracowal stale bezposérednio przy produkcji rolnej syn
spadkodawczyni S. Z. (1). Nikt inny w gospodarstwie nie pracowal. G. K. pracowala w spadkowym gospodarstwie
rolnym do 16 roku zycia, pdzniej pracowala poza rolnictwem, w dacie $émierci spadkodawczyni byla pelnoletnia,
zdrowa, nie chodzila do szkoly ani nie pobierala nauki zawodu. Nie ma teoretycznych kwalifikacji rolniczych. C. Z.
pracowal w spadkowym gospodarstwie rolnym do 15 roku zycia, w dacie $émierci spadkodawczyni byl pelnoletni,
zdrowy, nie chodzil do szkoly ani nie pobieral nauki zawodu. Nie mial i nie ma teoretycznych kwalifikacji rolniczych.

S. Z. (1) zmarl dnia 8 pazdziernika 2012 r. w B., ostatnio stale zamieszkiwal w K.. Byt rozwiedziony. Jako
spadkobiercow ustawowych pozostawil corki: M. S. i A. D.. S. Z. (1) byl raz zZonaty, innych dzieci malzenskich,
pozamalzenskich ani przysposobionych nie pozostawil. Nikt ze spadkobiercéw spadku sie nie zrzekl ani go nie
odrzucil, nie zostal uznany za niegodnego dziedziczenia. Nie byt sporzadzany przez notariusza akt po$wiadczenia
dziedziczenia, nie bylo uméw dotyczacych spadku. S. Z. (1) nie pozostawil testamentu. W sklad spadku po nim wchodzi
gospodarstwo rolne.

Ustalen co do okolicznoSci istotnych co do dziedziczenia gospodarstwa rolnego wchodzacego w sklad spadku po K. Z.
(1) sad dokonal w oparciu o przeprowadzony dowdd z przestluchania stron, w tym wnioskodawczyni G. K. i uczestnika
C. Z.. Wyzej wymienieni zeznali, ze w spadkowym gospodarstwie rolnym pracowali w mtodoéci: G. K. do 16 roku
zycia, a C. Z. do 15 roku zycia. W dacie $mierci spadkodawcy w spadkowym gospodarstwie rolnym pracowat stale,
bezposrednio przy produkgeji rolnej S. Z. (1).

W dacie $mierci K. Z. (1) obowigzywaly przepisy o szczegolnych zasadach dziedziczenia gospodarstw rolnych. Zgodnie
z 6weze$nie obowiazujacym art. 1059 k.c. spadkobiercy dziedzicza z ustawy gospodarstwo rolne, jezeli w chwili
otwarcia spadku:

1/ odpowiadaja warunkom wymaganym dla nabycia wlasno$ci nieruchomo$ci rolnej w drodze przeniesienia
wlasnosci, albo 2/ sa maloletni badz tez pobieraja nauke zawodu lub uczeszczaja do szkdl, albo 3/ sa trwale niezdolni
do pracy.

Z kolei wlasno$¢ nieruchomosci rolnej lub jej czeSci mogla byé przeniesiona na rzecz osoby fizycznej tylko wtedy,
gdy stale pracuje w jakimkolwiek gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkcji rolnej albo ma kwalifikacje do
prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Z zeznan wnioskodawczym i uczestnika wynika w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz warunki dziedziczenia
gospodarstwa rolnego speknial tylko S. Z. (1), ktéry stale pracowat w spadkowym gospodarstwie rolnym bezposrednio
przy produkcji rolnej, takze w dacie $mierci spadkodawczyni. G. K. i C. Z. nie spelniali w tej dacie zadnego z
przedstawionych warunkéw - odpowiednio od 16 i 15 roku zycia pracowali poza rolnictwem, nie mieli zadnych
teoretycznych kwalifikacji rolniczych, byli pelnoletni, nie chodzi do szkoél, nie pobierali nauki zawodu, nie byli trwale
niezdolni do pracy.



W tym stanie rzeczy spadek po K. Z. (1) co do gospodarstwa rolnego nabyl syn spadkodawczyni S. Z. (1) - w caloSci.

Od powyzszego postanowienia w czeSci dotyczacej dziedziczenia gospodarstwa rolnego po K. Z. (1) apelacje zlozyla
wnioskodawczyni G. Z.. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

- naruszenie prawa procesowego art. 21281 k.p.c. skutkujace bledem w ustaleniach faktycznych polegajacym na
przyjeciu, iz w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sktad spadku po K. Z. (1) pracowal wylacznie S. Z. (1), w sytuacji,
gdy w wyniku blednej interpretacji przez wnioskodawczynie pytan zadanych przez Sad Rejonowy zeznala ona, iz nie
pracowala w gospodarstwie rolnym majac na uwadze prace zarobkowa, z ktérej otrzymywalaby ona wynagrodzenie,
za$ prace na roli rzeczywidcie w gospodarstwie wykonywala i wykonuje do dnia dzisiejszego, co uzasadnia nabycie
gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku réwniez przez wnioskodawczynie G. K., ktory to btad doprowadzit
w konsekwencji do naruszenia prawa materialnego art. 1059 pkt 1 k.c. przez stwierdzenie, ze gospodarstwo rolne
wchodzace w sklad spadku nabyl wylacznie S. Z. (1), podczas gdy prace w gospodarstwie §wiadczyla (i Swiadczy wraz
z mezem do chwili obecnej) rowniez wnioskodawczy G. K. i C. Z., co uzasadnia dziedziczenie gospodarstwa rolnego
rowniez przez te osoby.

Wystepujac z tymi zarzutami wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, ze wchodzace w sklad
spadku gospodarstwo rolne po K. Z. (2) dziedzicza w rownych czeSciach S. Z. (1), G. K. i C. Z. oraz o zasadzenie na
rzecz wnioskodawczym kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania do Sadu Rejonowego w Belchatowie;

W apelacji zawarla takze wniosek dopuszczenie dowodu z przestuchania wnioskodawcezyni G. K., uczestnika C. Z. oraz
zeznan Swiadkow: M. K. i S. Z. (2) na okoliczno$é faktycznie §wiadczonej przez wnioskodawczynie G. K. stalej pracy
w gospodarstwie rolnym wchodzacym w sklad spadku, polegajacej m.in. na pomocy przy wykopie ziemniakow, w
zniwach, w okresie sianokosow, w dogladaniu zwierzat hodowlanych;

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki M. S. i A. D. wnosili o oddalenie apelacji w caloéci, utrzymanie zaskarzonego
postanowienia Sadu I instancji w mocy i zasadzenie kosztéw postepowania od wnioskodawczyni.

Na podstawie przeprowadzonego dowodu z zeznan $wiadkéw zgloszonych w apelacji uzupelniajace zeznania
wnioskodawcezyni i uczestnika C. Z. oraz dowodu z wypisu rejestru gruntéw Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze
wchodzace w sklad spadku po K. Z. (1) gospodarstwo polozone jest we wsi K. gm. B.. Ma powierzchnie 1,5425 ha,
z czego grunty orne zajmuja powierzchnie 0,957 ha, pastwiska i laki powierzchnie 0,2886 ha, grunty zalesione i
zakrzewione powierzchnie 0,2087 ha, uzytki rolne zabudowane powierzchnie 0,0882 ha. Z inwentarza zywego w
gospodarstwie tym byla krowa, owce oraz ptactwo - kury, gesi, kaczki. W gospodarstwie tym nie bylo konia, nie bylo
rowniez zadnych maszyn rolniczych. Do prac polowych spadkodawczyni wynajmowala osoby ze sprzetem rolniczym.
Duza role w prowadzeniu gospodarstwa spelniala wnioskodawczyni oraz jej maz. Maz wnioskodawczyni pochodzit
z sgsiedniej wioski i wykorzystywal do pracy w spadkowym gospodarstwie rolnym sprzet rolniczy z gospodarstwa
swoich rodzicéw. Wnioskodawczyni po zawarciu zwigzku malzeniskiego w 1958 roku zamieszkala w B. w odleglosci
7 km od spadkowego gospodarstwa rolnego. Mimo tego przyjezdzala do gospodarstwa rolnego i pracowala w nim
wowczas, kiedy zachodzila taka potrzeba. Uczestniczyta w sianokosach, zniwach, sadzeniu ziemniakéw, wykopkach,
pracowala takze przy nakladaniu obornika na woz. Taki stan rzeczy trwal do $mierci spadkodawczyni, a takze jeszcze
poZniej, kiedy gospodarstwo prowadzil jej brat S. Z. (1). Rowniez po jego Smierci gospodarstwem zajmowala sie
wnioskodawczyni. Dysponuje kluczami do budynkéw znajdujacych sie w gospodarstwie, oplaca rachunki za prad
elektryczny, podatek.

Z kolei uczestnik postepowania C. Z. z gospodarstwa spadkowego wyprowadzil sie w 1962 roku. Zamieszkal w
odleglosci 40 km, w miejscowosci K.. Pracowal zawodowo jako kierowca. Do rodzinnej wsi przyjezdzal jedynie w celu
odwiedzin matki w dni wolne od pracy- w niedziele.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni jest uzasadniona jedynie w czesci, w ktorej kwestionuje pominiecie jej osoby przy
dziedziczeniu gospodarstwa rolnego wchodzacego w sktad spadku po K. Z. (1).

Przeprowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze wnioskodawczyni speknia
przestanki do dziedziczenia tego gospodarstwa rolnego, albowiem w chwili §mierci spadkodawcy stale pracowata w
spadkowym gospodarstwie rolnym bezposrednio przy produkeji rolnej. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 22 czerwca 2005 roku IIICK 597/04 (Legalis) przestanka stalej pracy w gospodarstwie spadkowym zostaje
spelniona, jezeli spadkobierca od szeregu lat wykonywal sukcesywnie, w miare potrzeby gospodarczej prace polowe.
Taka sytuacja wystepowala w przypadku wnioskodawczyni G. K..

Tego samego nie mozna powiedzie¢ o uczestniku C. Z.. Jak wynika z jego zeznan zlozonych przed Sadem Okregowym
od momentu wyprowadzenia sie z gospodarstwa rolnego (1962 r.) nie pracowal w gospodarstwie rolnym. Jezeli
przyjezdzal na wie$, to byly to jedynie odwiedziny matki w niedziele, nie za$ przyjazdy w celu pracy w tym
gospodarstwie. Okolicznoéé, ze uczestnik w mlodosci pracowal w gospodarstwie rolnym, w ktérym sie wychowal,
rowniez nie daje mu uprawnien do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, z tego wzgledu, ze spadek otworzyl sie w
1985 roku, a wiec pod rzadami przepiséw art. 1059 i 160 k.c. w brzmieniu przytoczonym przez sad pierwszej instancji
oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 listopada 1964 roku w sprawie przenoszenia wlasnoS$ci nieruchomosci
rolnych, znoszenia takich nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych. W stanie prawnym majacym
zastosowanie w przedmiotowej sprawie, za kwalifikacje do prowadzenia gospodarstwa rolnego uwaza sie ukonczenie
szkoly rolniczej, przysposobienia rolniczego lub uzyskanie tytulu kwalifikacyjnego w zawodach rolniczych (§ 3 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministrow z 28 listopada 1964 roku, tj. Dz.U. z 1983, nr 19, poz. 86). Dopiero w pdzniejszym
stanie prawnym, od dnia 25 grudnia 1990 roku, istnieje mozliwo§¢ uznania, ze spadkobierca ma kwalifikacje
do dziedziczenia gospodarstwa rolnego, jezeli wykaze sie stala praca w gospodarstwie rolnym bezposrednio przy
produkcji rolnej przez okres co najmniej roku (art. 1059 pkt 2 w zw. z § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie warunkow dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych z dnia 12 grudnia 1990 roku, Dz.U. 89 poz. 519).
Ale ten stan prawny nie ma zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze
stwierdzil, iz spadkowe gospodarstwo rolne oprocz S. Z. (1) dziedziczy takze wnioskodawczyni, za$ dalej idaca apelacje
wnioskodawczyni ( zmierzajaca do uznania rowniez C. Z. za dziedziczacego gospodarstwo rolne) jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw oddalit - art. 385 k.p.c.



