Sygn. akt IT Ca 725/13

POSTANOWIENIE

Dnia 2 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak (spr.)
Sedziowie: SSO Pawel Hochman
SSO Beata Grochulska
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2013 roku

sprawy z wniosku B. B.

z udzialem K. B.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 4 lipca 2013 roku, sygn. akt I Ns 485/09

postanawia: oddali¢ apelacje oraz ustalié, iz z kazdy uczestnikéow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. Akt II Ca 725/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 04 lipca 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku B. B. z udzialem K. B. o podzial majatku wspdlnego

L. ustalil, ze w sklad majatku wspdlnego bylych malzonkéw B. B. i K. B. wchodza nastepujace skladniki:

1. wlasno$ciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego polozonego
w B. na osiedlu (...) numer (...) numer lokalu (...) o wartosci 144.300,00 zl;

2. ruchomosci w postaci: biurka, maszyny do szycia, maszyny do pisania, aparatu
fotograficznego (...), wyposazenia kuchni - dwoch sztuk serwisu stotowego i dwoch sztuk zestawodw sztuceow o lacznej
wartoSci 627,00 zk;



3. ruchomosci w postaci: mebli pokojowych, mebli kuchennych, meblo$cianki, szafy z nadbudowa, dwoch pawlaczow,
dwoch tapczanikow, kuchni gazowej firmy (...), lodowki firmy (...), pochlaniacza firmy (...), pralki automatycznej
(...), abazuru i materacu magnetycznego, mebli wykonanych we wlasnym zakresie o lacznej wartosci 4.003,00 zl;

4. kwota 4.439,99 zt zgromadzona na dzien ustania wspélno$ci majgtkowej stron na rachunku oszczedno$ciowo-
kredytowym w (...)

5. naklad uczestnika K. B. z majatku odrebnego na majatek wspo6lny w wysokosci 6.872,23 zl;

6. kwota 154.755,00 z} stanowiaca zwaloryzowana kwote 75.000,00 zl pobrana przez wnioskodawczynie w 1999 r.
ze wspolnych oszczednosci stron;

I1. dokonal podzialu majatku wspolnego B. B. i K. B. w ten sposdb, ze:
a. skladniki majatku wymienione w punkcie I pkt 2 i 6 przyznaje na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawczyni B. B.,
b. skladniki majatku wymienione w punkcie I pkt 1, 3, 4 i 5 przyznaje na wylaczna wlasno$é uczestnika K. B.;

III. zasadzil od wnioskodawczyni B. B. na rzecz uczestnika K. B. kwote 4.755,62 z} tytulem doplaty, platng w terminie
1 miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia;

IV. ustalil warto$¢ przedmiotu sprawy na kwote 301.252,76 zl;
V. ustalil, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

B. B.iK. B. zwigzek malzenski zawarli w dniu 13 kwietnia 1968 r. Wyrokiem z dnia 26 lipca 2007 r. Sad Okregowy w
Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 674/07 rozwiazal przez rozwod ten zwigzek malzenski. Wyrok uprawomocnit
sie 22 sierpnia 2007 r.

W 1977 . uczestnik K. B. otrzymat przydzial na mieszkanie w (...) w B. naos. (...) (dawniej S.) nr (...) m. (...). Mieszkanie
to aktualne ma statut wlasnoSciowego prawa do lokalu mieszkalnego.

Wartoé¢ tego lokalu mieszkalnego na dzien ustania wspolnosci majatkowej miedzy stronami wynosi 144.300 zl.

W 1999 r. wnioskodawczym wyprowadzila sie ze wspdlnego mieszkania stron polozonego w B. na os. (...) (...) m. (...).
Wyprowadzajac sie wnioskodawczym podjela ze wspolnego rachunku bankowego kwote 75.000 zl.

Kwota 75.000 zl podjeta przez wnioskodawczynie po waloryzacji na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej
stron przedstawiala wartosé 154.755 zl.

Uczestnik od 1999 r. do chwili obecnej zamieszkuje w wskazanym lokalu mieszkalnym.

Uczestnik K. B. po ustaniu wspolnoSci majatkowej malzenskiej dokonal nakladéw na majatek wspolny w
postaci wlasno$ciowego spoéldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego poprzez ponoszenie oplat na poczet zaliczki
eksploatacyjnej i funduszu remontowego ponad swoéj udzial we wspotwlasnosci, liczac od 2008 r. w tacznej kwocie
6.872, 23 zl.

W sklad majatku wspolnego stron wchodza ruchomosci: zabrane przez wnioskodawczynie w postaci: biurka, maszyny
do pisania, aparatu fotograficznego (...) z teleobiektywem, wyposazenie kuchni - dwoch sztuk serwisu stolowego i
dwoch zestawow sztuécdw o tacznej wartosci 627 zl, oraz pozostawione w mieszkaniu w postaci: mebli pokojowych,
mebli kuchennych, meblo$cianki, szafy z nadbudowg, dwoch pawlaczéw, dwoch tapczanikow, kuchni gazowej firmy



(...),lodowki firmy (...), pochlaniacza firmy (...), pralki automatycznej (...), abazuru i materacu magnetycznego, mebli
wykonanych we wlasnym zakresie o 1acznej wartosci 4.003,00 zt.

Na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzenskiej na wsp6lnym rachunku bankowym stron w (...) znajdowala sie
kwota 4.439,99 z.

Dnia 8 lipca 2004 r. uczestnik K. B. nabyt prawo wlasno$ci odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w
W. przy ul. (...) numer lokalu (...). Nabycia dokonal w zamian za darowang mu przez matke S. B. uwlaszczeniowa
obligacje mieszkaniowa nr (...).

Dokonujac podzialu majatku wspoélnego Sad mial na uwadze zasade wyrazona w art. 43 § 1 k.r. i 0. zgodnie z ktora
oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym.

W zakresie mieszkania polozonego w B. zasadnym bylo przyznanie go uczestnikowi, ktory caly czas zamieszkuje w tym
mieszkaniu i ponosi koszty utrzymania tego mieszkania. Wobec tego, ze strony nie doszly do porozumienia zasadnym
bylo przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego do spraw szacunku nieruchomosci.

W zakresie wartoSci spo6ldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego w pelni na walor wiarygodnosci
zashugiwala niekwestionowana co do zasady opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, ktéry ustalil
warto$¢ tego prawa majgc na uwadze rynek lokalny i panujgce na nim ceny na dzien ustania wspoélnoéci majatkowej
malzenskie;j.

Co do zasady podzial majatku obejmuje przedmioty majatkowe, ktére byly sktadnikami majatku wspoélnego w chwili
ustania wspolnosci i ktdre istnieja w chwili dokonywania podziatu. Jednakze, jezeli przedmioty majatkowe stanowigce
skladniki majatku wspolnego, zostaly bezprawnie zbyte, zuzyte lub roztrwonione przez jednego z malzonkdéw, przy
podziale majatku warto$¢ tych przedmiotow podlega zaliczeniu na poczet udziatu przypadajacego temu malzonkowi.

Majac na uwadze wskazang zasade Sad uznal, ze w podziale majatku stron nalezalo rozliczy¢ kwote 75.000 zl
pobrang w 1999 r. przez wnioskodawczynie z wspblnego rachunku bankowego. Wnioskodawczym rozporzadzila w
ten spos6b majatkiem wspoélnym w czasie trwania wspdlnosci majatkowej bez zgody wspotwlasciciela. Wskazana
kwota stanowila wspdlne oszczedno$ci stron i przeznaczenie jej na wlasne potrzeby przez wnioskodawczynie
nalezalo uznac za roztrwonienie jej przez niag. W postepowaniu o podzial majatku wspblnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga o wzajemnych rozliczeniach bylych malzonkéw. Kazdy z nich moze
korzystaé ze zgromadzonych w okresie malzenstwa $rodkéw finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu
nie podlegajg jedynie te, ktére zostaly wydane na zaspokojenie usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania
czego zobowiazana jest ta strona postepowania, ktéra pieniadze zuzyla (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
19 czerwca 2009 r. w sprawie V CSK 485/08, opubl. MoP 2009, Nr 14, s. 747). Wnioskodawczym nie wykazala w
wiarygodny sposob na co przeznaczyla wskazang kwote, a jej twierdzenia w tym zakresie nalezalo uznaé za golostowne.

Kwota ta podlegala zwaloryzowaniu w oparciu o art. 357" Y ke, W tym zakresie walor miala niekwestionowana co
do zasady i wiarygodna opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, ktéry dokonal waloryzacji biorac pod
uwage miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowe;.

Sad uznal, Ze uczestnik udowodnil poczynienie nakladéw z jego majatku odrebnego na majatek wspblny w postaci
ponoszenia kosztow utrzymania wspdlnego mieszkania stron w lacznej wysoko$ci 6.872,23 zl, stanowiacej polowe
kwoty 13.744,47 z} uiszczonej przez uczestnika po ustaniu wspo6lnoéci na poczet naleznos$ci obcigzajacych wlasciciela
tj. na poczet funduszu remontowego i zaliczki eksploatacyjnej za lata 2008- marzec 2013.

W pozostalym zakresie Sad uznal, ze naklady zgloszone przez uczestnika nie zastuguja na uwzglednienie. Nie podlegaja
bowiem rozliczeniu dokonane wplaty przed ustaniem wspolno$ci majatkowej malzenskiej, a takze naleznosci z tytutu
wykorzystanym mediow. Nalezy zauwazy¢, ze to wylgcznie uczestnik zamieszkiwal w tym mieszkaniu i korzystal z
dostarczanych mediéw. Stad tez brak podstaw do uwzglednienia tych oplat jako nakladéow z majatku odrebnego na
majatek wspdlny.



Za udowodnione naklady z majatku odrebnego na majatek wspolny poniesione przez uczestnika Sad ostatecznie uznat
naklady na kwote 13.744,47 z1, przy czym do rozliczenia przyjal potowe tej kwoty, albowiem uczestnik w 1/2 czesci byt
wspoétwlascicielem i jego obcigzata polowa tych naleznoéci z racji jego prawa wspotwlasnosci.

Sad uznal, ze w sklad majatku wspdlnego nie wchodzi prawo odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego w W., przyjmujac
Ze jest to majatek odrebny uczestnika. Uczestnik wykazal, ze prawo to stanowi surogat otrzymanej darowizny na jego
wylaczng rzecz, a w tej sytuacji stosownie do art. 33 pkt 2 k.r.o. wz. z art. 33 pkt 10 k.r.o. stanowi jego majatek odrebny.

W zakresie zgloszonych przez strony ruchomosci Sad uznal, ze w ramach podzialu majatku wspoélnego rozliczeniu
podlegaja ruchomosci wycenione przez bieglego do spraw szacunku ruchomosci J. S.; pozostale ruchomoéci wobec
niesprecyzowania przez strony dokladnego ich oznaczenia (w szczegdlnosSci co do ksiegozbioréw) Sad uznal, ze
brak jest mozliwosSci ich wyceny i wobec podziatu ich w naturze przez strony w chwili rozstania zasadnym bedzie
nierozliczanie ich w ramach dokonywanego podziatu.

W zakresie opinii bieglego Sad dokonal korekty w zakresie warto$ci ruchomosci wskazanych w pkt B opinii bieglego
J. S., albowiem znajduje sie tam blad rachunkowy w zakresie sumy lacznej ruchomosci.

W toku postepowania o podzial majatku wspdlnego przyjmuje sie jako zasade, iz rozliczeniu podlega calo$é stosunkow
majatkowych miedzy malzonkami wedtug stanu na dzien ustania wsp6lnoéci; przedmiot podzialu stanowi za$§ majatek
z daty dokonywania podziatu.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad uznal, iz laczna warto$¢ calego majatku wspolnego podlegajacego
podzialowi stanowi kwote 301.252,76 zl (308.124,99 7zl -dokonane naklady na majatek wspolny przez uczestnika w
wysokosci 6.872,23 z1), z czego dla wnioskodawczym i uczestnika przypada, przy uwzglednieniu rownych udziatow w
majatku wspolnym, po 150.626,38 zl.

Whnioskodawczyni zostaly przyznane skladniki majatkowe o wartosci 155.382 z (cze$¢ ruchomodci bedaca w jej
wladaniu oraz zwaloryzowana kwota 75.000 zl pobrania w 1999 r.), za$ uczestnikowi o wartosci 152.742,99 zt
(spoldzielcze wlasnoséciowe prawo do lokalu mieszkalnego oraz cze$é ruchomosci bedgcych we wladaniu uczestnika),
przy czym nalezy mu sie nadto zwrot z majatku wspolnego kwota 6.872,23 zl tytulem polowy poniesionych nakladow
na majatek wspolny z majatku odrebnego.

Kierujac sie przywolanymi powyzej ustaleniami nalezalo uznac, iz doptata nalezna uczestnikowi na podstawie art. 212
k.c. w zwiazku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r. i 0. winna wynosic 4.755,62 zl.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach sagdowych byt art. 520 §1 k.p.c.

Powyzsze postanowienie w punktach: pkt I ppkt 1.6 (1j. w zakresie waloryzacji kwoty 75 000 zL.), pkt. III (tj. w zakresie
zasadzonej na rzecz K. B. doplaty), pkt. IV (tj. odnosnie wartoSci przedmiotu podziatu) oraz w pkt. V (tj. w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania miedzy stronami) zaskarzyl uczestnik postepowania.

Apelacja zaskarzonemu postanowieniu zarzuca:

1. naruszenie art. 618 kc w zwiazku z art. 467 § 3 k.p.c. oraz art. 686 k.p.c. a takze art. 3571 ke przez przyjecie, ze kwota
75 000 z}. pobrana przez wnioskodawczynie w 2009 r. winna zosta¢ zwaloryzowana do kwoty 154 755 zk., zamiast do
kwoty 164 565 zl.

2. naruszenie przepisu art. 520 § 11 § 2 k.p.c. przez uznanie, ze pomimo istotnej sprzeczno$ci intereséw uczestnikoéw
postepowania, kazda ze stron winna ponie$¢ koszty zwiazane z jej udzialem w sprawie;

3. blad w ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze wspélnoé¢ majatkowa malzenska pomiedzy stronami
ustala w dniu 22 sierpnia 2007 r. tj. w dacie uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, a w istocie pomiedzy stronami
postepowania doszlo w dacie 25 marca 1999 r. do faktycznej separacji, majacej ten skutek, iz wspolno$¢ majatkowa



malzenska ustala w tej dacie, a zatem Sad winien rozliczy¢ naklady poczynione przez uczestnika postepowania z jego
majatku odrebnego na majatek wspdlny za okres od marca 1999 r. do marca 2013r.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci zaskarzonej i:

1/ ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi (1.6 postanowienia) kwota 164 565 zl. (sto szeSédziesigt
cztery tysigce pietset sze$tdziesigt pie¢ zlotych) stanowigca zwaloryzowana kwote 75 000 ziL pobrana przez
wnioskodawczynie w 1999 r. ze wspolnych oszczedno$ci stron;

2/ zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestnika dodatkowo kwoty 16 818,82 zl. tytulem doplaty, platnej w
terminie 1 miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia;

3/ ustalenie, ze warto$¢ majatku wspolnego stron wynosi 317 935 zl. (trzysta siedemnascie tysiecy dziewiecset
trzydzieSci pie¢ zlotych);

4/ zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
radcowskiego.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wnosila o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna albowiem podniesione w niej zarzuty bledu
w ustaleniach faktycznych odnoénie daty ustania matzenskiej wspolno$ci ustawowej miedzy stronami oraz naruszenia
wskazanych w niej przepis6w postepowania, nie sg trafne.

Przede wszystkim podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy dokonal prawidlowych, zgodnych z materialem dowodowym,
ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy
w calo$ci podziela.

W szczeg6lnoéci Sad I instancji trafnie ustalil- co jest bezsporne miedzy stronami- ze wnioskodawczyni wyprowadzila
sie ze wspolnego mieszkania stron w 1999 roku i od tego czasu strony pozostawaly w separacji faktycznej a takze, ze
wyrok rozwiazujacy zwiazek matzenski stron przez rozwod wydany w dniu 26 lipca 2007 roku w sprawie I C 647/07
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. uprawomocnil sie w dniu 22 sierpnia 2007 roku.

Poza sporem tez pozostaje, iz przed rozwigzaniem zwigzku malzenskiego stron przez rozwdd nie toczyla sie miedzy
stronami sprawa o zniesienie wspdlnosci ustawowej, strony nie zawieraly tez umowy znoszacej te wspolnoéc, ani tez
nie toczyla sie sprawa o separacje, w ktdrej zapadlby wyrok taka separacje orzekajacy.

W istocie wiec apelujacy nie kwestionuje ustalen faktycznych Sadu, ale wysnute z nich wnioski, w zakresie daty ustania
ustawowej wspolnosci malzenskiej stron.

Z pogladem apelujacego, ktory daty ustania wspolnosci ustawowej stron upatruje w dacie rozstania sie stron i poczatku
ich faktycznej separacji, nie mozna sie zgodzi¢. Jest to poglad, ktéry nie znajduje oparcia w prawie materialnym.

Zgodnie bowiem z art. 31 § 1 krio z chwilg zawarcia przez strony malzenistwa powstaje miedzy malzonkami ustawowa
wsp6lno$é majatkowa.

Wspoblnoéc ta ustaje dopiero z chwila rozwigzania zwigzku malzenskiego przez rozwdd prawomocnym wyrokiem o ile
wecze$niej nie nastapilo zniesienie tej wspolnoSci umowa stron lub orzeczeniem sadowym oraz nie zapadl prawomocny
wyrok orzekajacy separacje, a te okoliczno$ci w sprawie nie mialy miejsca.

W zadnym wypadku nie mozna daty zniesienia wspolnoéci ustawowej utozsamiac z data faktycznej jedynie separacji.



Trafne jest zatem stanowisko Sadu I instancji, iz wspblno$¢ ustawowa miedzy stronami ustala z data uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego.

W konsekwencji tego stusznie Sad wydatki poniesione przez uczestnika na lokal mieszkalny wspélny, zwigzane z
funduszem remontowym i eksploatacyjnym rozliczyt za okres od ustania wspo6lnoéci ustawowej miedzy stronami, tj. od
daty uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego, prawidlowo takze nie rozliczajac oplat za media, z ktorych wylacznie
korzystal uczestnik, podczas gdy wnioskodawczyni w tym czasie nie korzystala z tegoz sktadnika majatkowego.

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu apelacji, jakoby Sad waloryzujac kwote 75000 zlotych, pobrana w 1999 roku przez
wnioskodawczynie, dokonal btednej jej waloryzacji zaliczajac do rozliczenia w ramach podzialu majatku wspolnego
sume 154.755,00 zlotych zamiast sumy 164.565,00 zlotych.

Dokonujac bowiem waloryzacji kwoty 75000,00 zlotych Sad skorzystal z dowodu z opinii bieglego S.. G., ktora jest
jasna, przekonywujaca i zaslugiwala na akceptacje tegoz Sadu.

Skoro dokonania przez Sad waloryzacja znajduje oparcie w powolanym wyzej przekonywujacym dowodzie, powolany
w tym przedmiocie zarzut w apelacji nie moze by¢ uznany za trafny.

W $wietle powyzszego za chybione uznac nalezy takze zarzuty naruszenia przepisow art. 618 i 688 k.p.c., skoro Sad
prawidlowo orzek! o wszystkich zadaniach stron podlegajacych rozpoznaniu w sprawie o podzial majatku wspo6lnego.

Zupelnym za$ nieporozumieniem jest powolanie w apelacji zarzutu uchybienia przepisowi art. 467 § 3 k.p.c., ktory
to dotyczy badania pisma i usuwania jego brakéw formalnych w postepowaniu odrebnym z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych i w zadnym razie nie ma zwigzku z rozpoznaniem niniejszej sprawy.

Wbrew odmiennemu stanowisku apelujacego, za prawidlowe uznaé nalezy takze rozstrzygniecie o kosztach
postepowania miedzy stronami, ktére w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie uchybia powolanemu jako jego
podstawa przepisowi art. 520 § 1 k.p.c.

Majac zatem na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania, nalezalo oddali¢ apelacje jako nieuzasadniong na
podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg orzeczono za zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.



