Sygn. akt IT Ca 729/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Grzegorz Slezak
Protokolant: stazysta Agnieszka Misterkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 sierpnia 2014 roku
sprawy z wniosku A. P.

z udzialem E. P.

o podzial majatku dorobkowego

na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 24 kwietnia
2013 roku, sygn. akt I Ns 573/11

postanawia:

1. sprostowac¢ postanowienie Sqdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 24 kwietnia 2013 roku w ten
sposob, ze w miejsce oznaczenia sygn. akt . ,,I Ns 241/10” wpisaé ,,I Ns 573/117;

2. z apelacji wnioskodawcy A. P. zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

a) w pkt. IT w ten sposob, ze oddalié wniosek uczestniczki E. P. o ustalenie nieréwnych udzialow w
majqgtku dorobkowym,

b) w pkt. IV w ten sposob, ze zasadzong tytulem doplaty kwote 52 103, 50 zl podwyzszyé do kwoty
94 695 (dziewieédziesiqt cztery tysiqce szeséset dziewiecdziesiqt pieé) zlotych,

c) w pkt. V w ten sposob, ze ustali¢ iz zasqdzona w pkt. IV kwota 94 695 zlotych platna bedzie w
terminie do dnia 31 grudnia 2015 roku z ustawowymi odsetkami w wypadku uchybienia terminu
platnosci,

3. oddalié apelacje uczestniczki E. P. w calosci, a apelacje wnioskodawcy A. P. w pozostalym
zakresie;



4. $ciggnqé od wnioskodawcy i uczestniczki postepowania po 1 140,90 (jeden tysiqc sto czterdziesci
zlotych dziewiecédziesiqgt groszy) na rzecz Skarbu Panstwa- Sqdu Okregowego w Piotrkowie Tryb.;

5. znie$¢ wzajemnie miedzy uczesinikami koszty postepowania za instancje odwolawczq.
Sygn. akt IT Ca 729/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2013 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z wniosku A. P.
z udzialem E. P. o podzial majatku dorobkowego postanowil:

L. ustalié, ze w sklad wspo6lnosci majatkowej malzenskiej A. P. i E. P., ktérych wspdlnos$é majatkowa malzeniska ustata
z dniem 28 kwietnia 2011 roku na skutek wyroku Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 6 kwietnia
2011 roku, sygn. akt I C 108/11 - wchodza nastepujace sktadniki:

1) zabudowana nieruchomos¢ polozona w miejscowosci P., w obrebie (...) gmina S., oznaczona w ewidencji gruntow
jako dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,13 ha, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona
jest ksiega wieczysta KW Nr (...);

2) nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci P., w obrebie (...) gmina S., oznaczona w ewidencji gruntéw jako dzialki
o numerach (...) o lgcznej powierzchni 0,31 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr (...);

3) nieruchomo$¢ polozona w miejscowosci P., w obrebie (...), gmina S., oznaczona w ewidencji gruntow jako dziatki
o numerach (...) o lgcznej powierzchni 1,67 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr (...);

4) udzial w wysoko$ci 1/2 (jednej drugiej) w prawie wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., w obrebie
(...) gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 0,18 ha dla ktorej w Sadzie
Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...);

5) samochdd osobowy marki V. (...), rok produkeji 1996;
6) samochdd osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) rok produkcji 1993,

7) przedmioty wyposazenia domu: segment kuchenny, kuchnia gazowa, stél kuchenny, i lawa stolowa, pralka
automatyczna, szafka na buty, segment pokojowy, st6l w duzym pokoju, szes¢ krzesel, 16zko, szafka pod telewizor,
stolik szklany, trzy obrazy;

IL. ustali¢, ze uczestniczce E. P. przystuguje udzial w wysokosci 65/100 (sze$cédziesieciu pieciu setnych) w majatku
dorobkowym stron, a wnioskodawcy A. P. udzial w wysokos$ci 35/100 (trzydziestu pieciu setnych);

III. dokonal podzialu majatku wspolnego A. P. i E. P. w ten sposéb, ze:
1) na wylaczna wlasno$é E. P. przyznal:

a) nieruchomos$¢ opisang w punkcie I i) polozona w miejscowoéci P., gmina S., oznaczona w ewidencji gruntéw jako
dzialki o numerach (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...),

b) samoché6d osobowy marki O. (...) opisany w punkcie I 6),

¢) przedmioty wyposazenia domu opisane w punkcie I17) ;



2) na wylaczng wlasno$c A. P. przyznal:

a) nieruchomo$¢ opisana w punkcie I 2) polozong w miejscowosci P., gmina S., oznaczong w ewidencji gruntéow jako
dzialka o numerze (...) o powierzchni 0,31 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega
wieczysta KW Nr (...),

b) nieruchomo$¢ opisana w punkcie I 3) potozona w miejscowoéci P., gmina S., oznaczong w ewidencji gruntéw jako
dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 1,67 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest
ksiega wieczysta KW Nr (...),

¢) udzial w wysokosci 1/2 (jednej drugiej) w prawie wlasnoéci nieruchomosci opisanej w punkcie I 4) polozonej w
miejscowosci P., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dziatka o numerze (...) o powierzchni 0,18 ha dla
ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...),

d) samochéd osobowy marki V. (...) opisany w punkcie I 5) ;

IV. zasadzil od E. P. na rzecz A. P. kwote 52.103,50 zt (pietdziesiat dwa tysigce sto trzy zlote pieédziesiat groszy)
tytulem doplaty,

V. zasadzong od E. P. na rzecz A. P. kwote 52.103,50 zl (piecdziesiat dwa tysiace sto trzy zlote piecdziesiat groszy)
rozlozyl na 84 (osiemdziesiat cztery) rowne raty miesieczne, kazda w kwocie po 620,28 z} (sze$¢set dwadzieScia ztotych
dwadzieScia osiem groszy) platne w terminie do 15 (pietnastego) dnia kazdego miesiaca poczawszy od nastepnego
miesigca po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia, z odsetkami w wysokosci okre$lonej w ustawie w razie
uchybienia terminowi platnosci;

VI. ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

VII. Sciagnal od wnioskodawcy A. P. oraz od uczestniczki E. P. kwoty po 1.708,84 z} (jeden tysiac siedemset osiem
zlotych osiemdziesigt cztery grosze) zlotych na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie, tytulem
zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sadu Rejonowego:

A.P.iE.P.wdniu 16 listopada 1991 roku zawarli zwigzek malzenski. Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2011 roku, do sygn.
akt I C 108/11, Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim Wydzial I Cywilny rozwiazal powyzszy zwigzek malzenski
przez rozwdd z winy obu stron. Wyrok uprawomocnil sie z dniem 28 kwietnia 2011 roku.

W okresie trwania malzenistwa A. P. i E. P. nabyli w ramach wspolnosci majatkowej: samoch6d osobowy marki V.
(...), rok produkcji 1996 o wartoéci 4.000 zlotych, samoch6d osobowy marki O. (...) o nr rej. (...) rok produkeji 1993 o
wartoSci 7.000 zlotych oraz przedmioty wyposazenia domu, a to: segment kuchenny, kuchnia gazowa, st6t kuchenny
i fawa stolowa, pralka automatyczna, szafka na buty, segment pokojowy, stél w duzym pokoju, szesé¢ krzesel, t6zko,
szafka pod telewizor, stolik szklany i trzy obrazy, o tacznej wartoéci 5.000 zlotych.

W 1993 roku A. P. wyprowadzil sie od E. P. i pozostawil ja z maloletnim dzieckiem na okres ponad roku. W tym czasie
E. P. mieszkala sama a pomagali jej rodzice.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 17 pazdziernika 1994 roku A. P. i E. P. nabyli od J. S. i Z. S. (rodzicéw E.
P.), w ramach malzeniskiej wspo6lno$ci ustawowej, nieruchomos$é polozong w miejscowoséci P. i P., stanowiaca dziatki
ewidencyjne o numerach (...).

Po okoto dwoch latach powyzsza nieruchomosé zostala przez A. P. i E. P. darowana poprzednim wlascicielom tj. J. i
Z.S.. Powodem zwrotu nieruchomosci bylo niewlasciwe zachowanie A. P., ktory nie chcial pracowaé w gospodarstwie
rolnym.



W dniu 5 maja 2004 roku w Szpitalu Wojewodzkim im. (...) II w B., zostal spisany protokoét z ustnego testamentu J.
S., w ktérym tenze przekazal caly sw6j majatek na rzecz corki E. P..

Umowa darowizny z dnia 23.06.2004 roku J. S. i Z. S. ponownie podarowali A. P. i E. P., do ich wspo6lnego majatku,
nieruchomosci objete ksiegami wieczystymi numer (...), stanowigcymi dzialki ewidencyjne o numerach (...).

A. P.iE. P. na zasadach malzeniskiej wsp6lnoéci majatkowej sa wlascicielami:

- nieruchomosci o 1acznej powierzchni 1,98 ha, polozonej w miejscowosci P. i P., gmina S., obejmujacej: zabudowang
domem jednorodzinnym i budynkami gospodarczymi dzialke numer (...) i dzialke o numerze (...) o warto$ci 242.000,-
zlotych, dzialke o numerze (...) o warto$ci 990/,- zlotych, dzialke o numerze (...) o wartoéci 1.980,- zlotych, dzialke o
numerze (...) o wartoSci 5.060,-zlotych, dzialke o numerze (...) o warto$ci 6.480,- zlotych oraz dzialtke o numerze (...)
o wartoéci 18.900,- zlotych, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze
KW Nr (...), o lgcznej wartoSci rynkowej 275.410,- zlotych,

- nieruchomoéci o powierzchni 0,31 ha, polozonej w miejscowoéci P., gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntéow jako
dzialka o numerze (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...),
o wartoSci rynkowej 14.880,- zlotych,

- udzialu w wysokoéci 1/2 w prawie wlasnoSci nieruchomoéci o powierzchni 0,18 ha, polozonej w miejscowosci P.,
gmina S., oznaczonej w ewidencji gruntow jako dziatka o numerze (...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie
urzadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), o wartoSci rynkowej 4.320,- zlotych.

E. P. przez caly okres malzenstwa pracowala zawodowo. Obecnie pracuje na 1/2 etatu w (...) uzyskujac miesieczne
dochody w kwocie 700,- zlotych brutto oraz otrzymuje alimenty od A. P. zasadzone na ich wspolnego syna w kwocie
600,-zlotych miesiecznie. Mieszka razem z rodzicami w domu znajdujgcym sie na dzialce o numerze (...).

A. P. w okresie trwania malzenstwa przez wiekszo$¢ czasu pracowat zarobkowo jakkolwiek bardzo czesto zmienial
prace. W okresach, w ktorych pozostawal bez pracy, tj. przez okres lacznie okolo 5 lat byl zarejestrowany jako
bezrobotny w PUP. Obecnie wnioskodawca A. P. mieszka w miejscowosci P., jest najemca mieszkania. Pracuje w
firmie (...) w P. i uzyskuje miesieczne dochody w kwocie okolo 3.000,- zlotych.

Strony mialy osobne budzety, zakupoéw dokonywaly kazde ze swojej pensji. A. P. jedynie przekazywat bylej zonie
pewne kwoty pieniedzy wg swojego uznania w wysokos$ci okolo 400 zl miesiecznie. Gdy pracowal w delegacji do domu
praktycznie wracal jedynie na weekendy a gdy wyjezdzal pozostawial E. P. karte do bankomatu, z ktérej ta mogla
korzystaé ale jak zastrzegal ,,nie za czesto".

A. P. zarbwno w okresach kiedy byl zatrudniony jak i wowczas kiedy pozostawal bez pracy, nie angazowal sie ani
w biezace prace domowe ani przy wykanczaniu domu podarowanego przez rodzicoOw uczestniczki ani tez w prace
we wspdlnym gospodarstwie rolnym. Nie ponosil tez biezacych wydatkéw np. podatkéw, ubezpieczenia, oplat za
energie elektryczna. Rodzice E. P. ktorzy razem z uczestniczka de facto prowadzili gospodarstwo rolne do 2001 roku
musieli w tych pracach wspomaga¢ sie innymi osobami. Wiekszo$¢ prac w domu stron wykonywal brat E. P., jej
szwagier, sasiedzi badZ wynajete osoby. Jedyny udzial A. P. w prowadzeniu wspolnego gospodarstwa to zakup pieca,
grzejnikdéw, pomoc w polozeniu parkietu w domu stron i jego lakierowaniu. Roéwniez wiekszo$¢é kosztow zwigzanych
z wykanczaniem i urzagdzaniem domu za wyjatkiem zakupu plytek do kuchni, okien, ponosili rodzice uczestniczki.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie w zakresie dotyczacym skladu majatku wspolnego matzonkéw w zasadzie
nie byl przedmiotem sporu pomiedzy stronami. W tym zakresie Sad opart sie na ich twierdzeniach, zeznaniach
Swiadkéw oraz dokumentach przedlozonych w trakcie postepowania. Podstawa dla ustalenia wartoSci nieruchomosci
wchodzacych w sklad majatku wspolnego, Sad dokonat na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego
z zakresu wyceny nieruchomos$ci. Natomiast warto§¢ rynkowa ruchomosci zostala przyjeta przez Sad zgodnie z
twierdzeniami wnioskodawcy i uczestniczki.



Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy A. P. w zakresie w jakim twierdzil, Ze przez caly okres trwania malzenstwa
pracowal zarobkowo, a gdy nie pracowal zarobkowo, to pracowal we wspolnym gospodarstwie. Powyzsze stoi w
sprzeczno$ci z zeznaniami ztozonymi przez §wiadkoéw stuchanych przed Sadem.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 567 § 1 KPC w postepowaniu o podzial
majatku wspodlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zgdaniu ustalenia
nieré6wnych udzialtow malzonkéw w majgtku wsp6lnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne §wiadczenia z majatku
wspoélnego na rzecz majatku odrebnego lub odwrotnie podlegaja zwrotowi. W sprawie takiej Sad powinien ustalié
sklad oraz wartoSci majatku dorobkowego (art. 684 KPC w zw. z art. 567 § 3 KPC).

W trakcie trwania malzenstwa malzonkéw P. ich stosunki majatkowe malzenskie podlegaly ustawowej wspolnosSci
majatkowej i byly regulowane przez przepisy kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Przepisy te, zawarte w art. 31-46
KRO w brzmieniu obowiazujacym przed nowelizacja z dnia 17 czerwca 2004 roku (ustawa o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw Dz. U. Nr 162 poz. 1691) stanowily, ze dorobkiem malzonkéw
sa przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspolno$ci ustawowej przez oboje malzonkéw lub przez jednego
z nich. Rdwniez pobrane wynagrodzenie za prace oraz za inne ushugi Swiadczone przez ktéregokolwiek z malzonkow
oraz dochody z majatku wspolnego i majatkow odrebnych kazdego z malzonkéw wzbogacaja majatek dorobkowy.

Zgodnie z art. 43 KRO oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspdlnym, a jedynie z waznych powodow
kazdy z malzonkéw moze zadac, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia,
w ktorym kazdy z nich przyczynit sie do powstania tego majatku. Oznacza to, ze dla przyjecia nier6wnych udzialéw w
majatku wspolnym nie wystarcza poréwnanie dochodéw uzyskiwanych przez kazdego z maltzonkéw w trakcie trwania
wspolnoéci. Warunkiem ustalenia nieréwnych udzialéow jest laczne spelnienie dwoch przestanek, a mianowicie
istnienia waznych powodow oraz przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego w ré6znym stopniu.
Przez wazne powody rozumie sie takie okolicznosci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego
sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku wspodlnego, do powstania ktorej ten
malzonek nie przyczynil sie. O stopniu przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspolnego nie decyduje
przy tym wylgcznie wysoko$é zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez malzonkdéw, wykorzystanych na
zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okre$lenia istotne jest natomiast to, czy malzonkowie racjonalnie gospodaruja
posiadanymi zasobami, w szczegblno$ci, czy ich nie trwonig. Przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z malzonkow
przyczynil sie do powstania majatku wspolnego, uwzglednia sie takze naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspdlnym gospodarstwie domowym (art. 43 § 3 KRO).

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie niniejszej istnieja wazne powody pozwalajace przyja¢ nieréwne udzialy
malzonkéw P. w majatku wspolnym. Malzonkowie P. z pewno$ciag w réznym stopniu przyczynili sie do powstania
majatku wspolnego. Bardziej obrazowe bedzie stwierdzenie, ze A. P. w niewielkim stopniu przyczynit sie do powstania
majatku wspdlnego. Uzyte przez ustawodawce pojecie ,waznych powodoéw" cechuje sie znaczng niedookres$lonoscia.
Przyjmuje sie ze pojecie to nasycone jest elementami niemajatkowymi. ,,Wazne powody" beda obejmowac wzgledy
natury etycznej. Powodujace, ze w konkretnych okoliczno$ciach rownoé¢ udzialdbw malzonkéw w majatku wspolnym
bylaby postrzegana jako rozstrzygniecie kolidujgce z zasadami wspolzycia spolecznego, albo moéwiac inaczej, byloby
uznawane za powszechnie krzywdzace dla jednego z malzonkéw, pozostajace w sprzecznoSci z powszechnym
poczuciem sprawiedliwos$ci (p. E. Skowronska-Bocian: Rozliczenia majgtkowe malzonkéw, LexisNexis Warszawa
2002).

Waznym powodem odstapienia od zasady rownych udzialow moze by¢ w szczegdlnoSci naganne postepowanie
malzonka, ktéry swoim zachowaniem, zaniedbujac swe obowigzki wobec rodziny, nie przyczynia sie do powstania
majatku wspolnego, a nawet w inny sposob szkodzi rodzinie. Jak juz wyzej wskazano przestanke "waznych powodow"
mozna laczy¢ z zasadami wspodlzycia spolecznego w tym znaczeniu, ze otrzymanie przez jedno z malzonkéw korzyéci
z tej czeSci majatku wspolnego, do ktoérej powstania ono sie nie przyczynilo, pozostawaloby w sprzecznoSci z tymi
zasadami. Natomiast przyczynienie sie do powstania majatku wspolnego polega na caloksztalcie staran kazdego z
malzonkéw o zalozong rodzine i zaspokajanie jej potrzeb. Jezeli wiec malzonek nie lozy na utrzymanie rodziny, nie



troszczy sie o nia i jest dla niej ciezarem, moze by¢ na podstawie tej przeslanki takze pozbawiony udzialu w majatku
wspoélnym, (por. orzecz. SN z dnia 10 listopada 1976 r. IT CR 268/76, OSNCP 1977, poz. 188; uzasadnienie uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 1995 roku III CZP 41/95 OSNC z 1995 roku Nr 9 poz. 121).

Wsérdéd waznych powoddéw ustalenia nieréwnych udzialdbw w majgtku wspblnym stron nalezy wymieni¢: niecheé
uczestnika do pracy i pomocy zonie; brak starannosSci przy wykonywaniu zatrudnienia skutkujacy utrata miejsc
pracy; naduzywanie alkoholu; przedkladanie wlasnych przyjemnosci nad potrzeby rodziny; brak starannoéci przy
prowadzeniu wlasnej dzialalnoSci gospodarczej mimo posiadania sil i mozliwoSci zarobkowych; szkodzenie rodzinie
przez wyrzadzanie szk6d pod wplywem alkoholu; powodowanie dlugbéw.

Istotne jest, ze A. P. na okres ponad roku porzucil rodzine oraz przez okres trwania malzenstwa nie pracowat w
gospodarstwie, nawet wowczas gdy nie pracowal zarobkowo. Okoliczno$ci te wskazuja na negatywne nastawienie A. P.,
a w konsekwencji skutkowalo ono nie przyczynianiem sie w nalezytym stopniu do powiekszania majatku wspolnego,
a co najmniej do wykorzystania korzySci mozliwych do uzyskania z niego. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze
A. P. nie przyczynial sie do powstania majatku wspoélnego stosownie do posiadanych mozliwo$ci. Jego brak checi do
przyczyniania sie do powstawania majatku wspélnego miat charakter zawiniony.

Oceniajac zatem stopien przyczyniania sie kazdego z maltzonkéw do powstania majatku wspdlnego konieczne bylo
wziecie pod uwage zaangazowania kazdego z nich i realny wplyw ich dzialah na mase wspdlnosci. Nie sposéb
nie dostrzec, ze podstawowym skladnikiem majatku dorobkowego stron jest nieruchomo$¢ zabudowana domem
mieszkalnym. Nie sposéb pominaé rowniez faktu, ze skladnik ten tak naprawde znalazl sie w majatku stron gtéwnie
dzieki staraniom i wysilkom rodzicéw wnioskodawczym. Nalezy jednak zwro6cié uwage, ze punkt ciezko$ci oceny nie
znajduje sie w tym, jak wysoka byla warto§¢ pomocy krewnych jednego malzonka, ale w tym, czy drugi malzonek,
przeciwko ktéremu kieruje sie zagdanie zmniejszenia jego udzialu w majatku wspélnym, spelnial bez razacych uchybien
swoje obowigzki wzgledem rodziny i przyczynial sie do powstania wspolnego dorobku, (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 26 listopada 1973 roku III CRN 227/73 OSNC z 1974 roku Nr 11 poz. 189).

Ustalajac zatem udzial stron w majatku wspdlnym Sad nie mogl poprzestaé na stwierdzeniu, ze znaczna jego cze$c
powstala z darowizny rodzicéw uczestniczki, bowiem darowizny i §wiadczona przez nich pomoc, kierowana byla,
jak w wiekszoSci takich przypadkéw na polepszenie zycia zalozonej przez dziecko darczyncéw rodziny. W literaturze
kwestionowana jest podstawa ustalania nieréwnych udzialéw w majatku wsp6lnym w oparciu o fakt jego otrzymania
przez jednego z malzonkow, a co dopiero w sytuacji darowizny do wspoélnosci jak w niniejszej sprawie (p. J. Piatkowski:
Udzialy malzonkéw w majatku wspdlnym, w: Studia z prawa cywilnego). Przy ustalaniu nieréwnych udzialow
Sad wzial réwniez pod uwage to, ze rodzice uczestniczki dwukrotnie darowali nieruchomos$é stronom, a pierwsza
darowizna zostala odwolana wlaénie z uwagi na niepodejmowanie pracy we wspdlnym gospodarstwie przez A. P..

W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy ustalenie nier6wnych udzialow na poziomie 65% do 35% wydaje sie
uzasadnione. Ustalenie tych udzialébw w proporcji bardziej zblizonej do zadanej przez uczestniczke naruszaloby
podstawowe zasady prawa rodzinnego. Jakkolwiek Sad ustalil, ze istnieje podstawa do okreSlenia nieréwnosci
udzialow w majatku wspo6lnym to jednak przy ich ustalaniu nalezy zachowac rozsadne granice uzasadnione realiami
konkretnego przypadku. A. P. nie przyczyniat sie w nalezytym stopniu do powiekszania majatku wspolnego oraz
opuscil rodzine na ponad rok czasu. Taka ocena nie powinna jednak przestaniaé kilku lat zgody i akceptowania przez
uczestniczke i jej rodzine (domownikéw) charakteru i zachowan wnioskodawcy. W ocenie Sadu zachowanie A. P.
jakkolwiek naganne to jednak nie pozwala na ustalenie jego udzialu w majatku wspoélnym na wysoko§¢ nizsza niz
40%. Jakkolwiek niechetnie ale podejmowal on jednak préby zarobkowania i pomocy rodzinie. Niewykluczone, ze po
prostu nie potrafil robi¢ tego lepie;j.

W $wietle laczacych strony niniejszej sprawy stosunkéw majgtkowych sktadniki majatku jakie nabyli oni w trakcie
trwania zwigzku malzenskiego wchodzity do ich majatku wspoélnego.



Strony zgodnie wskazaly sktadniki majatku wspoélnego zaréwno ruchomego jak i nieruchomego, sporéw na tym tle
nie bylo stad nalezalo przyjaé, ze brak innych sktadnikéw majatku podlegajacych podzialowi.

Jako zasade przyjmuje sie, ze w toku postepowania o podzial majatku wspodlnego rozliczeniu podlega calo$¢ stosunkow
majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnosci majatkowej. Przedmiot podzialu stanowi
za$§ majatek wedlug stanu z daty dokonywania podzialu, co oznacza, ze podzialem objete sa skladniki majatku
wspolnego nalezace do niego w dacie ustania wsp6lnoSci.

Przedmiotem podzialu majatku wspdlnego sa w zasadzie tylko aktywa, a mianowicie: prawo wlasno$ci
(wspoltwlasno$ci) rzeczy, uzytkowanie wieczyste, prawa rzeczowe ograniczone, wktad gruntowy w rolniczej spotdzielni
produkcyjnej wraz z przynalezna do majatku wspélnego dzialtka siedliskowa i przyzagrodowa, posiadanie samoistne,
ekspektatywa nabycia prawa majatkowego, wierzytelnoSci oraz inne prawa i roszczenia majatkowe. Podzial nie
obejmuje natomiast dlugow, a takze aktywdw nalezacych wprawdzie wspolnie do malzonkow, ale obok laczacego ich
ustroju majatkowego. Poszczego6lne skltadniki majatku stron Sad przyznat prawo do nich zgodnie z wnioskiem stron,
uwzglednieniem faktu uzytkowania i posiadania poszczegblnych przedmiotow przez kazda ze stron.

Sumujac zatem wszystkie powyzsze wartosci skladnikéw majatkowych przypadlych stronom nalezy wskazaé, ze
warto$¢ majatku przypadlego wnioskodawcy wyraza sie kwota 56.610,- zlotych, za$ warto$¢ sktadnikow przypadlych
uczestniczce wyraza sie kwota 254.000,- zlotych. Laczna warto$é calego majatku stron wynosi 310.610 zlotych.
Przyjmujac, ze udzial uczestniczki w majatku dorobkowym winien wynosi¢ 65%, warto$¢ jej udzialu winna wynosic¢
201.896,50 zlotych. Przyjmujac, ze udzial wnioskodawcy w majatku dorobkowy winien wynosi¢ 35%, warto$¢ jego
udzialu winna wynosi¢ 108.713,50 zlotych. W tej sytuacji réznica pomiedzy wartoécia otrzymanych skladnikow a
wartoScia naleznego udziatu przypadajacego wnioskodawcy wynosi 52.103,50 zlotych. W nastepstwie powyzszego Sad
zasadzil na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki kwote 52.103,50 zlotych tytulem doplaty.

Zwazywszy wysoko$¢ zasadzonej doplaty oraz sytuacje majatkowa uczestniczki przy ewentualnych doplatach Sad
uznal, Ze zachodzi konieczno$¢ rozlozenia powyzszej naleznoéci na raty uznajac, ze wysoko$¢ uzyskiwanych dochodow
uczestniczki nie pozwala na jednorazowe uiszczenie doplaty. Ustalajac ilos¢ rat, ich wysoko$é oraz terminy ich
platnosci Sad mial na wzgledzie z jednej strony sytuacje materialng uczestniczki, uznajac ze wysoko$¢ uzyskiwanych
przez nig dochodéw, mozliwoé¢ uzyskania pomocy rodziny, pozwoli na wywigzanie sie z, zasadzonej doplaty. W
ocenie sadu rozlozenie nalezno$ci na wskazane raty platne w miesiecznych odstepach czasu jest korzystniejsze dla
uczestniczki niz konieczno$¢ jednorazowej zaplaty catej kwoty doplaty. Taki sposo6b platnosci z jednej strony powinien
by¢ wystarczajacy dla potrzeb wnioskodawcy, z drugiej pozwala¢ uczestniczce na systematyczne dokonywanie
splat. Przy ustalaniu terminu platnoéci i wysokosci kolejnych rat Sad kierowat sie glownie interesem uczestniczki
przyjmujac, ze nie istnieje zadna naglaca potrzeba ze strony wnioskodawcy A. P., ktorego sytuacja materialna jest
znacznie korzystniejsza.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 KPC proporcjonalnie do udzialu i wkladu wnioskodawcy
i uczestniczki w postepowanie, uznajac iz brak jest podstaw do zastosowania § 2 lub 3 tego przepisu. Ponadto Sad
na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z
art. 520 § 1 KPC nakazal $ciaggnaé¢ od wnioskodawcy oraz uczestniczki kwoty po 1.708,84 zlotych na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie, tytulem zwrotu wydatkéw tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa
na wynagrodzenie dla bieglego sadowego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli pelnomocnicy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania.

Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyl wydane postanowienie w punkcie II, IV i V w czeéci ustalenia nier6wnych
udzialéw w majatku wspolnym, stron w proporcji 65/100 do 35/100 na korzy$c uczestniczki.

Zarzucil mu niewlaSciwe zastosowanie przepisu art. 43 § 2 k.r.o. podnoszac, ze w ustalonym przez Sad Rejonowy
stanie faktycznym sprawy nie zachodzg ,,wazne powody" w rozumieniu tego przepisu oraz wskazujac, iz majatek



stron darowany zostal w caloéci przez rodzicow uczestniczki, w sposéb dobrowolny, z checig obdarowania rowniez
wnioskodawcy a sam wnioskodawca w okresie trwania malzenstwa dokonywal na darowanej mu zabudowane;j
nieruchomosci nakladéw w postaci remontu domu, pomieszczen mieszkalnych i gospodarczych, terenu przy domu,
przez prawie caly okres malzenstwa pracowat zawodowo i m.in. w ten sposob przyczynial sie do zaspokajania potrzeb
rodziny.

Zdaniem skarzacego powyzsze okolicznos$ci powoduja brak podstaw do przyjecia, ze udzialy stron w majatku
dorobkowym s3 nieréwne i ze wnioskodawca przyczynil sie jedynie w 35/100 czeSci do powstaniu tego majatku i w
konsekwencji przyznania wnioskodawcy sktadnikéw majatku opinanych w punkcie II ust. 2 i splate tytulem doplat
w wysokosci 52.103,50 zl.

Skarzacy zarzucil rowniez Sadowi pierwszej instancji nieuzasadnione rozlozenie splaty przystugujacej wnioskodawcy
od uczestniczki na 7 lat, poprzez splate 84 réwnych rat, miesieczne po 620,28 zl kazda, w sytuacji, gdy brak
bylo jakichkolwiek podstaw do przyjecia rozlozenia splaty przyznanej wnioskodawcy na tak dlugi okres. W jego
ocenie wydaje sie godzi¢ w interesy samego wnioskodawcy, ktory przy takiej formie splaty nie ma zadnych realnym
mozliwo$ci zakupu mieszkania dla siebie, w sytuacji gdy wyprowadzil sie z zajmowanego domu.

Stawiajac powyzsze zarzuty wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie II, IV i V poprzez ustalenie,
iz udzialy w majatku dorobkowym stron s3 réwne i zasadzenie na rzecz wnioskodawcy splaty tytulem wyréwnania
udzialdéw w wysokosci 94.695 zt w terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie postanowienia konicowego w
powyzszej sprawie, wzglednie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie powyzszej sprawy ilu ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Belchatowie.

Pelnomocnik uczestniczki postepowania uczestniczki zaskarzyl powyzsze orzeczenie w punkcie II i IV zarzucajgc mu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe, polegajacy na przyjeciu tezy, iz uczestniczce E. P.
przystuguje udzial w wysokoS$ci szeSédziesieciu pieciu setnych w majatku dorobkowym stron a wnioskodawcy A. P.
udzial w wysoko$ci trzydziestu pieciu setnych;

2. naruszenie art. 43 § 2 k.r.o. poprzez jego niepelne zastosowanie w zakresie ustalenia stopnia przyczynienia sie stron
do powstania majatku.

Wskazujac na powyzsze, wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, iz uczestniczce E. P. przystuguje
udzial w wysoko$ci dziewiec¢dziesieciu setnych w majatku dorobkowym stron a wnioskodawcy A. P. udzial w wysoko$ci
dziesieciu setnych, a co za tym idzie odpowiednie rozliczenie splaty naleznej od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez pelnomocnika wnioskodawcy w przewazajgcej czesci zasluguje na uwzglednienie.
Apelacja wniesiona przez pelnomocnika uczestniczki postepowania podlega oddaleniu w calosci.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze wbrew argumentom przytoczonym w skardze apelacyjnej pelnomocnika uczestniczki
postepowania w ocenie Sadu Okregowego w omawianej sprawie Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie bledu w
ustaleniach faktycznych. Ustalenia sgdu pierwszej instancji znajduja swoje potwierdzenia w zgromadzonym sprawie
materiale dowodowym i ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

W uzupelieniu powyzszych ustalen wskaza¢ jedynie nalezy, ze w postepowaniu przed sadem drugiej instancji
Sad Okregowy przeprowadzil dowdd z opinii bieglego geodety na okoliczno$¢ mozliwosci podzialu nieruchomosci
siedliskowej - zabudowanych dzialek o nr (...) — polozonej w gminie S. w obrebie geodezyjnym P.. Intencja
dopuszczenia powyzszego dowodu bylto ustalenie czy ewentualny podzial tej nieruchomosci jest mozliwy. Z opinii
bieglego wynika taka mozliwoé¢ ( vide: opinia bieglej k. 247 ).



Fundamentalna dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy byla ocena prawidlowoSci zastosowania przez Sad
pierwszej instancji przepisu art. 43 k.r.o. Wskazany przepis w § 1 jako zasade wprowadza réwny udzial malzonkéw w
zgromadzonym w czasie trwania zwiagzku malzeniskiego majatku dorobkowym okreslajacjednoczesnie w § 2 przestanki
uprawniajace sad do odstgpienia od powyzszej zasady. Przeprowadzajac analize wskazanej normy prawnej Sad
pierwszej instancji wskazal na wynikajace z doktryny i orzecznictwa poglady co do sposobu interpretacji art. 43
§ 2 k.r.o. wyjasniajac, ze przestankami uprawniajacymi do odstapienia od przyznania bylym malzonkom réwnych
udzialow w majatku dorobkowym sa ,wazne powody” oraz ,r6zny stopien przyczynienia sie malzonkéw do powstania
majatku dorobkowego”. Sad merita dokonal jednocze$nie wla$ciwej interpretacji wskazanych przestanek.

Uchybienie Sadu pierwszej instancji polegalo natomiast na przyjeciu, Ze w omawianej sprawie przepis art. 43
§ 2 k.r.o. ma zastosowanie. Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (post. SN z 2.10.1997 r., II CKN
348/97, Legalis) ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspdlnym dopuszczalne jest jedynie w razie lacznego
wystapienia przeslanek wskazanych w zdaniu pierwszym 43 § 2 k.r.o. Jednocze$nie Sad Najwyzszy wskazal, ze ciezar
dowodu wykazania powyzszych przestanek spoczywa na uczestniku postepowania, ktory zglosit wniosek o ustalenie
nier6wnych udzialéw (art. 6 k.c.). W ocenie Sagdu Okregowego uczestniczka postepowania nie sprostala powyzszemu
obowiazkowi.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji nie wynika, ze malzonkowie P. gromadzac majatek
wspoélny w réznym stopniu przyczyniali sie do jego powstania. Wskazaé nalezy, ze najbardziej wartoSciowe skladniki
tego majatku zostaly przez nich pozyskane w drodze darowizny wchodzacej w sklad majatku wspoélnego. Na
podstawie okolicznoéci, ze darczynicami byli rodzice uczestniczki postepowania, oraz wobec faktu, ze darowizna byla
poczyniona na rzecz obojga malzonkéw, nie sposdb przyjac, ze powstanie tego majatku stanowilo pochodng wiekszego
przyczynienia sie E. P. do powstania majatku dorobkowego.

Jak wynika z zeznan uczestniczki postepowania w czasie trwania zwigzku malzenskiego prowadzila kwiaciarnie.
Uczestniczka zeznala jednocze$nie ( w trakcie informacyjnych wyjasnien — k. 41; potwierdzonych podczas
przestuchania w charakterze strony ), ze dochdd z kwiaciarni byl w istocie niewielki bo zamykat sie w kwocie okolo
700,- z}. miesiecznie. Wobec powyzszego trudno uznaé, ze dochody jakie uzyskiwali malzonkowie w czasie trwania
zwiazku malzenskiego byly na tyle r6zne, ze uzasadnia to przyjecie, iz uczestniczka w wiekszym stopniu przyczynila sie
do powstania majatku dorobkowego. Jak wynika z analizy dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w postaci
Swiadectw pracy oraz informacji z Powiatowego Urzedu Pracy w B. ( k 159 — 179 ) w czasie trwania malzenstwa
wnioskodawca byl zatrudniony lub korzystal z zasitku dla bezrobotnych. Wprawdzie Sad pierwszej instancji nie
ustalil jakie dochody uzyskiwal A. P. w czasie trwania malzefistwa, niemniej jednak zasady do§wiadczenia zyciowego
pozwalaja przyjaé, ze nie byly one razaco nizsze od tych jakie uzyskiwala jego zona.

W ocenie Sadu drugiej instancji ustalenia faktyczne poczynione w przedmiotowej sprawie nie usprawiedliwiaja
rowniez zaprezentowanego przez Sad pierwszej instancji stanowiska jakoby w przedmiotowej sprawie zachodzily
okolicznoS$ci uzasadniajace przyjecie, ze zaistnialy wazne wzgledy uzasadniajace ustalenie nieréwnych udzialow. Jak
wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2005 r. ( sygn. akt III CK 469/04 ) okolicznos¢, ze
zarobki jednego z malzonkéw byly znacznie nizsze niz zarobki drugiego malzonka nie moze by¢ jedyna podstawa do
przyjecia, ze wystapily wazne powody w rozumieniu art. 43 § 2 Kodeksu rodzinnego i opiekuiniczego. Podnie$é rowniez
nalezy, ze waznym powodem, ktéry pozwala maltzonkowi domagaé sie ustalenia nieréwnych udzialdbw w majatku
wspoélnym (art. 43 § 2 k.r.o0.), nie jest okoliczno$¢, ze drugi malzonek mogl w wiekszym stopniu niz to czynit przyczynic
sie do powstania tego majatku, jezeli w ogole jego w tym udzial byl wyzszy od udzialu malzonka, ktory wystepuje
ze wspomnianym zadaniem ( vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 r. sygn. akt III CKN
447/98 ). Powyzszej przestanki nie sposoéb wywiesé¢ z okoliczno$ci, ze w poczatkowym okresie trwania malzenstwa
wnioskodawca przez okolo rok nie mieszkal z rodzing. Okoliczno$¢ ta cho¢ nie pochlebna dla wnioskodawcy nie
moze przesadzaé o ustaleniu nieréwnych udzialéow w sytuacji gdy malzonkowie P. prowadzili wspo6lne gospodarstwo
domowe przez okres dziewietnastu lat.



Jak wynika z postanowienia Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2002 r. ( sygn. akt III CKN 1018/00 ) przez wazne
powody ( w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.0.). rozumie sie takie okolicznoSci, ktore oceniane z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego sprzeciwiaja sie przyznaniu jednemu z malzonkéw korzysci z tej cze$ci majatku wspolnego,
do powstania ktbrej ten malzonek nie przyczynil sie. Jednocze$nie wskazac nalezy, ze jezeli przez caly czas trwania
malzenstwa wnioskodawca pracowal zarobkowo, nie trwonil majatku ani nie postepowal z nim lekkomyslnie, to
nawet jezeli §rodki pochodzace z osiggnietych przez jego zone zarobkow..., ktore wniosla do majatku wspolnego,
byly znacznie wyzsze niz wniesione przez wnioskodawce, nie uzasadnia to ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku
wspolnym ( vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2002 r. ( sygn. akt I CKN 643/00 )

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego wnikliwa analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego nie uzasadniala przyjecia zaproponowanego przez Sad pierwszej instancji wniosku o braku staran
wnioskodawcy w pomnazanie majatku dorobkowego. Z przeprowadzonych w przedmiotowej sprawie dowodéw nie
wynika, aby wnioskodawca trwonil majatek. Nie wynika rowniez aby przeznaczal go tylko na wlasne potrzeby
odmawiajac przekazywania osigganych dochodéw na zaspokojenie potrzeb rodziny. Wnioskodawca udostepnial,
zonie karte bankomatowa umozliwiajaca korzystanie zjego konta a jego sugestie aby z Srodkéw na nim zgromadzonych
korzystala z umiarem w Swietle zasad wspoétzycia spolecznego nie moga byé uznane za nieuprawnione. O przyczynieniu
sie A. P. do zaspakajania potrzeb rodziny $wiadczy rowniez to, ze jak wynika z ustaleni Sadu pierwszej instancji
wspoluczestniczyl w szeregu prac zwigzanych z wykonczeniem domu wspoHinansujac zakup instalacji cieplnej, plytek,
okien, materialéw niezbednych na ocieplenie budynku. W toku postepowania uczestniczka E. P. nie udowodnila, ze
naklady jakie maz wspdlinansowal byty niewspdlmierne do posiadanych przez niego dochodéw. Réwniez okoliczno$é,
ze wnioskodawca nie uczestniczyt w pracach polowych zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego nie moze
stanowi¢ podstawy do ustalenia nier6wnych udzialéw. Zwazy¢ nalezy, ze do polowy 2004 r. gospodarstwo rolne
stanowilo wlasnos$¢ teSciow. Ponadto uczestniczka postepowania nie udowodnila, ze brak zaangazowania meza w tym
zakresie skutkowal zmniejszeniem dochodéw rodziny, ktora wspoltworzyli, tym bardziej ze biorac pod uwage areal
gospodarstwa podejmowana na nim dzialalnoé¢ rolnicza trudno z zalozenia uznaé za dochodowa.

Reasumujac tg cze$¢ rozwazan stwierdzic nalezy, ze wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji w omawianej sprawie
nie zaistnialy wskazane w przepisie art. 43 § 2 k.r.o. przeslanki uzasadniajace ustalenie nier6wnych udzialow
malzonkoéw w majatku dorobkowym. Powyzsze implikuje oddalenie apelacji pelnomocnika uczestniczki postepowania
jako oczywiscie nieuzasadnionej i czeSciowe uwzglednienie apelacji pelnomocnika wnioskodawcy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w czeéci ( w zakresie pkt IT ) oddalajac wniosek
o ustalenie nier6wnych udzialow.

W toku postepowania przez Sadem drugiej instancji uczestnicy postepowania nie kwestionowali sposobu wyceny
poszczegodlnych skladnikow majatku dorobkowego oraz sposobu ich podzialu. Zmiana zaskarzonego wyroku skutkuje
podwyzszeniem splaty naleznej na rzecz wnioskodawcy do kwoty 94 695,- zl. co znalazlo swdj wyraz w punkcie 2 lit.
a sentencji wyroku Sadu Okregowego.

Apelacja pelnomocnika wnioskodawcy zasluguje na uwzglednienie rowniez w czeSci odnoszacej sie do zarzutu
rozlozenia na 84 roéwnych rat miesiecznych. Sad pierwszej instancji naruszyl przepis art. 320 k.p.c. nie uwzgledniajac
przy rozlozeniu zasadzonej splaty na raty intereséw wnioskodawcy, ktéry wobec wyprowadzenia sie ze wspolnego
domu uczestnikow nie posiada srodkéw na zakup mieszkania.

Z kolei objete wnioskiem apelacyjnym pelnomocnika wnioskodawcy zadanie odroczenia terminu platnoéci splaty na
okres szeSciu miesiecy nie mogt by¢ uwzgledniony. Uczestniczka postepowania znajduje sie w sytuacji finansowej,
w ktorej zgromadzenie Srodkéw finansowych na splate rzedu 100 000,- zL wymaga stosownego czasu, chociazby w
celu zaciagniecia kredytu bankowego. Jednoczesnie wnioskodawca nie wyrazil woli przejecia czeSci nieruchomosci
siedliskowej stron ( vide: pismo pelnomocnika wnioskodawcy z dnia 27 maja 2014 r. ), co mogloby w istotny sposéb
zmniejszy¢ wysoko$¢ naleznej mu splaty, winien sie wiec liczy¢ z uciazliwo$cig zwigzana z oczekiwaniem na splate
naleznej mu z tego tytulu kwoty. W tym zakresie apelacji wnioskodawcy podlega oddaleniu.



Podstawe procesowa powyzszego rozstrzygniecia stanowig przepisy art. 385 k.p.c. 1386 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.



