Sygn. akt IT Ca 732/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Ewa Tomczyk

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. T.

przeciwko (...) z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 19 lipca 2013 roku, sygn. akt I C 845/12
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

- pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.646 zlotych obniza do kwoty
5.455 ( pieé tysiecy czterysta pieédziesiat pie¢) zlotych a w pozostalym zakresie powddztwo i apelacje oddala;

- trzecim sentencji w ten sposob, ze koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi;

- czwartym sentencji w ten sposob, ze nalezna od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w
Tomaszowie Mazowieckim kwote 227 zlotych obniza do kwoty 177 zlotych oraz nakazuje pobra¢ od powoda M. T. na
rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 50 zlotych;

2. znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 732/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 r. Saqd Rejonowy po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. T. przeciwko
(...) z siedziba w W. o zaplate;



1. zasadzil od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. T. kwote 6 646 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 5 kwietnia 2012r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci,

3. zasadzil od pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda M. T. kwote 850 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

4. nakazal $ciggnaé od pozwanego (...) z siedzibga w W. na rzecz Skarbu Panistwa- Sadu Rejonowego w Tomaszowie
Maz. kwote 227,20 zlotych tytulem zwrotu w toku postepowania poniesionych wydatkéw na opinie biegtego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 28 lutego 2012 r. nalezacy do powoda samochdd osobowy marki S. nr rej (...), ubezpieczony z tytulu auto casco
w pozwanym towarzystwie , ulegl wypadkowi polegajacemu na tym, iz w jadac z przy do domu na prostym odcinku
drogi samoch6d powoda wpadl w poélizg na blocie po$niegowym, ulegl obroceniu o 180- stopni i tylem wpad? tytem
do przydroznego rowu a nastepnie uderzyt i zatrzymal sie na betonowym stupie.

Powod dokonal niezwlocznego zgloszenia szkody ubezpieczycielowi i domagat sie jej likwidacji z auto casco

Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany dokonatl wyceny warto$ci auta przed wypadkiem na kwote
11 300 zl . pozwany ustalil iz koszt naprawy auta po wypadku przekroczy 7om % sumy ubezpieczenia i szkoda w
pojezdzie powoda zostala uznana za calkowita . Zatem zgodnie a paragrafem 20 o.w.u odszkodowanie stanowi réznice
pomiedzy warto$cia auta tuz przed wystapieniem szkody a wartoécia tzw. pozostatodci tj. tych czeéci samochodu ,
ktore po wypadu zachowaly warto$¢ handlowa.

Warto$¢é pozostato$ci zostala okre$lona metoda stopnia uszkodzenia na kwote 2 341 zl, za§ w drodze aukcji na kwote
6 350 zk. Odszkodowanie w tej wysokos$ci 3 950 zt zostalo powddce wyplacone.

Warto$¢ rynkowa samochodu S. nr rej (...) na dzien 28 lutego 2012 r. zostala oszacowana na podstawie systemu Info -
ekspert z uwzglednieniem wyposazenia standartowego i dodatkowego tego pojazdu zostala ustalona na kwote 13 500 z}

Przy ustalaniu wartoS$ci pojazdu przyjeto korekty za wyposazenia dodatkowe, ktére uwzglednia warto$¢ dodatkowego
wyposazenia zamontowanego w pojezdzie z uwzglednieniem jego amortyzacji to jest warto$¢ zamontowania instalacji
zasilania silnika gazem LPG , klimatyzacje, lakier metalizowany oraz poduszki powietrzne boczne . powyzsze
wyposazenie dodatkowe skutkowalo dodatnia korekta w kwocie 1741 zl. Takze rzeczywisty przebieg pojazdu nizszy
od normatywnego uzasadnial dodatnia korekte wynoszaca 26 zt ,za$§ wyzsza moc silnika pojazdu powoda 1595 cm 3 i
mocy 74 Kw od przyjetego jako bazowy w systemie Info Ekset pojazdu S. uzasadnia wyzsza korekte 3% tj. 410 zk.

Z uwagi na fakt indywidualnego sprowadzenia pojazdu do Polski w drodze tzw. importu prywatnego warto$¢ pojazdu
podlega korekcie -4 % .

Wartoé¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ( czyli warto$¢ tzw. pozostalosci) obliczona metoda stopnia uszkodzenia
ustalona w oparciu o program info ekspert wynosila 2 904 zl Pisemna opinia rzeczoznawcy samochodowego B. B. (1)
k 58-69 , Ustna opinia uzupelniajaca tego bieglego k- 94v -95)

Sad Rejonowy zwazyl, iz powbddztwo zastluguje na uwzglednienie w czeéci. Podstawe prawng roszczenia , ktory to
przepis stanowi w § 1. iz przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoéci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplacic sktadke.

Odpowiedzialnoéé za powstala szkode pozwany przyjal, dokonujac wyplaty w toku postepowania likwidacyjnego
kwoty 3 950 zk. Zasada odpowiedzialno$ci nie byla kwestionowana . Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest



jedynie wysoko$¢ naleznego odszkodowania. Roszczenia powoda wynika z umowy auto casco opartej na o.w.u w
szczegolnosci warto$é rynkowa pojazdu w kontekscie przyjetych przez bieglego korekt za dodatkowe wyposazenie oraz
import prywatny. Zgodnie z paragrafem 20 .1 0.w.u, stanowi, iz niezaleznie od wariantu umowy ubezpieczenia oraz
wysokos$ci sumy ubezpieczenia odszkodowanie z tytulu szkody calkowitej ustala sie jako réznice pomiedzy wartoscia
pojazdu w stanie bezposrednio przed uszkodzeniem a warto$cig pojazdu w stanie uszkodzonym .

Wartosci pojazdu zaré6wno w stanie przed uszkodzeniem jak w stanie uszkodzonym Sad ustalil w oparciu o opinie
bieglego rzeczoznawcy samochodowego B. B. (1) , ktéra w ocenie Sadu jest logiczna, jasna i konsekwentna

Sad w szczegoblnoSci podziela poglad bieglego, iz podstawa ustalenia jest warto$¢ pojazdu w stanie nieuszkodzonym .
Na warto$¢ te mialy wplyw zamontowane w nim elementy dodatkowe wyposazenia jak np. instalacja LPG.
Okoliczno$é, iz do ich zamontowania doszlo po zawarciu umowy ubezpieczenie sama w sobie ma wplywu na warto$¢
pojazdu w stanie nieuszkodzonym w rozumieniu par 20 o.w.u. Gdyby okoliczno$¢ zamontowania dodatkowego
wyposazenia miala mie¢ wplyw na te warto$c nalezaloby to wyraznie zaznaczy¢ w umowie a.c Paragraf 20 o.w.u. méwi
wyraznie o warto$ci auta w stanie bezposrednio przed szkoda , a nie warto$¢ pojazdu wg stanu na dzien zawarcia
umowy a.c.

Na ustalong przez bieglego warto$¢ pewien wplyw mial réwniez kwestionowana przez pozwanego wysoko$¢ korekty
za import wewnetrzny . Biegly przyjal bowiem te korekte na poziomie -4 postugujac skala od o do -8 . Biegly uznal, iz
zasadne jest przyjecie korekty na poziomie $rednim (doktadnie po Srodku skali ) po zapoznaniu sie ze stanem auta, z
dokumentami zwigzanymi z jego sprowadzeniem , okoliczno$cia, iz zostalo ono sprowadzone jeszcze 11 miesiecy przed
zdarzeniem ,i zarejestrowane w Polsce co istotnie zmniejsza ryzyko, iz moze ono pochodzi¢ z nielegalnego zZréodla.
Biegly wyraznie zaznaczyl, iz system komputerowy ktérym sie postuzyl, nie narzuca zadnej wysoko$ci korekt , rzecza
operatora jest dostosowanie parametréw do stanu i sytuacji konkretnego auta . Stan auta w chwili dokonywania
ogledzin, kompletno$¢ posiadanych przez wlaéciciela dokumentow, fakt iz od momentu jego sprowadzenia do dnia
wypadku uplynal blisko rok ,przez ktory nie ujawniono , ze auto pochodzi z kradziezy, uzasadnil .zdaniem bieglego,
ze nalezy zastosowaé dokladnie $§redni wspolezynnik korekty z uwagi na import wewnetrzny auta. Za tym , iz nie bylo
podstaw do przyjecia, jak chce pozwany , wyzszej korekty, zblizonej do maksymalnej, moze $wiadczy¢ okolicznosc,
iz na aukcji internetowej za uszkodzony pojazd powoda zaoferowano cene ponad dwukrotnie wyzsza niz ta ktéra
skalkulowana przez bieglego przy zastosowaniu korzystniejszej da wlasciciela korekty -4 .

Uznajac, iz biegly w ustnej opinii uzupelniajacej przekonujaco wyjasnil dlaczego postuzyl sie kwestionowanym
wspolczynnikiem korekty i dlaczego ustalil takie wlaénie wartoéci pojazdu w stanie przed szkoda jak i po uszkodzeniu,
Sad nie podzielil zastrzezen pozwanego do opinii i oddalil wniosek o powolanie innego bieglego, uznajac ten wniosek
dowodowy za zbedny i zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Sad, ustalajgc wysoko$¢ naleznego odszkodowania, przyjal za bieglym warto$¢ auta w stanie przed szkoda na kwote
13 500 zl. Wartoéc te Sad pomniejszyt o warto$é pozostaloéci ustalona w pisemnej opinii bieglego na kwote 2 904 zt
(oraz wyplacona w postepowaniu likwidacyjnym kwote 3950 z)

Bezspornie na aukcji internetowej zaoferowano za uszkodzony pojazd powoda kwote 6350 zt. Kwota ta jednak nie
moze by¢ uznana za warto§¢ rynkowa pojazdu w stanie uszkodzonym. Biegly wyraznie zaznaczyl, iz przedstawiona
powodowi oferta przedstawiala z pewnoScia najwyzsza cene i z pewnoScia nie jest to warto§é¢ érednia. Sad nie
znalaz} podstaw by o cene z oferty pomniejszy¢ nalezne odszkodowanie. Powod nie mial bowiem obowiazku przyjac
powyzej oferty. Nie mial obowigzku réwniez wyzbywaé sie swojego pojazdu po wypadku, skoro pojazd byt w stanie
umozliwiajacym naprawe, ktorej probe chciat podjac . Zdaniem Sadu mial prawo, by zatrzymaé samochod. Szkoda
calkowita w rozumieniu przepiséOw o.w.u nie jest ta kiedy pojazd nie nadaje sie do naprawy , ale kiedy jej koszty sa
wyzsze od okre$lonej wartosci.

Zasgdzona w wyroku kwota stanowi r6znice pomiedzy ustalonymi przez bieglego warto$ciami pojazdu w stanie przed
szkoda i po szkodzie pomniejszona o wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota 3 950 z}



Odszkodowanie w wysokoSci przewyzszajacej zasadzong kwote Sad uznal za wygorowane i oddalil powodztwo.

Poniewaz Sad uwzglednil powddztwo w przewazajacej mierze (w 95 %) Sad obciazyl pozwanego kosztami procesu
w caloéci w oparciu o art. 100 k.p.c. Na koszty te zlozyly sie wydatki na pisemng i ustng opinie bieglego w kwotach
1076,67 zl i 150,53 zt , oplata stosunkowa od pozwu 350 zi

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajac go w cze$éi tj. w jego pkt 1 co do roszczenia gléwnego w
zakresie kwoty 4.672 zl i w pkt 3 i 4 w zakresie, w jakim zmiana wyroku i oddalenie pow6dztwa ponad kwote 1.974 z}
spowoduje konieczno$¢ zmiany rozstrzygniecia o kosztach procesu;

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nienalezyte rozwazenie, zar6wno informacji
zawartych w opinii bieglego sadowego B. B. (s. 2 opinii), jak i wpisu urzedowego w dowodzie rejestracyjnym
ubezpieczonego pojazdu, z ktérego wynika, ze instalacja LPG zostala w zamontowana w dniu 15 maja 2011 r., a wiec
na ponad miesiac po zawarciu umowy ubezpieczenia AC, co mialo wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do
ustalenia przez Sad wartoSci pojazdu przed szkodg z uwzglednieniem tego sktadnika jego wyposazenia, podczas gdy,
zgodnie z postanowieniami Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczen w (...) OWU (,OWU"-w aktach sprawy), tj. § 20 pkt 1i
2 oraz § 3 pkt 44 i 49, sktadnika wyposazenia zamontowanego po zawarciu polisy nie uwzglednia sie przy okreslaniu
wartoSci pojazdu na chwile przed wystapieniem szkodys;

- naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 65 § 112 w zw. z art. 805 § 11 2 k.c. i art. 824 k.c. polegajace na zupelnym
pominieciu § 3 pkt 44 i 49 OWU oraz blednej wykladni postanowien § 20 pkt 11 2 w zw. z § 3 pkt 44 i 49 OWU
wskazujgcych:

a) wodniesieniu do sposobu okre$lenia warto$ci pojazdu w stanie bezposrednio przed zaistnieniem szkody w wypadku
wystapienia szkody calkowitej — ze za wyposazenie pojazdu uznaje sie rOwniez instalacje zasilania gazem LPG, ale
tylko wtedy gdy zostala zamontowana przed zawarciem umowy ubezpieczenia pojazdu (co w niniejszej sprawie nie
mialo miejsca, gdyz zgodnie z ww. wpisem w dowodzie rejestracyjnym instalacja ta zostala zamontowana po zawarciu
tej umowy) i wowczas warto$¢ wyposazenia pojazdu wliczana jest do warto$ci pojazdu (§ 3 pkt 49 wzw. z § 3 pkt 441 §
20 pkt 1 OWU); prawidlowe zastosowanie powolanych zapiséw OWU prowadzi do uznania, ze w odniesieniu do kwoty
1.191 zl, stanowigcej przyznana przez bieglego korekte dodatnig za wyposazenie dodatkowe w postaci LPG (vide: s. 2
kalkulacji Info-Ekspert bieglego B. B., pozycja nr 1 w rubryce: ,;WYPOSAZENIE DODATKOWE") oraz w odniesieniu
do wynikajacego z tego zawyzenia o 35 zl korekty dodatniej z tytulu wyzszej mocy silnika (biegly przyjat 410 zl, a bez
uwzglednienia instalacji LP(i powinno by¢ 375 zl) powodztwo podlega oddaleniu w zakresie kwoty 1.226 zl;

b) w odniesieniu do sposobu okredlenia wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym w wypadku wystgpienia szkody
calkowitej - ze warto$¢ ta, to warto$¢ elementow i zespoldow pojazdu nie uszkodzonych lub uszkodzonych w takim
stopniu, ze posiadaja warto§¢ handlowa i Ze warto$¢ te oblicza sie z uwzglednieniem m.in. wartoSci pojazdu
bezposrednio przed zaistnieniem szkody, charakteru i zakresu uszkodzen oraz sytuacji rynkowej w zakresie obrotu
pojazdami uszkodzonymi (§ 20 pkt 2 OWU); zatem Sad, dokonujac wykladni tego zapisu i uznajac, ze warto$cia
ta moze by¢ warto$ci wyliczona metoda stopnia uszkodzenia, nie uwzglednial tych powotanych w OWU czynnikow,
w tym faktu, ze ustalona prze/ bieglego cena ofertowa (a wiec odpowiadajaca wlasnie sytuacji rynkowej w zakresie
obrotu pojazdami uszkodzonymi) wyniosla kwote 6.350 zl i ze taka wlasnie powinna by¢ przyjeta przy obliczaniu
naleznego odszkodowania; innymi stlowy Sad nie dokonal w ogoble wykladni pojecia ,sytuacja rynkowa w zakresie
obrotu pojazdami uszkodzonymi", ktore to jest rownowazne z rzeczywista, a wiec rynkowa, cena zaoferowana na
aukcji; prawidlowe zastosowanie powolanych zapisow OWU prowadzi do uznania, ze warto$¢ handlowa pojazdu w
stanie uszkodzonym to kwota 6.350 zl, co oznacza, ze powddztwo podlega oddaleniu w zakresie dalszej kwoty 3.446 zl;
4) wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane pkt 1 wyroku Sadu Rejonowego, polegajaca na wskazaniu,
ze zasadzeniu podlega zamiast kwoty 6.646 zl jedynie kwota 1.974 zl oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej



kosztow procesu za obie instancje z uwzglednieniem wynagrodzenia adwokackiego, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie spraw do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o kosztach procesu za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest czeSciowo uzasadniona.

Ma racje jej autor, ze ustalajac wysoko$¢ odszkodowania Sad Rejonowy wadliwie dokonat szacunku przedmiotowego
pojazdu na date sprzed wypadku. W tym wzgledzie zaskarzone rozstrzygniecia opiera sie bezkrytycznie na opinii
bieglego B. B. ( por. k. 58-59 i k. 94v. — 95). Autor opinii ustalil warto$¢ rynkowa samochodu na dzien 28 lutego 2012r.
na kwote 13.500 zlotych. Trzeba stwierdzi¢, iz wskazana suma odpowiada warto$ci wolnorynkowej pojazdu, jednakze
wrealiach rozpoznawanej sprawy odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu wynika nie z polisy oc, lecz jest uksztaltowana
umowa AC poszkodowanego oraz ogélnymi warunkami umowy. Trafnie podnosi skarzacy, iz w zaistnialej sytuacji
kryteridbw dokonania szacunku pojazdu nalezy poszukiwaé w postanowieniach o.w.u.

Tre$¢ motywow pisemnych zaskarzonego wyroku co prawda wskazuje, ze Sad Rejonowy positkowal sie treScia
tego dokumentu, jednakze lektura o.w.u. byla wybiércza nie uwzgledniajac wszystkich jej postanowien. Wbrew
zapatrywaniom Sadu nie mozna wylacznie poprzesta¢ na treéci 20 ust. 1 o.w.u.

Ustalajac warto$¢ pojazdu koniecznym jest uwzglednienie 2 pkt 44 i 49 o.w.u., ktére precyzyjnie okreslaja w jakiej
sytuacji dodatkowe wyposazenie prowadzi do zwiekszenia warto$ci pojazdu. Skoro montaz instalacji gazowej nastapit
juz po zawarciu umowy AC brak bylo podstaw do uwzglednienia warto$ci tego urzadzenia przez ustalaniu szacunku
pojazdu.

Z tych wiec przyczyn nalezalo wyliczona przez bieglego sume pomniejszy¢ o kwote 1191 zlotych.

Brak bylo podstaw do korekty odszkodowania z uwagi na zmiane mocy silnika ( 35 z}) skoro w tym wzgledzie strona
pozwana nie przedstawila przekonywujacych dokumentow, ktore te okoliczno$ci mialy podwazaé ( art. 6 ke).

Trafnie Sad Rejonowy ustalit warto$¢ ,, pozostaloSci”. Stanowisko w tej mierze zostalo obszernie i przekonywujaco
uzasadnione i trudno z nim skutecznie polemizowac.

Na uwage zastuguje fakt, iz oferta internetowa byla jednorazowa i zlozona na wniosek firmy ubezpieczeniowej. Nie
obrazuje ona warto$ci rynkowe;j.

Zasadnie rowniez podniesiono w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku, ze w sytuacji, gdy poszkodowany nie
ma zamiaru sprzeda¢ uszkodzonego pojazdu oferta licytacyjna nie moze by¢ wykladnikiem ceny samochodu.

Z przedstawionych przyczyn nalezalo czeSciowo uwzglednié apelacje zmieniajac zaskarzony wyrok obnizajac
zasadzong na rzecz powoda kwote do 5.455 zlotych ( art. 386 1 kpc).

Konsekwencja tego byla rowniez zmiana rozstrzygniecia w zakresie kosztow procesu i kosztéw sagdowych ( art. 100
kpc).

Apelacja w pozostalej czesci jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu o czym orzeczono na podstawie art. 385 kpc.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



