Sygn. akt IT Ca 745/13

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSR del. Aleksandra Szymorek-Wasek
Protokolant: sekr. sadowy Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013 roku

sprawy z wniosku K. R.

z udzialem G. N.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sgdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 3 wrzes$nia 2013 roku, sygn. akt I Ns 706/12
postanawia:

I. z obu apelacji zmienic¢ zaskarzone postanowienie w punktach trzecim i czwartym w ten sposob, ze dokonuje podziatu
majatku wspolnego K. R. i G. N. w ten sposéb, ze:

a) przyznaje na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy K. R.402 (czterysta dwie) sztuki akcji wymienionych w punkcie 1b
oraz 262,1063 (dwieScie sze$cdziesiat dwa, 1063/10000) czesci jednostek rozrachunkowych opisanych w punkcie 1c,

b) przyznaje na wylaczna wlasnoéé uczestniczki G. N.prawo najmu opisane w punkcie 1a, 402 (czterysta dwie)
sztuki akcji wymienionych w punkcie 1b oraz 262,1063 (dwieécie szeSédziesiat dwa, 1063/10000) czeéci jednostek
rozrachunkowych opisanych w punkcie 1c,

¢) zasadza od uczestniczki G. N. na rzecz wnioskodawcy K. R. tytulem doplaty kwote 20.000 (dwadzieScia tysiecy)
zlotych platng w dwoch rownych ratach po 10.000 (dziesieé tysiecy) zlotych kazda, pierwsza rata platna w terminie
do 30 maja 2014 roku, a druga rata platna w terminie do 31 grudnia 2014 roku, z ustawowymi odsetkami w razie
uchybienia terminu platno$ci ktorejkolwiek z rat;

II. oddali¢ obie apelacje w pozostalej czesci;

III. ustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 745/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 03 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Belchatowie 1. ustalil, ze w sklad
majatku wspdlnego bylych maltzonkow K. R. i G. N., ktérych wspdlnosé ustawowa malzenska ustata wskutek wyroku
Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 22 sierpnia 2006 r. wydanego w sprawie I C 542/05 rozwigzujacego
malzenstwo przez rozwdd wchodza:

a. prawo najmu lokalu mieszkalnego polozonego w B. na osiedlu (...) (...) numer lokalu (...) o powierzchni uzytkowe;j

48,17 m?,

b. akcje spolki (...) Spdtka Akeyjna (...) wiloéci 804 sztuk zdeponowane na rachunku papieréw warto$ciowych (...)
w (...) Spotka Akcyjna w W. o aktualnej wartoéci 17,16 zt,

c. jednostki rozrachunkowe w iloéci 524, (...) zgromadzone na indywidualnym rachunku Otwartego Funduszu
Emerytalnego w (...) Spotka Akcyjna wnioskodawcy K. R. o warto$ci 17.912,34 zl;

2. oddalil wniosek uczestniczki G. N. o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym ,

3. dokonal podzialu majatku wspolnego K. R. i G. N. w ten sposob, ze skltadniki majatkowe wymienione w punkcie 1
lit. ¢) oraz 402 sztuki akcji wymienionych w punkcie 1 lit. b) przyznal na wylaczna wlasnosé wnioskodawcey K. R., za$
skladniki majatkowe wymienione w punkcie 1 lit. a) oraz 402 sztuki akcji wymienionych w punkcie 1 lit. b) przyznaje
na wylaczna wlasno$¢ uczestniczki G. N. przy przyjeciu, ze warto$¢ prawa majatkowego okresSlonego w punkcie 1 lit.
a) wynosi 53.700,00 zl;

4. tytulem doplaty zasadzil od uczestniczki G. N. na rzecz wnioskodawcy K. R. kwote 17.893,83 zl, platng w terminie
6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci;

5.ustalil warto$é przedmiotu sprawy na kwote 85.408,98 zl;

6. nakazal pobra¢ od wnioskodawcy K. R. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 74,97 zi
tytulem nieuiszczonych w sprawie wydatkow na poczet opinii bieglego;

7.nakazal pobraé¢ od uczestniczki G. N. na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 148,76 zt
tytulem nieuiszczonych w sprawie wydatkow na poczet opinii bieglego;

8. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawa tego rozstrzygniecia byty przytoczone ponizej ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego.

Wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2006 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 542/05 rozwigzal przez
rozwdd zwigzek matzenski K. R. oraz G. R. z domu N.. Wyrok ten uprawomocnil sie 13 wrzeSnia 2006 r.

W dniu 1 grudnia 1998 r. strony zawarly z (...)Sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w B.umowe najmu
lokalu mieszkalnego polozonego w B.na os. (...)(...)o powierzchni uzytkowej 48,17 m2. Wezeéniej mieszkanie to miato
status mieszkania zakladowego. Na dzien ustania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej stron obowigzywala wskazana
Wyzej umowa najmu.

W styczniu 2007 r. wnioskodawca wymeldowat sie z wskazanego mieszkania.



W dniu 1 czerweca 2007 r. uczestniczka G. N.zawarla z(...)Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w

B.umowe najmu lokalu mieszkalnego polozonego w B.na os. (...)Nr (...)m. (...) o powierzchni uzytkowej 48,17 m °.

Wartoéé¢ prawa najmu lokalu mieszkalnego polozonego na os. (...)Nr (...)m. (...) o powierzchni uzytkowej 48,17 m *
dla w przypadku przyznania go wnioskodawcy K. R.wynosi 42.180 zt, za$ uczestniczce G. N.53.700 zl.

Na wrzesien 2006 r. wnioskodawca posiadal w (...) S.A.na indywidualnym rachunku Otwartego Funduszu
Emerytalnego jednostki rozrachunkowe w iloéci 524,2126 o wartoéci jednej jednostki 34,17 zl.

Uczestniczka nie jest ubezpieczona w I1I filarze.
Whnioskodawca jest posiadaczem 804 sztuk akcji (...) S.A., ktére nabyl w trakcie trwania malzenstwa.
Na dzieni 3 wrze$nia 2013 r. warto$¢ jednej akeji (...) S.A. wynosila 17,16 zl.

Na dzien 13 wrzesnia 2006 r. wnioskodawca nie byt czlonkiem (...) przy (...) S.A. Zrezygnowal z udzialu w (...) w
sierpniu 2006 r. splacajac zadluzenie do wysokoSci posiadanych wktadow w kwocie 6.294,05 zt.

Whnioskodawca K. R. zostal prawomocnie skazany za znecanie sie nad uczestniczka oraz synami D. R.i R. R. (1) w
okresie od grudnia 2004 r. do wrze$nia 2005 r.

K. R. w czasie trwania malzenstwa pracowal zawodowo, za$ uczestniczka G. N. nie pracowala zawodowo, zajmowala
sie wychowaniem wspolnych synéow D. R.iR. R. (2) i prowadzeniem domu. K. R. przekazywal pienigdze na utrzymanie
rodziny.

Whnioskodawca naduzywal alkoholu, pod wplywem ktoérego niszczyt ruchome wyposazenie mieszkania. Zniszczone
rzeczy byly nastepnie naprawiane lub wymieniane na nowe.

Whnioskodawca K. R. ma 48 lat, z zawodu jest gbérnikiem, zatrudniony jest w (...) S.A. Oddziat (...) B.. Jego
wynagrodzenie po potragceniach, w tym alimentéw na corke, wynosi 2.200 zt netto.

Uczestniczka G. N. ma 44 lata. z zawodu jest sprzataczka, zatrudniona jest jako sprzataczka, jej dochdd wynosi 1.200 zt
netto, ma na utrzymaniu corke, na ktora otrzymuje alimenty procentowe wynoszace okoto 1.300-1.400 zl miesiecznie.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego z chwilg
zawarcia malzenstwa powstaje pomiedzy matzonkami z mocy ustawy wspolnosé majatkowa malzehstwa obejmujaca
przedmioty majatkowe nabyte w czasie jej trwania przez oboje matzonkoéw lub przez jednego z nich.

Wsp6lnoé¢ majatkowa miedzy stronami ustala z dniem 13 wrzeénia 2006 r. kiedy to uprawomocnil sie wyrok
orzekajacy miedzy stronami rozwdéd.

W trakcie trwania malzenstwa stron ich stosunki majatkowe podlegaly ustawowej wspo6lnoSci majatkowej i byly
regulowane przez art. 31-46 k.r.o.

W mysl art. 46 k.r.o. od chwili ustania wspolno$ci ustawowej do majatku ktory byt nig objety, jak réwniez do podzialu
tego majatku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolnosci majatku spadkowego i dziale spadku. Odestanie to
odnosi sie do grupy przepiséw normujgcych podzial majatku w sferze materialnoprawnej tj. art. 1035-1046 Kodeksu
cywilnego. Na mocy art. 567 §3 k.p.c. robwniez przepisy postepowania o dziale spadku maja odpowiednie zastosowanie
do postepowania o podzial majatku dorobkowego. Kolejne odeslanie przewiduje art. 1035 k.c., ktéry do wspolnosci
majatku spadkowego i dzialu spadku nakazuje odpowiednie stosowanie przepisow o wspolwlasnosci w cze$ciach
ulamkowych.



Stosownie do art. 618 §1 k.p.c. w zw. z art. 467 §3 k.p.c. oraz do art. 686 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku
wspolnego sad rozstrzyga takze spory o prawo wlasnosci, jak rowniez wzajemne roszenia wspolwlascicieli z tytulu
posiadania rzeczy oraz z tytulu pobranych pozytkéw i innych przychodéw, poczynionych na majatek nakladéow i
sptaconych dtugow.

Wskazane odeslania powoduja, ze przedmiotem podzialu majatku dorobkowego dokonywanego przez sad powinien
by¢ caly majatek objety wspdlnosSci ustawowa, a jego sklad i warto$c¢ ustala sad.

Ponadto na podstawie art. 567 §1 k.p.c. w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej miedzy malzonkami sad rozstrzyga takze o zadaniu ustalenia nieréwnych udzialéw matzonkéw w majatku
wspolnym oraz o tym, jakie wydatki, naklady i inne $wiadczenia z majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego
lub odwrotnie podlegaja zwrotowi.

Ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym moze z waznych powodoéw zazadaé kazdy z malzonkéw, wnoszac
by ustalenie udzialtdbw w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z nich przyczynil sie
do powstania tego majatku (art. 43 §2 k.r.i0.).

Zgloszone przez uczestniczke roszczenie o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspolnym Sad uznal za
nieuzasadnione.

Warunkiem ustalenia nier6wnych udzialow jest taczne spelnienie dwdch przestanek, a mianowicie istnienia waznych
powoddw oraz przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wsp6lnego w réznym stopniu. Przez wazne powody
rozumie sie takie okoliczno$ci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego sprzeciwiaja sie
przyznaniu jednemu z malzonkow korzySci z tej czeéci majatku wspolnego, do powstania ktdrej ten malzonek nie
przyczynil sie.

Uczestniczka nie wykazala, ze to ona w wiekszej czeSci przyczyniala sie do powstania majgtku wspdlnego.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r. w sprawie III CRN 227/73 art. 43 §2 k.r.o.
moze mie¢ zastosowanie nie w kazdym wypadku faktycznej nieréwnos$ci przyczynienia sie kazdego z malzonkow
do powstania majatku wspolnego, lecz tylko w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest
zadanie ustalenia nier6wnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku
stosownie do posiadanych sit i mozliwosci zarobkowych. Tymczasem postepowanie dowodowe potwierdzilo, ze
wnioskodawca przyczyniat sie w miare posiadanych sil i mozliwosci zarobkowych do powstania majatku wspdlnego,
tym samym przyznane przez niego okoliczno$ci zwigzane z naduzywaniem alkoholu oraz niszczeniem wyposazenia
ruchomego mieszkania nie moga same przez sie stanowi¢ podstawy ustalenia nieréwnych udzialow w majatku

wspolnym.

W ocenie Sadu brak jest podstaw do ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wspdlnym w przedmiotowej sprawie,
gdzie to wylacznie wnioskodawca w toku trwania wspdlnoSci majatkowej malzenskiej pracowat zarobkowo, zas
uczestniczka przyczyniala sie do powstania majatku praktycznie przez naklad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci
i we wspdlnym gospodarstwie domowym (art. 43 §3 k.r.o.), poza krotkim okresem zatrudnienia.

W tej sytuacji - wobec niespelnienia pierwszej przestanki przyczyniania sie do powstania majatku w r6znym stopniu
- dla rozstrzygniecia wniosku o nier6wne udzialy w majatku wsp6lnym nie miala znaczenia czy spelniona zostala
druga przestanka tj. czy zachodzily wazne powody ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym. Samo bowiem
ustalenie waznych powoddéw nie uprawnia Sadu do ustalenia nieréwnych udzialéw jesli nie jest spelniona druga
kumulatywna przestanka.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego Sad miat w tej sytuacji na uwadze zasade wyrazona w art. 43 § 1 k.r. i o.
zgodnie z ktora oboje malzonkowie maja rowne udzialy w majatku wspolnym.



Zasada jest, iz podzial majatku wspdlnego obejmuje przedmioty majatkowe, ktore byly skladnikami majatku
wspolnego w chwili ustania wspolnosci i ktore istnieja w chwili dokonywania podzialu. Prawo najmu lokalu
mieszkalnego wchodzilo w sklad majatku wspolnego na dzien ustania wspo6lnoéci majatkowej malzenskiej, a tym
samym poézniejsze wymeldowanie sie wnioskodawcy oraz zawarcie przez uczestniczke umowy najmu wylacznie na
siebie nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze prawo najmu nie wchodzi w sklad majatku wspolnego. Wypada dodatkowo
wskazaé, ze zgodnie z art. 6801 §1 k.c. malzonkowie sa najemcami lokalu bez wzgledu na istniejace miedzy nimi
stosunki majatkowe, jezeli nawiazanie stosunku najmu lokalu majacego stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
zalozonej przez nich rodziny nastapilo w czasie trwania malzenstwa. Tym samym do dnia ustania wspolnoéci
majatkowej matzenskiej stron byli oni najemcami lokalu polozonego w B.na os. (...)Nr (...)m. (...). W postepowaniu o
podzial majatku wspolnego (art. 566 i 567 k.p.c.) sad moze obja¢ podzialem wchodzace w sktad tego majatku prawo
najmu lokalu mieszkalnego.

Biorac pod uwage zgodne stanowiska stron wchodzace w sklad majatku wspolnego prawo najmu Sad przyznal
uczestniczce G. N..

Warto$c tego prawa Sad ustalil positkujgc sie opinig bieglego sadowego do spraw szacunku nieruchomosci. Warto$¢ ta
zostala ustalona jako r6znica miedzy czynszem wolnym a czynszem regulowanym, z uwzglednieniem - w konkretnych
okolicznos$ciach sprawy - okresu prawdopodobnego trwania stosunku najmu.

Sad podzielil fizycznie akcje (...) S.A. zgodnie ze stanowiskiem stron, przyznajac kazdej po 402 sztuki akcji.

Sad nie uwzglednil natomiast stanowiska stron, by jednostki zgromadzone przez wnioskodawce w OFE podzieli¢
fizycznie miedzy strony, albowiem uczestniczka nie przystapila do OFE, za$ przyznanie jej w tej sytuacji czesci
jednostek w OFE prowadziloby do objecia jej III filarem ubezpieczenia , do ktérego majac prawo wyboru przy
wprowadzaniu reformy emerytalnej w sposob §wiadomy nie przystapila.

W toku postepowania o podzial majatku wspdlnego przyjmuje sie jako zasade, iz rozliczeniu podlega caloé¢ stosunkow
majatkowych miedzy malzonkami wedlug stanu na dzien ustania wspo6lnosci; przedmiot podziatu stanowi za$§ majatek
z daty dokonywania podziatu.

Kierujac sie powyzszymi dyrektywami Sad uznal, iz laczna wartoéé calego majatku wspdlnego podlegajacego
podzialowi stanowi kwote 85.408,98 zl, z czego dla wnioskodawcy i uczestniczki przypada, przy uwzglednieniu
rownych udzialéw w majatku wspolnym, po 42.704,49 zl.

Whnioskodawcy zostaly przyznane sktadniki majatkowe o wartoSci 24.810,66 zl, za$ uczestniczce o wartosci 60.598,32
zk.

Kierujac sie przywolanymi powyzej ustaleniami nalezalo uznac, iz doplata nalezna wnioskodawcy na podstawie art.
212 k.c. w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r. i 0. winna wynosié 17.893,83 zl.

Sad ponadto szczegbdlowo uzasadnit rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyly obie strony.

Wnioskodawca zaskarzyt orzeczenie w pkt 3i 4 .

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, iz:
#.

« uczestniczka postepowania nie przystapila do Otwartego Funduszu Emerytalnego, w sytuacji gdy jest ona osoba
urodzona (...) , a przystapienie do OFE jest obowigzkowe dla os6b, ktére podlegaja ubezpieczeniom spotecznym



i urodzily sie po 31 grudnia 1968 roku i w zwigzku z tym, niedokonanie przez Sad fizycznego podzialu jednostek
zgromadzonych przez wnioskodawce w OFE.

+ uczestniczka postepowania w sytuacji przyznania jej czeSci jednostek w OFE zostalaby objeta III filarem
ubezpieczenia, co nie nastapiloby nawet w sytuacji, gdyby uczestniczka nie posiadala rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym, bowiem stosownie do postanowien art. 128 ustawy o organizacji i funkcjonowaniu
funduszy emerytalnych, zobowigzana bylaby do przystapienia do wybranego przez siebie funduszu emerytalnego
i poinformowania o tym fakcie funduszu, z ktérego mialyby by¢ przekazane §rodki wynikajgce z podziatlu, a gdyby
tego nie uczynila, to OFE, do ktérego nalezal wnioskodawca, otworzytoby u siebie rachunek na jej nazwisko i na
to konto przekazatoby, w ramach wyplaty transferowej, przypadajace jej Srodki, natomiast jej czlonkostwo w OFE
nabyte na podstawie wspo6lnoty majatkowej, nie prowadziloby do odprowadzania przez ZUS na rachunek w OFE
biezacej, czesci skladki emerytalnej w przypadku odprowadzania przez nig tej sktadki do ZUS.

2. naruszenie przepiséw postepowania: .

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad zasad oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw i w zwigzku z
tym nieustalenie, iz uczestniczka jest osoba, ktorej przynalezno$¢ do OFE jest obowigzkowa.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia w czesci: tj.:

» w pkt. 3 dokonanie podzialu majatku wspdlnego K. R.i G. N.w ten sposob, ze skladniki majatkowe w postaci
262,1063 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych wymienionych w pukncie 1 lit. ¢) oraz 402 sztuki akcji
wymienionych w punkcie 1 lit. b) przyzna¢ na wylaczna wlasno$¢ wnioskodawcy K. R., za$ sktadniki majatkowe
wymienione w punkcie 1lit. a) oraz 262,1063 jednostek rozrachunkowych zgromadzonych wymienionych w pkt 1
lit. ¢), a takze 402 sztuki akcji wymienionych w punkcie 1 lit. b) przyznac¢ na wylaczng wlasnosé uczestniczki G. N.;

« wpkt. 4 tytulem doplaty zasgdzenie od uczestniczki G. N. na rzecz wnioskodawcy K. R. kwoty 26.850 zl, platnej w
terminie 6 miesiecy od uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnosci;

ewentualnie wnosit o:

uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji;
Uczestniczka zaskarzyla postanowienie w czeSci dotyczacej pkt 1(a), 3, 4, 5 . Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila :
1. Naruszenie przepiséw prawa materialnego poprzez ich niezastosowanie lub niewlaéciwe zastosowanie.

2. Naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy.

Powolujac sie na takie zarzuty wniosta o :

1) zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego nie wchodzi prawo najmu lokalu
mieszkalnego lub w razie odmiennego stanowiska Sadu co do sktadu majatku wspo6lnego i zaakceptowania stanowiska
Sadu I instancji w tej kwestii, dokonanie miarkowania na podstawie art. 5 k.c., wysokosci splaty poprzez catkowite
jej zaniechanie lub znaczne obnizenie,

ewentualnie wnosila o :

2) uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
Belchatowie,

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki pelnomocnik wnioskodawcy wnosita o jej oddalenie jako bezzasadnej i
zasgdzenie kosztow .



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje sa po czesci zasadne.

Ma racje wnioskodawca, ze Sad Rejonowy blednie przyjal, iz uczestniczka postepowania nie przystapila do otwartego
funduszu emerytalnego podczas gdy jest ona osoba urodzong (...), a przystapienie do OFE jest obowiazkowe dla
0s0Ob ktore podlegaja ubezpieczeniom spolecznym i urodzily sie po 31 grudnia 1968 roku. Powyzsze bledne zalozenie
doprowadzilo do tego, ze Sad Rejonowy dokonal podzialu majgtku wspdlnego w postaci jednostek rozrachunkowych
OFE z obraza art. 211 k.c. w zw. z art. 126 i nast. ustawy o 28 sierpnia 1997r. o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych (t.j. Dz. U. z 2010r. nr 34 poz. 189 ze zm. ) ustawa ta ustalila zasady podzialu srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym w zwiazku z rozwodem lub uniewaznieniem malzenstwa.

Zgodnie z art. 126 w/w ustawy jezeli malzenistwo czlonka otwartego funduszu uleglo rozwigzaniu przez rozwod lub
zostalo uniewaznione $rodki zgromadzone na rachunku czlonka funduszu przypadajgce bylemu wspotmalzonkowi w
wyniku podzialu majatku wspdlnego malzonkow sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego
wspolmalzonka w otwartym funduszu. W tej sytuacji nie bylo zadnych przeszkdéd prawnych do tego aby dokonaé
podzialu fizycznego zgromadzonych przez uczestnika w trakcie trwania malzenstwa jednostek rozrachunkowych
zasada jest bowiem, Ze zniesienie wspolwlasno$ci powinno nastapié¢ przede wszystkim przez podzial fizyczny rzeczy
wspolnej. Podzial fizyczny rzeczy wspdlnej jest podstawowym sposobem zniesienia wspolwlasnosci skoro zatem
sad I instancji nie dokonal tego podzialu, a o taki podzial wnosit wnioskodawca nalezalo jednostki rozrachunkowe
przydzieli¢c obu stronom stosownie do przypadajacych im udzialéw . Majac na uwadze, iz Sad oddalil zadanie
ustalenia nieré6wnych udzialdbw w majgtku wspélnym jednostki rozrachunkowe winny by¢ podzielone po potowie.
Uwzgledniajac powyzsza korekte doplata nalezna wnioskodawcy od uczestniczki winna wynosi¢ co do zasady 26 850
zk.

Apelacja uczestniczki takze po czesci jest zasadna.

Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stanowiskiem uczestniczki , ze w sklad majatku wspo6lnego nie wchodzi prawo najmu
lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008r. III CZP 33/08 prawo najmu lokalu komunalnego za ktory
oplacany jest czynsz w wysokoSci ustalonej w uchwale Rady Gminy stanowi skladnik majatku wspo6lnego malzonkow
i podlega rozliczeniu przy podziale tego majatku.

Bezspornym jest, ze malzonkowie zawarli umowe najmu w czasie trwania wspoélno$ci majgtkowej. Prawo najmu
zabezpieczalo ich potrzeby mieszkaniowe.

Nie zostalo ono wyeliminowane poprzez orzeczenie eksmisyjne zawarte w wyroku rozwodowym i fakt wyprowadzki
sie pozwanego na skutek tego orzeczenia. (por. teza VIII ust. 5 uchwaly Pelnego Skladu Izby Cywilnej SN z 9 czerwca
1976 r. III CZP 46/75 Zalecenie kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny, OSNCP z 1976r. nr poz. 184).
Natomiast okoliczno$é, ze uczestniczka zawarta nowa umowe najmu z administratorem lokalu mieszkalnego w ocenie
sadu nie moze niweczy¢ wspolnosci wezesniej uksztaltowanego prawa najmu ktore nie zostalo jeszcze podzielone i
pozbawiaé w ten sposob wnioskodawce naleznego mu udzialu w tym prawie .

Natomiast usprawiedliwione jest zadanie uczestniczki dokonania ewentualnego obnizenia splaty na podstawie art.
5 Kodeksu cywilnego. Prawo najmu ktore jak sie okazuje jest najistotniejszym skladnikiem majatku wspélnego
pozostalo przy uczestniczce. Zostalo ono pozostawione dla uczestniczki ktora samotnie wychowuje matoletnia corke
stron . W takiej sytuacji uwzgledniajac dotychczasowa postawe wnioskodawcy i jego zachowanie w czasie trwania
malzenstwa zadanie przez niego pelnej doplaty tytulem wyréwnania udzialéw stanowi w ocenie Sadu naduzycie
prawa i nie moze korzystac z ochrony. Ma racje uczestniczka , ze nie mozna w sposob generalny wylaczy¢ mozliwoéci
zastosowania art. 5 k.c. jako podstawy do obnizenia doplat przy podziale majatku wspdlnego (por. postanowienie z 25
maja1998r.I CKN 684/97baza LEX , postanowienie z dnia 22 stycznia 2009r. III CSK 251/08 baza Legalis) . Wszystko



bowiem zalezy od okolicznoéci konkretnego stanu faktycznego . Majac na uwadze stan faktyczny w przedmiotowej
sprawie Sad dokonal miarkowania zasgdzonej doplaty na podstawie art. 5 k.c. Uczestniczka znajduje sie obecnie w
trudnej sytuacji wychowuje corke stron i w przyznanym jej lokalu mieszkalnym zaspokaja jej potrzeby mieszkaniowe.
Natomiast wnioskodawca pracuje w (...)B.osiaga wyzsze od uczestniczki wynagrodzenie. W tych okoliczno$ciach Sad
uznat ,ze w miejsce naleznej na rzecz wnioskodawcy doplaty w wysokosci 26 850 zl nalezy zasadzi¢ kwote 20.000
z} jednoczesnie rozkladajac ja na dwie réwne raty z ktérych pierwsza bedzie platna do 30 maja 2014r. druga zas
w terminie do 31 grudnia 2014r. z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z
rat. Takie rozstrzygniecie umozliwi uczestniczce poczynienie pewnych oszczednosci i zgromadzenie odpowiednich
srodkow na splate wnioskodawcy.

Majac zatem na uwadze powyzsze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo orzec jak
w punkcie 1 postanowienia oddalajgc dalej idgce apelacje w pozostalym zakresie, a to na podstawie art. 385 k.p.c.
Uwzgledniajac fakt, iz kazda ze stron ulegla w pewnej czeéci swojego zadania na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. sad
ustalil , iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane z wlasnym udzialem w sprawie .

Na oryginale wlasciwe podpisy



