Sygn. akt IT Ca 749/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Slezak
Sedziowie: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
SSR del. Dorota Krawczyk
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2013 roku

sprawy z wniosku G. S. (1)

zudzialem K. T. (1), E.P.,G. P.,J. P. (1), Z. P., D. S.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie

na skutek apelacji uczestniczki K. T. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 26 sierpnia 2013 roku, sygn. akt I Ns 572/12

postanawia: oddalié apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sygn. akt IT Ca 749/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z wniosku G. S. (1) z udzialem E. P., G. P., Z. P., J. P. (1), D. S.i K. T. (1) o zasiedzenie

1. stwierdzil, ze S. P. (1), syn J.i K., i S. P. (2)z domu P., cérka S.i A., nabyli przez zasiedzenie z dniem 5 lutego 1990
roku na zasadzie ustawowej wspdlno$ci malzenskiej wlasnosé nieruchomosci potozonej w L., gminie L., wojewodztwie
(...), o powierzchni (...) ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...)i (...), przedstawionej na mapie
Starostwa Powiatowego w T.(...)sporzadzonej w dniu 31 sierpnia 2009 r., dla ktorej to nieruchomosci nie zostata
zalozona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentow,

2. zasadzi¢ od K. T. (1) i od E. P. na rzecz G. S. (1) kwoty po 608,50 z} tytulem zwrotu postepowania, w tym kwoty po
600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa sagdowego, a w pozostalym zakresie ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi
koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

S. P. (1), syn J. i K., zmartw dniu (...) r., natomiast jego zona S. P. (2) zmarla w dniu (...) r.
Spadkobiercami malzonkéw P. sg ich jedyne dzieci w osobach G. S. (1)i Z. P..

Malzonkowie P.zawarli zwigzek malzenski w 1938 r. i przez czas jego trwania pozostawali we wspdlnos$ci ustawowe;j.
Co najmniej od 1938 r. byli oni samoistnymi posiadaczami nieruchomosci rolnej o powierzchni (...) ha, w tym
m.in. nieruchomo$ci polozonej w L., gminie L., o powierzchni (...) ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami
dzialek : (...)i (...), dla ktbérej nie zostala zalozona ksiega wieczysta ani zbiér dokumentéw. Nieruchomo$c ta
stanowila cze$¢ dawnego gospodarstwa rolnego (...), o lacznej powierzchni (...) ha, polozonego w L., bedacego
przedmiotem postepowania prowadzonego w sprawie o zniesienie wspdlwlasnoéci i dzial spadku po J. P. (1)przed
Sadem Powiatowym w Rawie Maz., wszczetego w dniu 15 pazdziernika 1959 r. a zakonczonego postanowieniem z dnia
13 czerwca 1969 r., wydanym w sprawie sygn. akt Ns 557/67, ktore to orzeczenie uprawomocnilo sie w dniu 4 lutego

1970 T.

Z mocy tegoz postanowienia S.i S.malzonkowie P.zostali w rownych cze$ciach wlascicielami nieruchomosci rolnej
o powierzchni (...) ha, polozonej w L., oznaczonej numerami dziatek: (...),(...),(...) (...),(...),(...),(...),(..), (.01 (..).
Natomiast A. P.-bratu S.i jego zonie G. P.przypadla na wspolwlasno§¢ w czeSciach rownych nieruchomo$é¢ o
powierzchni (...) ha, oznaczona numerami dzialek: (...) (...),(...),(...)1 (...).

A. P. zmarl w dniu (...)r. a spadek po nim nabyta zona G. P. oraz dzieci : E. P., K. T. (1) i J. P. (1) po (...) czedci, wraz
z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.

Od daty zalozenia ewidencji gruntéw gminy L., wsi L., tj. od 1964 r., S. P. (1)figurowal jako osoba wladajaca gruntem
oznaczonym m.in. numerami dzialek : (...)i (...), o powierzchni ogdlnej (...) ha. Dzialka nr (...)ulegla podzialowi na
dzialki o numerach : (...), (...)i (...)w zwigzku z wydanym przez Sad Powiatowy w Rawie Maz. postanowieniem o dzial
spadku.

Dziatka nr (...), o powierzchni (...) ha, stanowi grunt orny, natomiast dzialka nr (...), o powierzchni (...) ha, jest nim w
przewazajacym zakresie, jednakze w niewielkiej czeSci stanowi ona las, o powierzchni (...) ha. Od co najmniej 10 lat
mniejsza z dzialek jest poro$nieta trawa, zasiang przez malzonkéw S. i przez nich koszona, weze$niej natomiast byta
ona obsiewana zbozem. Pole na wiekszej z dzialek jest uprawiane nadal, natomiast las byl czyszczony przez S. P. (1)
a nastepnie - po jego Smierci - przez jego dzieci.

Malzonkowie P.uzytkowali wszystkie posiadane przez siebie dzialki gruntu z pomoca syna Z., mieszkajacego wraz z
nimi, oraz z pomoca corki G. S. (1)i jej meza J. S.. Po $mierci S. P. (2)nieruchomosci oznaczone numerami dzialek :
(...)i (...) pozostawaly we wladaniu G.i J. S., ktérzy uzytkowali je rolniczo z pomoca Z. P.. J. S.uzytkowal je do émierci
a jego zona uzytkuje do chwili obecne;.

0d 1987 . S. P. (1) figurowal w rejestrach podatkowych Urzedu Gminy w L. jako podatnik podatku rolnego z gruntow
o powierzchni (...) ha i nadal w nich figuruje. Do $mierci placit on podatki od przedmiotowej nieruchomosci a pdzniej
placila je jego Zona a nastepnie podatki regulowaly ich dzieci.

Postanowieniem z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt I Ns 1091/08, Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. oddalit
wniosek Z. P.o uwlaszczenie go nieruchomoscig polozong w L., o powierzchni (...) ha, oznaczong numerami dzialek :

(RO () T B X

W dniu 16 wrzeénia 2009 r. Z. P.i jego siostra G. S. (1)zawarli w formie aktu notarialnego umowe o dzial spadku
po rodzicach, ktorej przedmiotem byla nieruchomoéc¢ rolna o powierzchni (...) ha, polozona w L., w wyniku ktorej



dziatki o numerach : (...)i (...), o powierzchni (...) metréow kwadratowych, przypadly G. S. (1), a dzialki o numerach :
(...),(...),(...)i (...), o powierzchni (...) ha, przeszly na wylaczng wlasnosé Z. P..

Sad zwazyl, iz wyniki postepowania dowodowego wskazuja na posiadanie przez S. P. (1) i jego zone S., az do ich
$mierci, przymiotu samoistnego posiadacza przedmiotowych nieruchomo$ci. Na powyzsze wskazujg wiarygodne
zeznania B. O., ktéra uznawala S. P. (1) za ich wlasciciela, a ponadto zeznania W. W., J. P. (2) i H. L.. Wszyscy
przestuchani w sprawie Swiadkowie potwierdzali niesporng okolicznosé, ze S. P. (1) uzytkowal cale posiadane przez
siebie gospodarstwo rolne z pomoca dzieci. Powyzsze wynika takze z zeznan wnioskodawczyni, jej brata i corki a nawet
K. T. (1.

Okoliczno$é swiadczenia pracy przez dzieci S. P. (1), zar6wno za jego zycia jak i po $mierci, nie oznacza jeszcze,
ze to G. S. (1) samoistnie posiadala przedmiotowe dzialki za zycia ojca. Rodziny P. i S. bezsprzecznie pomagaly
sobie wzajemnie przy pracy w gospodarstwie rolnym (...), jednakze brak dowodéw na okoliczno$¢ przekazania
przez niego przedmiotowych dzialek za zycia. Jak wynika z zeznan wnioskodawczyni, Z. P., D. S. i H. L. to S.
P. (1) regulowal do $mierci podatki nalezne od wymienionej nieruchomosci. Okoliczno$é , ze dopiero w dniu 16
wrze$nia 2009 r. wnioskodawczyni i jej brat dokonali formalnie podzialu pomiedzy siebie czeéci nieruchomogci rolnej
rodzicow sugeruje, ze zamiarem S. P. (1) nie bylo wyzbycie sie jej za zycia. W przeciwnym przypadku dokonalby
on przekazania dzieciom przynajmniej dzialek, co do ktérych przystugiwal mu tytul wlasnoéci, a tego nie uczynil. A
zatem brak podstaw do przyjecia, ze rozdysponowat on przedmiotowa nieruchomoscig, cho¢ nie mozna wykluczy¢, ze
malzonkowie P. chcieli, by po ich $émierci przypadla ona wnioskodawczyni, na co wskazuja zlozone przez nig zeznania,
jakizeznania D.S.iZ. P..

Tym samym Sad przyjal, ze S. P. (1) do $mierci uzytkowal przedmiotowa nieruchomos$é, uprawiajac ja rolniczo i
regulujac zobowigzania podatkowe z nig zwigzane, czujac sie jej wlascicielem. Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzaja K.
T. (1) a takze jej brat E. P., przyznajacy, ze juz w latach 50. S. P. (1) z zong byli posiadaczami tychze dzialek gruntu.
Wyzej wymienieni twierdzili ponadto, ze malzonkowie P. nie dopuszczali ich ojca do uzytkowania nieruchomosci i
taki stan wystepowal juz w okresie ich dziecinstwa.

Lektura akt Ns 557/67 Sadu Powiatowego w Rawie Maz. potwierdza fakt uzytkowania przez rodzicow
wnioskodawezyni m.in. przedmiotowych dzialek gruntu przez caly czas prowadzenia postepowania w sprawie o
dzial spadku i zniesienie wspotwlasnosci. Powyzsze wynika z uzasadnienia postanowienia wydanego w tejze sprawie,
bazujacego m.in. na opiniach bieglych dokonujgcych ogledzin i wyceny przedmiotu postepowania (vide np. karta 124
i 272 akt Ns 557/67).

Ztych wzgledow i wobec tresci art. 123 par. 1 pkt 1 k.c. w zwiagzku z art. 175 k.c. Sad przyjal za poczatek biegu zasiedzenia
dzien 5 lutego 1970 r., tj. dziei nastepujacy po dniu uprawomocnienia sie postanowienia wydanego w sprawie sygn.
akt Ns 557/67. Uznajac ,ze S. i S. malzonkowie P. posiadali przedmiotowa nieruchomosé jako jej samoistni posiadacze
w zlej wierze Sad stwierdzil nabycie przez nich wlasno$ci przez zasiedzenie po uplywie lat 20 na podstawie art. 172
par. 1i 2 k.c, w jego pierwotnym brzmieniu.

Postanowienie o kosztach postepowania zostalo wydane na podstawie art. 520 par. 11 2 k.p.c. Przyjmujac sprzeczno$c
interes6w wnioskodawczyni oraz K. T. (1) i E. P., ktorzy jako jedyni uczestnicy sprzeciwili sie uwzglednieniu wniosku,
Sad zasadzil od nich zwrot kosztéw zastepstwa sagdowego, poniesionych przez G. S. (1) (po polowie od kazdego z nich),
traktujac tychze uczestnikéw jako tych, ktorych stanowisko zostalo w calosci odrzucone.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniost pelnomocnik uczestniczki zaskarzajac je w calo$ci zarzucajac mu:
1. blad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wplyw na tresé¢ zaskarzonego postanowienia, polegajacy na:

a) stwierdzeniu, ze S.i S.malzonkowie P.w okresie od 5 lutego 1970 r. do 17 marca 1991 r. byli wspolnie samoistnymi
posiadaczami nieruchomos$ci oznaczonej nr (...)i(...), o lacznej powierzchni (...) ha, polozonej w L., gmina L., podczas



gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza zeznahn §wiadkow wynika, iz malzonkowie P.nie
posiadali przedmiotowych gruntéw samodzielnie;

b) stwierdzeniu, iz S. P. (1) uzytkowal las znajdujacy sie na czeéci dziatki nr (...), podczas gdy z zeznan $wiadka S. P.
(3), ktoérego nieruchomos¢ sasiaduje z dzialka nr (...) wynika, iz ani S. P. (1) ani nikt z jego rodziny nie korzystali z
teren6ow le$énych na zasadzie samoistnego posiadania;

¢) stwierdzeniu, iz S. P. (1) placil podatki od nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie, podczas gdy material
dowodowy nie potwierdza takich informacji ;

2. naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnos$ci 172 kodeksu cywilnego poprzez stwierdzenie nabycia
przedmiotowej nieruchomo$ci przez zasiedzenie przez S. i S. malzonkéw P. w sytuacji, gdy nie wystapily przestanki
zasiedzenia okreS§lone w wyzej wskazanym przepisie, a w szczeg6lnoSci wieloletnie, nieprzerwane samoistne
posiadanie nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku o
zasiedzenie , a ponadto o orzeczenie w zakresie kosztéw procesu za Ii IT instancje wedlug norm przepisanych. Ponadto
wnosit o zwolnienie uczestnika od kosztéw postepowania apelacyjnego z uwagi na bardzo trudna sytuacje materialna.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki wnioskodawczyni wnosi o jej oddalenie w catoéci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestniczki nie jest uzasadniona i podlegala oddaleniu. Wskazane w niej zarzuty blednych ustalen Sadu
stanowiacych podstawe rozstrzygniecia i w konsekwencji obrazy zaskarzonym postanowieniem prawa materialnego
tj. art. 172 k.c. nie moga odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy zostal oceniony prawidlowo, zgodnie z regulami okre§lonymi w art. 233
k.p.c. Ocena przeprowadzonych dowod6éw miesci sie w ramach swobodne;j.

Whbrew twierdzeniom skarzacej zaistnialy wszystkie przestanki, o ktérych mowa w treéci art. 172 k.c.

Posiadanie spornego arealu przez S. i S. malzonkéw P. mialo charakter posiadania samoistnego i nie bylo ono
przerwane. Uplyw czasu- 20 lat w zlej wierze uzasadnial stwierdzenie zasiedzenia przez w/w osoby z dniem 5 lutego
1990 roku, tj. zgodnie z brzmieniem art. 172 k.c. sprzed nowelizacji.

Tre$¢ apelacji wskazuje, ze w ocenie jego autora ustalenia Sadu Rejonowego pozostaja w oczywistej sprzecznoSci
z zeznaniami §wiadka S. P. (3). Stanowisko to jest bledne i jest zapewne wynikiem powierzchownej analizy w/w
dowodu. Swiadek 6w urodzil si¢ w 1972 roku. W lutym 1990 roku miat zaledwie 18 lat. Jego wiedza silg rzeczy o
charakterze posiadania, jego zakresu oraz okresu wladania przez malzonkéw P. jest ograniczona. Niemniej jednak
stwierdzi¢ nalezy (por. jego zeznania k. 32 odw.), ze podal on, iz przedmiotowe dzialki gruntu zawsze uprawiali G. i
A. malzonkowie P.. Traci wiec na znaczeniu ten fragment jego wypowiedzi, ze nie pamieta czy w/w uprawiali sporny
grunt. Swiadek ten zeznal jednocze$nie, ze w/w dziatki gruntu uprawiala G. S. (1) tj. corka S. i S. malzonkéw P..
Powyzsze nie przesadza jednakze o charakterze takiego wladania. Stwierdzenie $§wiadka w tym zakresie jest wielce
ogoblnikowe. Nie wynika z niego, czy wladanie to mialo postaé posiadania wlascicielskiego tj. z wola wladania tak jak
wlaéciciel. Relacje zatem tego §wiadka nalezy ocenic szczegoblnie ostroznie- z uwzglednieniem materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie jak tez dowodow zamieszczonych w aktach sprawy I Ns 360/09. W sprawie
tej bezspornie stwierdzono, ze posiadanie w/w dzialek przez G. S. (1) mialo posta¢ posiadania zaleznego. W/w
przez wskazany wyzej okres pomagala jedynie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego rodzicéw. Autorka wniosku o
zasiedzenie w niniejszym postepowaniu nie eksponowata swojej roli w wykonywaniu prac rolnych w przedmiotowym
gospodarstwie rolnym podajac, iz gospodarzami posiadaczami samoistnymi byli wylgcznie jej rodzice. Nie mozna
zatem przypisywacé jej przymiotu samoistnego posiadacza. Niezaleznie od tego podnie$¢ nalezy, ze z zeznan $wiadka
K. P. nie da sie wywie$§¢ wniosku, iz w jakimkolwiek okresie po dniu 5 lutego 1970 roku przedstawiony wyzej grunt



byl we wladaniu A. P, E. P., K. T. (1) lub J. P. (1). Z tych wzgledéw ,budowanie argumentacji” na zarzucie pominiecia
zeznan $wiadka K. P. nalezalo uznac za chybione.

W apelacji zawarty jest rowniez zarzut nieuwzglednienia zeznan innych §wiadkéw, ktorych zeznania — w ocenie jego
autora- maja wskazywac, ze malzonkowie P.nie byli samoistnymi posiadaczami dzialek Nr (...)w okresie od 5 lutego
1970 roku do dnia 5 lutego 1990 roku. Apelantka nie podala, zeznania, ktérych swiadkow zostaly pominiete przez Sad
Rejonowy.

Jak wynika z motywoéw pisemnych zaskarzonego postanowienia Sad poddal analizie i ocenie zeznania $§wiadkéw:
B. Z. (por. k. 32), K. P. (k. 32 odw.), W. W. (k. 32 odw.), J. P. (k. 33), H. L. (k.66 odw.), ST. P. (k. 123). Relacje
tychze- ocenione kompleksowo i w caloksztalcie zgromadzonego materialu dowodowego- uprawnialy Sad Rejonowy
do przyjecia, iz z uplywem okresu wymaganego prawem matzonkowie S. i S. P. (2) nabyli przedmiotowy areal na
wlasno$¢ przez zasiedzenie.

Zeznania uczestnikow nie prowadza do odmiennych wnioskow, a jedynie poczynione przez Sad ustalenia
potwierdzaja. Kluczowe znaczenie maja w szczegélnoéci zeznania E. P. oraz K. T. (1)- tj. nastepcoéw prawnych A.
P.. Pierwszy z nich podal (por. k. 67), ze jego ojciec nigdy nie uzytkowal spornego arealu. Grunt ten natomiast
posiadal S. P. (1) od lat 50- tych. Zeznal nadto, ze jego rodzic oplacat podatki z tego gruntu, ale jedynie do 1964
roku. W zblizonej treSci sa takze zeznania K. T. (por. k. 133), ktora jest autorka apelacji. Powyzsze musi prowadzic
do wniosku, ze wydane w sprawie I Ns 557/67 postanowienie dzialowe nie do konca honorowalo éwczesny stan
posiadania przedmiotowego gospodarstwa. Przeciwnie. Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze intencja tego Sadu
bylo wyeliminowanie ,szachownicy”- powstalej z faktu, iz poszczegblne dziatki pierwotnego gospodarstwa skupione
u poszczego6lnych wspolwlaseicieli nie przylegaly do siebie.

Skarzaca nie moze skutecznie upatrywac zasadnoSci swojego stanowiska wylacznie w stwierdzeniu, ze wydane w
sprawie I Ns 557/67 postanowienie nie zawiera rozstrzygniecia o wydaniu poszczegélnych dzialek.

W ocenie skarzacej ma to oznaczaé, ze postanowienie dzialowe akceptowalo istniejacy wowcezas stan posiadania.
Stanowisko to nie jest uzasadnione. Do odmiennych wnioskéw prowadza motywy pisemne wydanego postanowienia.
Zapatrywanie zawarte w apelacji, ze na dzien 4 lutego 1970 roku dziatki w/w byly prawdopodobnie we wsp6lnym
posiadaniu S. P. (1) i A. P. jest calkowicie dowolne i nie poparte zadnym dowodem. Jak podniesiono wyzej, co innego
wynika z relacji skarzacej i jej brata E. P..

Nie ma racji autorka apelacji kwestionujac ustalenia, ze S. i S. malzonkowie P. oplacali podatki od w/w nieruchomosci.

Skarzaca catkowicie pomija zeznania G. S. (por. k. 131 odw.- 132) oraz korespondujace z nimi za§wiadczenie Urzedu
Gminy (por. k. 711 k. 88), ktore potwierdzajg fakt wykonywania zobowigzahn podatkowych przez S. i S. P. (2). Zarzut
wiec, Ze nie ma zadnego dowodu, iz wyzej wymienieni oplacali podatki jest calkowicie chybiony.

Odmiennego omoéwienia wymaga apelacja, w ktorej jej autorka kwestionuje nabycie przez zasiedzenie czeSci dziatki
Nr (...) ((...) haz (...) ha) stanowiacej las.

Posiadanie lasu nie mozna rozpatrywaé jedynie w aspekcie samego wladztwa. To ostatnie bowiem- z uwagi na
charakter takiej nieruchomosci- z natury rzeczy jest nieco odmienne niz np. w odniesieniu do nieruchomosci rolne;.

W sprawie bezspornym jest, ze las zostal posadzony przez poprzednika prawnego S. P. (1) i A. P.. Oczywistym jest
wiec, iz w okresie od lutego 1970 roku do lutego 1998 roku posiadanie lasu nie moglo polega¢ na samym fakcie jego
posadzenia. Trzeba zatem siegna¢ do innych przejawdéw wladztwa nad rzecza.

Zzeznan $wiadkaJ. P. (2) (por. k. 33) wynika, Ze S. P. (1) uzytkowal przedmiotowy las. Sprzatal susz. Wnioskodawczyni
podala (por. k. 31), ze rodzice prowadzili prace przy wyczyszczaniu lasu, co oznacza, ze eliminowali powalone lub



uschniete drzewa. Uprzatali susz. W sprawie I Ns 557/67 (por. k. 322 odw.) zZyjacy wowczas S. P. (1) podat nadto, ze
zbieral Sciolke.

Jak podniesiono wyzej, z calej dzialki Nr (...) byl przez S. i S. malzonkdéw P. oplacany podatek gruntowy.

Powyzsze oznacza, ze mieli ono wole posiadania wlascicielskiego. Nie mozna réwniez nie dostrzegad, iz las byl jedynie
czescia tej dzialki. Pozostaly areal- znacznie wiekszy- stanowil ziemie orng (...) ha).

Nie mozna réwniez zapominac, iz wszyscy shluchani w sprawie §wiadkowie caloSciowo wskazywali na malzonkéw P.,
jako samoistnych posiadaczy obu dzialek bez zastrzezenia, ze wladanie gruntem leSnym przedstawialo sie inaczej.

Nalezy takze uwzgledni¢ dane ujawnione w rejestrze gruntéw (por. wypis k. 13-14 akt sprawy I Ns 360/09) w ktérym
jako posiadacz figurowat od wielu lat S. P. (1) (por. takze zaswiadczenie k. 13 akt I Ns 1091/08).

Ma racje autorka apelacji, ze podstawe ustalefi Sgdu odno$nie lasu nie moga stanowi¢ zeznania §wiadka ST. P. (por. k.
123). Swiadek ten istotnie podal, Ze nie posiada wiedzy, czy S. P. (1) miat las. Okolicznoéé, ta nie dyskredytuje ustaler
Sadu w tej mierze, skoro maja one odzwierciedlenie w innych dowodach.

Sad Okregowy z urzedu poczynil ustalenia, czy nastapilo przerwanie biegu zasiedzenia poprzez wniesienie skargi o
wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego w sprawie I Ns 557/67. Z notatki urzedowej sporzadzonej z
rozmowy telefonicznej z pracownikiem sekretariatu Wydzialu Cywilnego w Rawie Maz. wynika, iz skarga ta zostala
odrzucona. Powyzsze oznacza, iz do przerwania zasiedzenia (por. art. 123 § 1 k.c. w zw. z art. 175 k.c.) nie doszlo.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze domniemania: posiadania samoistnego (por. art. 339 k.c.) oraz ciggloéci posiadania
(por. art. 340 k.p.c.), chroniace malzonkéw P., nie zostaly przez skarzaca obalone. W tym zakresie autorka apelacji
nie wykazala dostatecznej inicjatywy dowodowej (por. art. 6 k.c.). Wskazane natomiast wyzej dowody doprowadzily
do wznoszenia domniemania, o ktérym mowa w art. 341 k.c.

Majac zatem przedstawione ustalenia i rozwazania i powolane w nich przepisy wniesiona apelacje jako nieuzasadniong
nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c., rozstrzygajac o kosztach postepowania odwolawczego
na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., stosujac zasade w nim wyrazona, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.



