Sygn. akt IT Ca 761/13

POSTANOWIENIE

Dnia 23 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Stanistaw Legosz (spr.)
SSR del. Przemystaw Maciejewski
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 roku

sprawy z wniosku K. E.

z udzialem D. L.

o podzial majatku wspodlnego

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, sygn. akt I Ns 696/09

postanawia: oddalié apelacje i ustali¢, ze kazdy z uczestnikéow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 761/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2012r. w sprawie INs 696/09 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb.

- ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wnioskodawczyni K. L. i D. E. wchodza ruchomosci stanowiace wyposazenie
mieszkania dokladnie wymienione w treéci postanowienia ( poz. 1 — 214), wierzytelno$¢ pieniezna z tytulu sprzedazy
nieruchomosci polozonej w B. gmina W. oznaczonej nr dzialki (...) o powierzchni 0,514 ha, posiadajacej ksiege
wieczysta Kw nr (...) ( poz. 215), wierzytelno$é pieniezna z tytulu sprzedazy samochodu osobowego marki S. (...) ( poz.
216) oraz towary pozostale z prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnosSci gospodarczej ( 4 kosiarki spalinowe,
trzy quady, trzy pojazd (...), 45 kaskéw, 22kufry, 2 akumulatory, 2 szyby do kasku, 8 opon do skutera, 45 $wiec
zaplonowych, 2 pokrowce na skutery, 5 owiewek, 2 paski napedowe )— poz. 217 -230);



- dokonal podzialu majatku wspdlnego stron w ten sposob, ze wnioskodawczyni przyznal na wylaczna wlasnosc 2
dywany, telewizor, krzeslo do biurka, szafke na klucze, biurko i laptop, natomiast pozostale skladniki majatkowe
przyznal na wylaczna wlasno$¢ uczestnikowi;

- tytulem doplaty zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni kwote 275.562,02 zl platng w dwoch rownych
szeSciomiesiecznych ratach;

- ustalil, ze kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia.
K. L.1iD. L. zawarli zwiazek malzenski w dniu 10 pazdziernika 1981 r, ktéry zostat rozwigzany przez rozwod

wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb w dniu 19 wrze$nia 2008 r. w sprawie sygn. akt I. C. 1127/08.
Orzeczenie to uprawomocnilo sie w dniu 19 pazdziernika 2008 r.

Nieruchomo$¢ polozona w miejscowoséci B., gminie W.sklada sie z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
(...)1 ma powierzchnie 0,5413 ha. Dla nieruchomosci tej w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. zalozona jest ksiega wieczysta Kw nr (...). Nieruchomo§¢ ta zostala zakupiona przez uczestnika od
W.i I.malzonkéw K.w dniu 17 wrzeénia 1996 r. za kwote 4 000 zlotych.

Umowa przeniesienia wlasno$ci zawarta w formie aktu notarialnego w dniu 23 lipca 2008 r. uczestnik postepowania
przeniotsl na rzecz A. D. prawo wlasno$ci wyzej opisanej nieruchomoéci. Warto$§¢ przedmiotu umowy strony okreslily
na kwote 100 000 zlotych.

Na przedmiotowej nieruchomogci (dzialce numer (...)) strony w trakcie malzenstwa poczynily szereg nakladow. Strony
wybudowaly budynek mieszkalny, ogrodzenie dzialki, poczynily na niej szereg nasadzen, doprowadzily przylacze
wodociagowe oraz energetyczne.

Warto$¢ nieruchomoéci bez poczynionych na niej nakladow wynosi 176 165 zlotych, za§ warto$¢ wyzej wskazanych
nakladéw poczynionych przez strony postepowania na dzialce wynosi 335 331 zlotych.

Samochod osobowy marki (...) zostal sprzedany przez uczestnika postepowania za kwote 11 300 zlotych w dniu 15
sierpnia 2008 r.

W dniu 7 wrze$nia 2005 r. Spéldzielnia Mieszkaniowa (...)z siedziba w P.(...). zwrécila na rachunek bankowy
wnioskodawczyni kwote 24 61 5,39 zlotych w zwiazku z wygasnieciem lokatorskiego spoldzielczego prawa do lokalu
mieszkalnego, polozonego w P.(...). przy ulicy (...).

K. L. zatrudniona jest w firmie ochroniarskiej na pelen etat z wynagrodzeniem w kwocie 1 500 zlotych brutto. Nie
posiada zadnych oszczedno$ci, mieszka w wynajmowanym mieszkaniu, ponoszac z tego tytulu oplaty w kwocie 400
zlotych miesiecznie plus oplaty za mieszkanie. Zamieszkuje sama, cérka wprowadzila sie po podjeciu studiow.

Po zawarciu zwigzku malzenskiego zar6wno wnioskodawczyni, jak i uczestnik postepowania pracowali zawodowo. Na
budowe domu strony nie zaciagaly kredytu.

W chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej wnioskodawcezyni prowadzila dzialalnosé gospodarcza (sprzedaz skuterow
i sprzetu z nimi zwigzanego (...)"). W chwili ustania wspolno$ci majatkowej stron majatek firmy stanowily kosiarka
spalinowa M., kosiarka spalinowa A., trzy quady (...), dwa pojazd (...)(...), pojazd czterokotowy (...), kaski 45 sztuk,
kufry 22 sztuki, akumulatory 2 sztuki, szyby do kasku 2 sztuki, opony do skutera 8 sztuk, Swiece zaptonowe 45 sztuk,
pokrowce na skutery 2 sztuki, owiewki 5 sztuk oraz paski napedowe 2 sztuki o wartoéci 16 328,04 zlotych. Znajdowaly
sie one w magazynie firmy usytuowanym na nieruchomosci potozonej w B..



Z kolei w chwili ustania wspolnoéci malzenskiej majatku wspolnego stron nie stanowily zadne skutery, albowiem w
dniu 31lipca 2008 r. zostaly one sprzedane przez uczestnika postepowania D. L.(woéwczas jeszcze pelnomocnika (...)A.
D..

Uczestnik postepowania D. L. utrzymuje sie z emerytury, ktéra wynosi 650 zlotych netto (po potraceniu nalozonych
na niego alimentéw w kwocie 850 zlotych netto). Ma odlozona kwote okolto 6 000 zlotych.

Sad nie dal wiary twierdzeniom uczestnika postepowania D. L., ze nieruchomos$¢ polozona w B. (dzialka gruntu numer
(...)), na ktoérej strony wybudowaly budynek mieszkalny zastala zakupiona ze $rodkéw pienieznych stanowiacych
majatek odrebny uczestnika postepowania. OkolicznoSci tej zdaniem Sgdu uczestnik postepowania w zaden
przekonywujacy sposob nie wykazal, zmieniajac w tym zakresie swoje stanowisko, raz twierdzac ze pieniadze na jej
zakup pochodzily ze sprzedazy mieszkania odziedziczonego po babci, innym za$ razem podnoszac, ze pochodzily
z zarobionych przez niego pieniedzy lub pieniedzy otrzymanych od matki czy tez z dochodéw uzyskiwanych z
posiadanego przez niego sadu. Tymczasem w toku sprawy na te okoliczno$¢ uczestnik postepowania nie przedstawil
zadnych dowodéw. To ze faktycznie nieruchomos$é zakupiona zostala za niezbyt duze pieniadze samo w sobie nie
przesadza ze uczestnik postepowania mogl samodzielnie sfinansowac ten zakup, albowiem bezspornym w sprawie
jest, ze w trakcie malzenstwa obie strony pracowaly zawodowo, uzyskujac z tego tytulu stosowne dochody a takze nie
zostalo wykazane, aby przed zawarciem zwigzku malzeniskiego uczestnik posiadal jakie$ oszczednosci, a stosownie do
treéci art. 31 § 2 p-kt 1 k.r. i 0. do majatku wspdlnego stron nalezy pobrane wynagrodzenie za prace i dochody z innej
dzialalnosSci zarobkowej kazdego z malzonkow oraz dochody z majatku wspolnego, jak réwniez z majatku osobistego
kazdego z malzonkow (art. 31 § 2 p-kt 2 k.r.i0.).

Sad nie zajal sie w toku sprawy rozliczeniem kwote 24 615,39 zlotych, ktéra wnioskodawczyni miala pobra¢ ze
Spéldzielni Mieszkaniowej (...)w P.(...). Jak wynika z za§wiadczenia przedstawionego przez Spotdzielni Mieszkaniowa
(...)zsiedziba w P.(...) pieniadze te przekazane zostaly na konto wnioskodawczyni, ale w okresie gdy byly malzenstwem,
trzy lat przed wytoczeniem powddztw o rozwdd i trudno sobie wyobrazi¢, aby pienigdze te nie zostaly wykorzystane
na potrzeby dobrze wéwczas funkcjonujacego malzenstwa stron. Sad nie zajal sie takze rozliczeniem zgloszonej przez
uczestnika do podzialu kwoty 120 000 zlotych, ktérg wnioskodawczyni miala pobraé ze wspdlnego konta stron,
albowiem na tg okoliczno$é nie zostaly przestawione jakiekolwiek dowody (nie wiadomo o jaka doktadnie chodzi kwote
- winnym piSmie wskazana zostala kwota 117 000 zlotych, w jakim okresie zostala ona zgromadzona, z jakiego tytulu,
kiedy miata zostac przez wnioskodawczynie wypltacona).

Poniewaz w chwili ustania wspo6lno$ci malzenskiej majatku wspoélnego stron nie stanowily zadne skutery ( w dniu 31
lipca 2008 r. zostaly one sprzedane przez uczestnika postepowania D. E.A. D.), sad nie znalazl podstaw do rozliczania
kwoty zwigzanej z ich sprzedaza w toku niniejszej sprawy. Zasadne w ocenie sadu jest stanowisko pelnomocnika
wnioskodawczyni, iz kwota jaka zostala zasadzona za te skutery rzecz wnioskodawczyni K. £.od A. D.w sprawie sygn.
akt V. GC. 166/10 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb, nie stanowi juz majatku wspdlnego stron z uwagi na tres$¢
art.33 p-kt 7k.r.i.o

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest warto$¢ nieruchomosci polozonej w B., skladajacej sie z dzialki oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem (...) o powierzchni 0,5413 ha. Zar6wno warto$¢ samego gruntu jak réwniez
warto$¢ znajdujacych sie na nieruchomosci naniesien wynika z opinii sporzadzonych w toku sprawy przez bieglych
sadowych. Laczna warto$¢ nieruchomosci wynosi 335 331 zlotych. Sad wbrew stanowisku uczestnika postepowania
nie moégl przyjac¢ jako wartosci nieruchomoéci kwoty wskazanej w akcie notarialnym (na mocy ktérego uczestnik
postepowania sprzedal nieruchomo$¢ A. D.za kwote 100 000 zlotych), albowiem jak zasadnie podnidst pelnomocnik
wnioskodawczyni, sad winien w toku sprawy ustali¢ rzeczywista warto$¢ nieruchomosci, bedaca przedmiotem
postepowania, a oczywistym jest, ze strony w umowie z r6znych wzgledéw moga dowolnie ustali¢ warto$¢ przedmiotu
sprzedazy, zanizajac jej warto$c.

Warto$¢ samochod osobowego marki (...) ktory zostat sprzedany przez uczestnika postepowania za kwote 11 300
zlotych w dniu 15 sierpnia 2008 r., ustalona zostala przez Sad na te kwote, stosownie do zgodnych w tym zakresie



stanowisk stron. Rowniez w zakresie ruchomo$ci sad uwzglednit w sposobie ich podziatlu i warto$ci splaty, ostatecznie
zgodne stanowiska stron postepowania (strony zgodnie ustalily, ze z tego tytulu wnioskodawczyni otrzyma od
uczestnika postepowania splate w kwocie 12 000 zlotych).

Z kolei warto$¢ kosiarki spalinowej M., kosiarki spalinowej A., trzech quady (...), dwbch pojazdéw (...)(...), pojazdu
czterokotowy (...), kaskow 45 sztuk, kufrow 22 sztuki, akumulatoréw 2 sztuki, szyb do kasku 2 sztuki, opon do skutera
8 sztuk, $wiec zaplonowych 45 sztuk, pokrowcéw na skutery 2 sztuki, owiewek 5 sztuk oraz paskéw napedowych 2
sztuki (stanowigcych majatek firmy (...). (...)prowadzonej przez wnioskodawczynie K. L.) na laczna kwote 16 328,04
zlotych, sad ustalil na podstawie stanowiska wnioskodawczyni i przedstawionych przez nia dokumentéw, czego w
zakresie wartoSci uczestnik postepowania nie zakwestionowal.

Laczna warto$¢ majatku podlegajacego podzialowi wynosi wiec 539 124,04 zlote (bez warto$ci ruchomosci z uwagi na
zgloszony sposob podziatu i ich rozliczenia). Oznacza to, ze polowa tej kwoty, podlegajaca zasadzeniu z tytulu podziatu
majatku wspblnego na rzecz wnioskodawczyni K. L. wynosi 269 562,02 ztote. Sad do tej kwoty doliczyt omytkowo
jedynie kwote 6 000 zlotych z tytulu rozliczenia za zgodnie podzielone pomiedzy strony ruchomosci, co dalo do splaty
lacznie kwote 275 562,02 zlote (podczas gdy strony zgodnie ustalily Ze z tego tytulu wnioskodawcezyni otrzyma od
uczestnika postepowania splate w kwocie 12 000 zlotych).

Z uwagi na mozliwosci finansowe uczestnika postepowania D. L., uzyskiwane przez niego dochody, sad rozlozyl
platno$¢ obcigzajacej go nalezno$ci na dwie raty, platne w okresie sze$ciu i dwunastu miesiecy od daty
uprawomocnienia sie postanowienia, uznajgc, ze okres ten jest wystarczajacy na zgromadzenia stosownych $rodkéw
finansowych

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyly obie strony. Wnioskodawczyni zaskarzyla rozstrzygniecie w cze$ci
dotyczacej wysokoSci ustalonej jej splaty. Zarzucila sadowi zanizenie splaty o 6.000 zl. Jej apelacja jako sp6zniona
zostala odrzucona prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego z dnia 7 maja 2013r.

Z kolei apelacja uczestnika postepowania skarzy postanowienie w calo$ci zarzucajac :

1. zaliczenie do majatku wspolnego stron wierzytelnoSci pienieznej z tytulu sprzedazy nieruchomosci polozonej we
wsi B. i przyjecie warto$ci nieruchomosci wedle opinii bieglego, a w konsekwencji orzeczenie o splacie w wysokoSci
275.562,02 zl w sytuacji, gdy:

a) jezeli w sklad majatku dorobkowego wchodzi wierzytelno§é z tytulu sprzedazy nieruchomosci, to polowa tej
wierzytelno$ci to kwota 50.000 zlotych , a nie kwota wynikajaca z opinii bieglego, generujgca bardzo wysoka splate,

b) do warto$ci wierzytelno$ci lub wartosSci nieruchomosci zaliczono wbrew ksiedze wieczystej i aktowi notarialnemu
nabycia nieruchomosci, grunt na ktérym znajduja sie naniesienia , w sytuacji, gdy grunt, na ktérym posadowiony jest
budynek mieszkalny, stanowi majatek odrebny uczestnika postepowania,

2. bezzasadne pominiecie jako skladnika majatku dorobkowego kwoty 120.000 zlotych pobranej przez
wnioskodawczynie ,

3. bezpodstawne pominiecie jako skladnika majatku dorobkowego kwoty 24.615,39 zlotych,

4. bezpodstawne pominiecie jako skladnika majatku dorobkowego kwoty wierzytelnoSci za sprzedane skutery w
kwocie 54.883,36 zlotych,

5. naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia w zakresie przyjetych koncepcji oraz sprzecznoéc
uzasadnienia z sentencja orzeczenia.

Wystepujac z powyzszymi zarzutami apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna a podniesione w niej zarzuty sa chybione.

Apelacja w cze$¢ dotyczacej nieruchomosci potozonej w B. sprzedanej przez uczestnika postepowania A. D. (jego
konkubinie — okreslenie zaczerpniete z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w sprawie VIGC 166/10) kwestionuje
mozliwo$¢é dokonania w toku niniejszego postepowania zaliczenia nieruchomos$ci do majatku wspolnego, a takze
mozliwo$¢ rozliczenia jej wedlug warto$ci wolnorynkowe;j.

Zdaniem skarzacego z rozliczenia miedzy stronami powinna zosta¢ wyeliminowana warto$¢ gruntu, gdyz w $wietle
zapisow ksiegi wieczystej i aktu notarialnego, stanowiacego podstawe nabycia nieruchomosci, grunt ten stanowi
jego majatek odrebny. ,Jedynie powddztwo o ustalenie prawa wlasno$ci mogloby zmieni¢ ten stan rzeczy, zas
wnioskodawcezyni niczego nie udowodnila”. Nadto zdaniem skarzacego wnioskodawczyni z tytulu splaty powinna
otrzymac nie polowe wartosSci rynkowej nieruchomosci a tylko polowe ceny wymienionej w akcie notarialnym za jaka
uczestnik postepowania zbyl nieruchomoéé A. D. ( 50.000 z}).

Powyzsze stanowiska skarzacego sa calkowicie bledne.

W sprawie o podzial majatku wspodlnego sad rozstrzygnal takze spory o prawo wlasnosci ( art. 618 §1 w zwigzku
z art. 46 krio). Wnioskodawczyni w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji zglosila zadanie zaliczenia
nieruchomoéci polozonej w B. do majatku wspolnego. Wbrew sugestii skarzacego nie mogla tego zrobi¢ w trybie
procesowym, wystepujac z odrebnym powodztwem o ustalenie w oparciu o przepis art. 189kpc. Ze wzgledu na tresé
przepisu art. 618 §2 kpe w zwiazku z art. 46krio byloby to niedopuszczalne.

Dla rozstrzygniecia spornej miedzy stronami kwestii, czy nabyta przez uczestnika w 1996 roku nieruchomos$¢
wchodzi do majgtku wspdlnego, nie moze mie¢ decydujacego znaczenia sam akt notarialny, w ktérym uczestnik
postepowania zlozyl o§wiadczenie, ze nieruchomos$é nabywa do majatku odrebnego za $rodki finansowe stanowiace
jego majatek odrebny. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdcono uwage, ze o zaliczeniu poszczegdlnych
przedmiotow majatkowych do majatku wspolnego lub majatku osobistego (odrebnego) malzonkéw nie decyduja
zlozone przez nich o§wiadczenia, ze nabywany przedmiot wchodzi w sklad okreSlonej masy majatkowej, gdyz samo
takie o$wiadczenie - w razie pozostawania malzonkéw w ustroju malzenskiej wspdlnoéci ustawowej - nie moze
stanowczo wylaczaé skutkdw wynikajacych z przepiséw art. 31-34 krio ( Por. postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba
Cywilna z 2012-03-02, IT CSK 363/11 Opubl: Legalis). Ugruntowany jest takze poglad, zgodnie z ktérym art. 32 § 1
KRO, bedacy odpowiednikiem obecnie obowigzujacego art. 31 KRO, stwarza domniemanie przynalezno$ci do majatku
dorobkowego przedmiotéw majatkowych nabytych w czasie trwania wspo6lnosci ustawowej przez oboje malzonkow
lub przez jednego z nich, za$ przynalezno$¢ okreslonych przedmiotéw do majatku osobistego (dawniej odrebnego)
obowiazany jest udowodni¢ zainteresowany tym malzonek (zob. m.in. wyroki: z dnia 11 wrzesnia 1998 r., I CKN
830/97; z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 397/03; z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1409/00, OSNC 2004 r., nr
7-8, poz. 113; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 513/03 oraz postanowienie z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1721/00).
Jednocze$nie jednak wskazuje sie, ze domniemanie powyzsze mozna obali¢ przez wykazanie, iz nabycie przedmiotu
majatkowego nastapilo ze Srodkéw finansowych stanowiacych majatek osobisty (dawniej odrebny; zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2001 r., II CKN 1194/00).

Takze wpis zamieszczony w ksiedze wieczystej w oparciu o powyzszy akt notarialny , ze nieruchomo$¢ stanowi majatek
odrebny uczestnika, nie uniemozliwia wnioskodawczyni wykazania stanu przeciwnego. Wpis w ksiedze wieczystej
stwarza jedynie domniemanie jego zgodno$ci z rzeczywistym stanem prawnym, ktére moze by¢ obalone i to wlasnie
w postepowaniu o podzial majatku wspolnego.

Whnioskodawczyni wykazala, ze nieruchomo$¢ polozona w B. o powierzchni 0,5413ha zostala nabyta w okresie
malzenstwa. Z kolei, to co zeznal uczestnik przestuchiwany w charakterze strony na okoliczno$é¢ sSrodkow finansowych
przeznaczonych na zakup ten nieruchomosci ( oszczednosci uzyskane z wynagrodzenia za prace oraz z dochody, jakie



przynioést mu sad ) nie pozostawiaja najmniejszej watpliwosci, co do prawidlowosci zaliczenia nieruchomosci w B. do
majatku wspodlnego stron.

Okoliczno$é, ze nieruchomo$¢ ta zostala zbyta przez uczestnika na rzecz A. D. nie skutkuje jej pominieciem przy
ustalaniu naleznej dla wnioskodawczyni splaty. Zasada jest, ze podzial majatku wspolnego obejmuje przedmioty
majatkowe, ktore byly skladnikami tego majatku w chwili ustania wspdlnoSci ustawowej i ktoére istnieja w chwili
dokonywania podzialu majatku wspolnego. Nie uwzglednia sie wiec tych przedmiotéw, ktére wprawdzie byly objete
wspoélnoScig, ale zostaly zbyte lub zuzyte w sposéb odpowiadajacy prawu. Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze
wedlug zasad przewidzianych w art. 45 rozlicza sie malzonkéw z przedmiotéw majatkowych stanowiacych skladnik
majatku wspolnego, ktore jeden z malzonkoéw bezpodstawnie zbyt lub roztrwonil, a takze z dochodow przynaleznych
do majatku wspolnego (art. 32 § 2 pkt 2), ktore nie weszly do tego majatku z przyczyn zawinionych przez jednego
z nich. Roszczenie poszkodowanego z tego tytulu malzonka znajduje podstawe prawna w przepisach o obowiazku
naprawienia szkody, w szczego6lnoSci w art. 415 KC. Praktycznym skutkiem uznania takiego roszczenia za uzasadnione
jest uwzglednienie warto$ci wspomnianych przedmiotéow i dochodéw przy okredlaniu skladu majatku wspolnego
objetego podzialem, nastepnie za$ zaliczenie ich wartoéci na poczet udzialu w majatku wspolnym przypadajacego
temu z malzonkow, z ktorego winy nastapilo uszczuplenie majatku wspodlnego ( Po.r Kodeks rodzinny i opiekuiiczy
komentarz pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego Wyd. C.H Beck art. 45 Nb 24 i 25, art. 46 Nb24).

Natomiast w kwestii warto$ci wedlug, ktérej powinna by¢ rozliczona nieruchomoé¢ nalezy przywolaé postanowienie
Sadu Najwyzszego z 26 wrze$nia 2007r. IVCSK 139/ 07 legalis wedlug ktorego sytuacji, gdy jeden z bylych malzonkow
zbyt bez zgody drugiego bytego malzonka, przedmiot nalezacy do majatku wspoélnego, dochodzi w istocie do zbycia
udzialu w przedmiocie nalezacym do majatku wspolnego, co jest bezskuteczne wobec wspolmalzonka, jezeli narusza
uprawnienia przystugujace mu w wyniku podzialu majatku wspoélnego. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 1036 KC w zw.
z art. 46 KRO, rozporzadzenie to nalezy uznac za bezskuteczne w stosunku do drugiego bylego malzonka i dokonaé
podzialu majatku wspodlnego tak, jakby rozporzadzenia tego nie bylo. Oznacza to, ze ustalajac zgodnie z art. 684 KPC
w zw. z art. 567 § 3 KPC sklad i warto$¢ majatku wspolnego, sad orzeka tak jakby rozporzadzenia tego nie byto, a
biorac pod uwage stan majatku wspdlnego z chwili ustania wspolnoSci ustawowej, za$ jego warto$¢ z chwili orzekania,
okres§la warto$¢ zbytego przedmiotu wedlug jego wartosci rynkowej z chwili orzekania (por6wnaj miedzy innymi
uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r. III CZP 12/69, OSNCP z 1970 1.,
nr 3, poz. 39). W tej sytuacji, wbrew stanowisku skarzacego, nie ma znaczenia, jaka cene sprzedazy faktycznie uzyskat
byly malzonek zbywajgc przedmiot nalezgcy do majatku wspolnego, skoro sprzedaz te traktuje sie jak niebyla i ustala
warto$¢ zbytego przedmiotu tak, jakby nadal nalezal do majatku wspdlnego, a wiec wedlug stanu z chwili ustania
wspo6lnos$ci ustawowej i wedlug jego wartoSci rynkowej z chwili podzialu. Ta za$ zostala ustalona przez sad pierwszej
instancji na podstawie opinii bieglych na kwote 511.496 zl. Taka tez warto$¢ zostala prawidlowo przyjeta przez sad
pierwszej instancji do ustalenia naleznej wnioskodawczyni splaty.

Sad pierwszej instancji w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia dokladnie wyjasnil czym kierowal sie nie
dokonujac rozliczenia kwoty 24.615 zl pobranej przez wnioskodawczynie ze spoldzielni mieszkaniowej z tytulu
wygasnieciem lokatorskiego spoétdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, polozonego w P. (...). przy ulicy (...).
Prawidlowe jest stanowisko sadu pierwszej instancji, ze skoro kwota ta zostala pobrana na kilka lat przed rozpadem
malzenstwa stron i spozytkowanej na potrzeby rodziny, jaka strony wéwczas tworzyly, to obecnie w postepowaniu o
podzial majatku nie podlega ona rozliczeniu. Zresztg uczestnik postepowania w zaden spos6b nie udowodnil, by kwota
ta zostala przeznaczona na inne cele, badz tez jeszcze istniala w momencie ustania wspo6lno$ci majatkowe;j.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko sadu pierwszej instancji, ze uczestnik takze nie udowodnil, by w sklad
majatku wspolnego wchodzi kwota 120.000 zl, ktéra wedlug twierdzen uczestnika miala by¢ pobierana przez
wnioskodawczynie z jego konta bankowego. Na te okolicznoé¢ nie przedstawil zadnego dowodu, nie podal
takze jakichkolwiek szczegélow dotyczacych zarzucanej wnioskodawczyni czynno$ci. Nie sposéb zaaprobowac
jego stanowiska prezentowanego w apelacji, iz w sprawie nie zachodzila potrzeba prowadzenia w tym kierunku
postepowania dowodowego, bo ,,wnioskodawczyni nie negowala tego faktu”. W postepowaniu sagdowym nie wymagaja
dowodu fakty powszechnie znane (art. 228§1kpc) oraz fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwna,



jezeli przyznanie nie budzi watpliwo$ci co do swej zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy (art.229kpc). Przyznanie
faktu musi by¢é wyrazne, musi mie¢ forme o$wiadczenia zlozonego w toku postepowania ustnie lub pisemnie .
Natomiast stosownie do przepisu art. 230kpc, gdy strona nie wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach,
sad majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty te uznaé¢ za przyznane. W $wietle art.230 kpc sad moze
uznac za przyznane przez strone niezaprzeczone twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane
przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym rozwazeniem wszystkich okolicznoéci sprawy (por. wyrok SN z dnia 277
maja 1971 r., IT CR 122/71, LEX nr 6935; uzasadnienie wyroku SN z dnia 18 czerwca 2004 r., IT CK 293/03, LEX
nr 174169; uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r.V CK 260/05, LEX nr 187090). Samo milczenie
jednej ze stron, co do twierdzen strony przeciwnej, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktow za przyznane.
To zebrany w sprawie material dowodowy, przy uwzglednieniu charakteru i przedmiotu postepowania decyduje o
tym, czy mozna zastosowac art. 230 KPC (zob. wyr. SN z 17.2.1975 r., I CR 719/74, Legalis). Tym samym, nie
mozna bez zadnego uzasadnienia przyjmowaé, ze kazde twierdzenie strony, ktéremu druga strona nie zaprzeczyla,
jest prawdziwe. Twierdzenie takie mozna uznaé za zgodne z prawdg tylko na podstawie wszystkich okolicznosci
sprawy; sad zatem powinien uzasadni¢, dlaczego uznaje twierdzenie za prawdziwe (zob. orz. SN z 14.9.1934 r., III C
260/34, OSN 1935, Nr 2, poz. 88). W przedmiotowej sprawie sad pierwszej instancji nie dopatrzyl sie podstaw do
przejecia, iz milczenie wnioskodawczyni oznacza przyznanie podawanego przez uczestnika faktu. W okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy taka ocena jest w pelni uprawniona.

Prawidlowo sad pierwszej instancji nie zaliczyl do majatku wspoélnego wierzytelnoSci jaka przystugiwala
wnioskodawczyni w stosunku do A. D. o zaplate za kupione przez nia skutery. Wierzytelno$é ta, jako zwigzana
z dzialalnoécig zarobkowa wnioskodawczyni, stosownie do przepisu art. 33pkt skrio, stanowi przedmiot majatku
osobistego wnioskodawczyni. Nie mogta by¢ zatem przedmiotem podzialu majatku wspolnego.

Skoro trafne jest orzeczenie sadu pierwszej instancji odmawiajace zaliczenia do majatku wspolnego wskazanych
w apelacji uczestnika skladnikéw majatkowych a nadto w sposdb wlasciwy sad przeprowadzit rozliczenie wartoSci
nieruchomoéci polozonej w B., to apelacja nie moze odnies¢ zamierzonego skutku i jako pozbawiona uzasadnionych
podstaw podlega oddaleniu — art. 385kpc. O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie
art.52081kpc.

Na oryginale wlasciwe podpisy



