Sygn. akt IT Ca 765/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSR del. Przemystaw Maciejewski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniego O. D. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. K.
przeciwko D. D. (2)

o alimenty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 22 pazdziernika 2013 roku, sygn. akt III RC 220/13

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego D. D.
(2) na rzecz maloletniego powoda O. D. alimenty w kwocie po 300 zlotych miesiecznie podwyzsza do kwoty po 500
( piecset) zlotych miesiecznie.

Na oryginale wlaéciwe podpisy
Sygn. akt IT Ca 765/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa O. D. reprezentowanego przez przedstawicielke ustawowa K. K. przeciwko D. D. (2):

1. zasadzit od pozwanego D. D. (2) na rzecz jego maloletniego syna O. D. (1) urodzonego (...) w P. alimenty w kwocie po
300 zlotych miesiecznie, poczynajac od dnia 9 kwietnia 2013 roku, ptatne w terminie do 10-tego kazdego miesigca, do
rak przedstawicielki ustawowej maloletniego - K. K., z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat,

2. oddalil powoddztwo w pozostalej czesei,

3. nie obcigzyl pozwanego kosztami procesu,



4. zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami,

5. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.
O. D. (1) ma pdltora roku i jest dzieckiem pochodzacym z nieformalnego zwiazku (...).

Maloletni rozwija sie prawidlowo i jest zdrowy. Po urodzeniu przeszed! operacje, ale obecnie nie ma przewleklych
choréb. Maloletni uczeszcza do Prywatnego Przedszkola (...), gdzie czesne za pobyt na miesiac wynosi 320 zlotych,
odplatno$¢ za wyzywienie kosztuje 10 zlotych dziennie. W miesigcu wrze$niu 2013 r. za wpisowe matka maloletniego
zaplacila kwote 220 zlotych. Dziecko w w/w przedszkolu jest od godziny 8.00 do 16.00. Maloletni w domu je $niadanie,
kanapki. Koszt uczeszczania dziecka do Prywatnego Przedszkola to wydatek w wysoko$ci 520 zlotych miesiecznie.
Matka maloletniego kupila O.spodnie dresowe za kwote 20 zlotych, rajtuski za 6 zl, pie¢ bluzek po 15 zlotych za sztuke.
Przedstawicielka ustawowa maloletniego kupuje mu ,(...)", co kosztuje 5 zlotych za 4-pak. Daje synowi po jednym
»(...)" dziennie. Maloletni urodzil sie z wada niedroznosci jelit i jest pod stalg kontrola chirurga. Od stycznia 2013
r. matka maloletniego byla z dzieckiem dwa razy na kontroli. Wizyty sa nieodplatne. Dziecko nie bierze zadnych
lekéw. Maloletni czesto przeziebia sie. Od stycznia 2013 r. dziecko chorowalo cztery razy. Podczas ostatniej choroby
matka maloletniego na leki wydala 200 zlotych, wtedy tez dziecko zazywalo lek H.oraz leki na kaszel. Maloletni pow6d
przyjmowal ro6zne leki, ostatecznie przyjmowal antybiotyk, za ktéry zaplacili dziadkowie macierzy$ci. Maloletni nie
posiada zadnego majatku.

K. K. jest zatrudniona w firmie (...) w miejscowoéci U. na podstawie umowy o dzielo. W miesigcu wrzeéniu nie zostato
jej wyplacone wynagrodzenie. Otrzymuje wynagrodzenie od podpisanej umowy. Kazda umowa jest punktowana
inaczej. Zajmuje sie zawieraniem umoéw telefonicznych. Otrzymuje zasilek rodzinny na dziecko w kwocie 77 ztotych
miesiecznie. Matka maloletniego mieszka wraz z synem w mieszkaniu jej ojca. To jest mieszkanie lokatorskie. Czynsz
wynosi 370 zlotych miesiecznie wraz z woda. Za energie K. K. placi 120 zlotych co dwa miesiace, za gaz 9o zlotych
miesiecznie. Nie posiada ona majatku, dlugéw, ani oszczednoSci.

D. D. (2) ma 26 lat i nie posiada wyuczonego zawodu. Oprbocz maloletniego powoda posiada na utrzymaniu maloletnig
corke N., ktéora ma 3-4 lata. Na corke ma ustalone alimenty w kwocie 450 zlotych miesiecznie. Co do nich jest
prowadzona egzekucja komornicza. Pozwany przebywa w Areszcie Sledczym jako osoba skazana za znecanie nad byl
zona. Ma jeszcze do odbycia kare 14 miesiecy. Przed osadzeniem mieszkal w mieszkaniu, nalezacym do jego ojcaiz
tego tytulu nie ponosit zadnych oplat. Prowadzil dzialalnoé¢ gospodarczg, polegajaca na remontowaniu i wykonczeniu
wnetrz. Osiagal dochdd z tego w wysokosci 2.000 zlotych. Nie posiada on majatku, ani oszczednosci. W lutym lub
marcu sprzedal mieszkanie za cene 93.000 zlotych. Kupil samoch6d matce maloletniego powoda za kwote 8.000
zlotych. Dal na wakacje 7.000 zlotych konkubinie. Pozostale pieniadze, pochodzace ze sprzedazy wydal. Posiada dlugi
w Urzedzie Skarbowym za nieoplacenie podatku w kwocie, ktérej nie zna.

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Tryb. A. R. prowadzi sprawe egzekucji komorniczej Kmp
50/11 z wniosku N. F., ktérg reprezentuje J. F. na podstawie tytulu wykonawczego wyroku Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z dnia 15.06.2012 r. sygn. akt III RC 229/12 oraz wyroku zaocznego Sadu Okregowego w Piotrkowie
Trybunalskim z dnia 4.04.2011 r. sygn. akt I C 74/11, zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci z dnia 10.05.2011 r. Na
dzien 14 pazdziernika 2013 r. zaleglo$¢ w tej sprawie od listopada 2013 r. wynosi alimenty biezace 450 zt plus oplata
68,70 zl miesiecznie po 518,70 zl, platne do 10-go kazdego miesiaca, alimenty zalegle dla wierzyciela 376,02 zl, odsetki
do 14.10.2013 r. w kwocie 115,91 zl, $wiadczenia wyplacone z Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 9.271,24 zl, odsetki
zalegle dla Funduszu Alimentacyjnego w kwocie 614,36 zl.

W dniu 5 lipca 2013 r. przedstawicielka maloletniego O. D. zlozyla wniosek do Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym w Piotrkowie Tryb. A. R. w sprawie Kmp 63/13 na podstawie tytulu wykonawczego w zakresie
zabezpieczenia postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27.06.2013 r. w sprawie sygn. akt



III RC 220/13, zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci z dnia 277.06.2013 r., wnoszac o egzekucje alimentow zalegltych
na rzecz alimentowanego O. D. od 1 maja 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. po 300 zlotych oraz egzekucje alimentéw
biezacych poczynajgc od dnia 1 lipca 2013 r. Zaleglo$é w tej sprawie na dzien 14.10.2013 r. wynosi: alimenty zalegle
dla wierzyciela w kwocie 1.800 zlotych, odsetki do 14.2013 r. wynosza 51,50 zl, od listopada 2013 r. alimenty biezace
300 zi plus oplata 53,20 zlotych lacznie miesiecznie po 353,20 zlotych platne z géry do 10-go kazdego miesiaca.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 133 § 1 KRO rodzice zobowiazani sa do
dostarczania $rodkéw utrzymania, a w miare potrzeby takze Srodkéw wychowania dziecku, ktére nie jest w stanie
utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i
wychowania. Zakres tego obowigzku wyznacza regulacja art. 135 KRO stosownie, do ktorej wysoko$é alimentow zalezy
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkéw i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego.

Obecnie usprawiedliwione potrzeby maloletniego O. D. nie sa w pelni zaspokajane z uwagi na nieregularne lozenie
alimentéw przez D. D. (2) na rzecz syna. Nalezy podkre§li¢, iz chlopiec ma poéttora roku i wymaga zaspokajania
jego usprawiedliwionych, podstawowych potrzeb. Mimo zawarcia miedzy stronami umowy alimentacyjnej, w ktorej
pozwany zobowigzal sie lozy¢ na swoje dziecko kwote 500 zlotych miesiecznie tytulem alimentéw, pozwany nie lozyl
na utrzymanie maloletniego. Sad pomingl jednak w/w umowe w stanie faktycznym, uznajac iz nie rodzi ona skutkow
prawnych.

Zaspokojenie potrzeb dziecka wiaze sie z ponoszeniem wydatkow na wyzywienie, mieszkanie, odziez oraz leczenie.
Koszty utrzymania maloletniego ksztaltujg sie w wysoko$ci co najmniej 600 zl miesiecznie. Samo prywatne
przedszkole to wydatek w wysoko$ci 520 zlotych miesiecznie. Jednak, w ocenie Sadu, matka maloletniego, moglaby
skorzystaé z publicznego zlobka miejskiego i w ten sposéb moglaby ograniczyé wydatki na rzecz maloletniego. Tym
bardziej, iz jako matka samotnie wychowujaca swoje dziecko moglaby poczynié starania o uzyskanie pierwszenstwa na
liscie oczekujacych do przyjecia dzieci. Sad nie posiadal wiadomo$ci na temat uzyskiwanych przez matke maloletniego
powoda dochodow, gdyz ona nie byla ich w stanie okresli¢. Mimo to, jednak przyznaé nalezy, iz K. K. przyczynia sie do
zaspokojenia potrzeb syna poprzez starania o jego wychowanie. W ten sposéb spelnia swdj obowigzek alimentacyjny
wobec maloletniego. Nalezy podkresli¢, ze obowiazkiem wychowania i utrzymania dzieci obciazeni sa oboje rodzice,
dlatego tez pozwany rowniez winien partycypowaé¢ w koszty utrzymania i wychowania syna.

Ustalajac wysoko$¢ alimentéw Sad bierze pod uwage zarobkowe i majatkowe mozliwosci zobowiazanego. Nie
chodzi tutaj tylko o biezaca sytuacje majatkowa osoby zobowigzanej, ale ojej potencjalne mozliwo$ci zarobkowe,
ktore okreslaja zarobki i dochody, jakie uzyskiwalby przy pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych i zdolnoSci
umysltowych, nie za$ rzeczywiste zarobki i dochody. Pozwany jest osoba mloda i zdrowa, dlatego jego mozliwosci
zarobkowe sa duze. Tym bardziej, iz przed osadzeniem w Areszcie Sledczym prowadzit dzialalno§¢ remontowa i
wykonczeniows, uzyskujac z tego dochéd w wysokoSci 2.000 zlotych. Dlatego tez pozwany D. D. (2) w pierwszym
zakresie osiaggany dochdd powinien przeznaczaé na alimenty dla swoich dzieci, poniewaz obowigzek alimentacyjny
wobec dziecka wyprzedza inne zobowigzania pozwanego. Wlasne wydatki i potrzeby pozwany powinien natomiast
ograniczy¢. W sytuacjach skrajnych, zwlaszcza o charakterze przej$ciowym, sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu
wymaga po$wiecenia czesci sktadnikéw majatkowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2000r. I CKN
1538/99, orzeczenie Sgd Najwyzszy z dnia 12 listopada 1976 r. I CRN 236/76). Pozwany wprawdzie zeznal, iz posiada
oszczednoSci w wysoko$ci 20.000 zlotych, ktore trzyma u swojej mamy, jednak jak wykazaly pisma od Komornika
Sadowego - mimo to posiada wysokie zadluzenie z tytulu nieplacania alimentéow. Informacje te sa sprzeczne z
zasadami prawidlowego rozumowania oraz z do§wiadczeniem zyciowym. Bowiem, gdyby pozwany faktycznie posiadat
jakiekolwiek oszczedno$ci, nie posiadalby zadluzenia. Skoro wiec pozwany posiada zadluzenie, i to nie tylko na
maloletniego powoda, ale takze nad swoja maloletnia corke - N. F., to zmniejsza to wiarygodno$¢ zeznan pozwanego,
co do posiadanych oszczednoSci. Na ten fakt nie zostal ponadto przedstawiony zaden dowod, dlatego Sad odmowil
wiary zeznaniom pozwanego oraz matce maloletniego w tej kwestii.

Oceniajac sytuacje majatkowa pozwanego, Sad doszedl! do przekonania, ze obciazenie go $wiadczeniem
alimentacyjnym w kwocie 300 zt miesiecznie jest adekwatne do potrzeb dziecka, dochodéw pozwanego oraz jego



mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych. Sad mial na uwadze fakt, iz pozwany posiada na utrzymaniu takze inne
maloletnie dziecko, oraz to, iz obecnie przebywa w Areszcie Sledczym w P., gdzie nie pracuje odplatnie. Sad mial
takze na uwadze okoliczno$¢, iz matka maloletniego, jak do tej pory posiadala fundusze na oplacanie pobytu dziecka
w prywatnym przedszkolu, dlatego mozna zatem sadzi¢, ze uzyskiwane przez matke dziecka dochody musza byc
wysokie. Ponadto takze nie bez znaczenia dla Sadu byta okoliczno$é, iz matka maloletniego ma mozliwo$¢ mieszkania
w mieszkaniu, nalezacym do jej ojca, co powoduje, iz nie jest ona obarczona dodatkowymi oplatami za wynajem, a
jedyne wydatki z tytulu mieszkania to oplacanie czynszu, energii i gazu. Poza tym zmniejsza wiarygodno$¢ zeznan
matki maloletniego fakt, iz na rozprawie w dniu 21 czerwca 2013 r. o§wiadczyla, ze nie ma z czego zyé, a nastepnie
na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. zeznala, iz alimenty otrzymywala caly czas, od wrzes$nia 2012 r. w kwocie
po 500 zlotych miesiecznie i tylko byl moment, ze pozwany przestal placi¢ alimenty na rzecz maloletniego. Sad
pominal takze w ustaleniach faktycznych zeznania matki dziecka w kwestii, iz alimenty potrzebne sa jej do stypendium,
gdyz Sad zasadzajac alimenty ma na celu dobro dziecka i zaspokojenie jego potrzeb, inne okolicznoéci i korzyéci dla
ktorejkolwiek strony dla Sadu nie majg znaczenia.

Sad uznal za niedopuszczalne zawarcie ugody miedzy stronami, jaka zostala zaproponowana przez strony na rozprawie
w dniu 8 pazdziernika 2013 r., z uwagi na mozliwo$¢ pokrzywdzenia innych ujawionych wierzycieli. Wszakze pozwany,
bedac na wolnosci i w pelni zdrowy nie realizowal obowigzku alimentacyjnego wzgledem swojej corki N., to tym
bardziej nie bedzie go realizowal podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Doda¢é trzeba takze, iz pozwany
posiada takze, jak sam zeznal w toku w/w rozprawy zobowigzania pieniezne w stosunku do Urzedu Skarbowego
w wysoko$ci, ktérej nawet nie zna. Takie stanowisko pozwanego $wiadczy o lekcewazeniem swoich zobowigzan.
Powoduje to sytuacje, iz zawarcie ugody mogloby spowodowa¢ pokrzywdzenie wierzycieli, dlatego Sad uznal zawarcie
ugody w treSci proponowanej przez strony za niedopuszczalne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Rejonowy majac na wzgledzie tresé 133 § 1 KRO oraz art. 135 KRO zasadzil na rzecz
maloletniego O. D. od pozwanego D. D. (2) alimenty w kwocie 300 zl miesiecznie. W pozostalej czeSci powddztwo
oddalil jako nazbyt wygbérowane oraz zmierzajace do przerzucenia na pozwanego caloSci kosztéw utrzymania
maloletniego. K. K. w pozostalym zakresie winna pokrywaé wydatki zwigzane z zaspokojeniem usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego stosownie do swoich dochodow.

Majac na uwadze sytuacje materialng pozwanego, Sad na podstawie art. 102 KPC zwolnil go od ponoszenie kosztéw
postepowania.

Zgodnie z art. 100 KPC zni6st wzajemnie koszty miedzy stronami.
Na podstawie art. 333 § 1 pkt. 1l KPC Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku z dnia 22 paZzdziernika 2013 r. wniosla przedstawicielka ustawowa maloletniego
powoda zaskarzaja go w czesci oddalajacej powddztwo i wnoszac o zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz maloletniego syna O. D. (2) alimenty w kwocie po 500 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu apelacji podnosila, iz Sad nie wzial pod uwage ani jej sytuacji materialnej, ani potrzeb dziecka.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona a jej skutkiem jest zmiana zaskarzonego orzeczenia.

Jak shusznie podnosi skarzgca w apelacji Sad Rejonowy nie rozwazyl wszechstronnie calego materialu dowodowego
dopuszczajac sie naruszenia przepisoéw art. 133 KRO i art. 135 KRO i nietrafnie ustalil zakres usprawiedliwionych
potrzeb maloletniego powoda co mialo wplyw na wysoko$é zasadzonych na jego rzecz alimentow.

W mysl art. 133 § 1 KRO rodzice obowigzani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zgodnie za$ z art. 135 § 1 KRO zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy od
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowiazanego. Trzeba



przy tym zwr6ci¢ uwage na fakt, iz przy okre$laniu wysokoéci alimentéw nalezy mieé¢ na wzgledzie wspoétzaleznosé
jaka zachodzi miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionych a mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi
zobowigzanego. Wyraza sie ona bowiem w tym, iz usprawiedliwione potrzeby powinny by¢ zaspokojone w takim
zakresie w jakim na to Przy okre$laniu wysoko$ci alimentoéw nalezy mie¢ na wzgledzie wspdlzaleznoéc jaka
zachodzi miedzy usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionych a mozliwoSciami majatkowymi i zarobkowymi
zobowigzanego. Wyraza sie ona bowiem w tym, iz usprawiedliwione potrzeby powinny by¢ zaspokojone w takim
zakresie w jakim na to pozwalaja mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad i instancji wynika, iz usprawiedliwione potrzeby maloletniego
powoda s3 wyzsze niz to przyjal Sad Rejonowy. Stusznie zatem podnosi skarzaca w apelacji, ze Sad zbyt nisko okreslil
potrzeby dziecka uznajac, iz wynosza one co najmniej 600 zl. Jak wynika z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen,
z czym nalezy sie zgodzi¢, glbwnym czynnikiem wplywajacym na wysoko$é¢ kosztow utrzymania maloletniego powoda
to koszt prywatnego przedszkola, ktéry wynosi 520 zl miesiecznie. Nie mozna jednak zgodzié sie z oceng, iz matka
dziecka moglaby koszt ten ograniczy¢ posylajac dziecko do przedszkola publicznego. Jak wynika z o$§wiadczenia
przedstawicielki ustawowej powoda, zmuszona byla ona bowiem zapisa¢ dziecko do prywatnego przedszkola gdyz
dziecko nie zostalo przyjete do przedszkola publicznego. Biorac pod uwage, iz alternatywny w tej sytuacji koszt
opiekunki to okolo 800 zt to wlasnie poslanie dziecka do placowki prywatnej stanowi w tej sytuacji ograniczenie
kosztow z tym zwiazanych. Powszechnie wiadomo, Ze na rynku panuje niedostatek publicznych przedszkoli i zZlobkow
stad rodzice musza sie positkowa¢ kierowaniem dziecka do palcowek prywatnych.

Ustalajac koszt utrzymania maloletniego powoda nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dziecko ma wprawdzie dopiero dwa
lata ale jest chorowite. Wprawdzie po operacji zwigzanej z wykryta wada niedroznoéci jelit jaka powdd przeszedl po
urodzeniu w chwili obecnej nie cierpi na zadne choroby przewlekle ale w zwiazku z dtuga hospitalizacja po operacji
ma oslabiong odporno$¢ i czesto choruje, co wiaze sie z dodatkowymi kosztami nie tylko zwigzanymi z zakupem
lekow ale tez kosztami dodatkowej opieki kiedy powod nie chodzi do przedszkola. Zwazy¢ tez trzeba, iz maloletni
powod w dalszym ciaggu pozostaje pod stalg kontrolg chirurga a w ostatnim okresie roéwniez kardiologa w zwigzku z
podejrzeniem wady serca.

Rozmiar usprawiedliwionych potrzeb dziecka niezdolnego jeszcze do samodzielnego utrzymania sie, ktére obowigzani
sq zaspokoi¢ jego rodzice, jest szerszy ze wzgledu na stosowane przy ustalaniu tych potrzeb kryterium réwnej stopy
zyciowej. Dzieci maja prawo do roéwnej stopy zyciowej z rodzicami zaréwno wtedy, gdy Zyja z nimi wspélnie, jak i
wtedy, gdy zZyja oddzielnie. Oznacza to, ze rodzice powinni zapewni¢ dziecku warunki materialne odpowiadajace tym,
w jakich zyja sami.

Nie ulega watpliwosci, iz wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest w stanie samo sie
utrzymac moze polegaé takze w calo$ci lub w czeéci na osobistych staraniach o jego utrzymanie lub wychowanie (art.
135 § 2 KRO). W taki tez sposéb swdj obowigzek alimentacyjny wobec maloletniego powoda realizuje matka.

W kontek$cie okres§lania wysoko$ci zobowigzania alimentacyjnego pozwanego nie mozna tez zaakceptowa¢ — na co
shusznie zwraca uwage apelacja strony powodowej - réwnych proporcji w obcigzeniu alimentami obydwojga rodzicow.
Sad Rejonowy przy okresleniu usprawiedliwionych potrzeb maloletniego powoda na poziomie co najmniej 600 zt
obcigzyl pienieznym $wiadczeniem alimentacyjnym kazdego z rodzicow po polowie. W sytuacji gdy powod pozostaje
przy matce, ktéra swoj obowiazek alimentacyjny realizuje takze przez osobiste starania o wychowanie dziecka, oznacza
to przerzucenie na matke wiekszego ciezaru alimentowania powoda. W zwiazku z tym matka powoda, ktéra zajmuje
sie jego wychowaniem powinna by¢ przynajmniej w znacznej czeéci zwolniona z ponoszenia kosztow utrzymania
maloletniego.

Jak wynika z poczynionych ustalenn pozwany w chwili obecnej przebywa w zakladzie karnym, gdzie odbywa kare
pozbawienia wolnoSci. Sam fakt pobytu w zakladzie karnym nie stanowi przeszkody do podwyzszenia alimentéw skoro
przez osadzeniem pozwany prowadzil dzialalno$¢ remontowa i wykonczeniowa, uzyskujac z tego dochdéd w wysokosci
2.000 zlotych, a wiec jego mozliwoéci zarobkowe sg duze.



Sad zbyt nisko oceniajac koszty utrzymania dziecka i dokonujac blednego rozdzialu pienieznego obowiazku
alimentacyjnego miedzy rodzicami tym samym blednie okreslil wysokoé¢ alimentéw naleznych powodowi od
pozwanego.

Biorac zatem pod uwage powyzsze, podzielajac w caloéci zarzuty podniesione w apelacji Sad na podstawie art. 386 §
1 KPC uwzglednit apelacje przedstawicielki ustawowej maloletniego powoda w calo$ci i zmienilt zaskarzony wyrok w
punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadzone od pozwanego na rzecz powodki alimenty w kwocie po 300
z} miesiecznie podwyzszyl do kwoty po 500 zl miesiecznie.

Na oryginale wlasciwe podpisy



