Sygn. akt IT Ca 777/13, I1 Cz 724/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak (spr.)

SSO Jarostaw Golebiowski

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2013 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa B. O.

przeciwko (...)w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego oraz zazalenia powoda

z dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt I C 457/13

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze powodztwo oddala i nie obciqza
powoda obowiqgzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanego, a w pozostalej czesci apelacje
oddala;

2. oddala zazalenie powoda;

3. zasgdza od powoda B. O. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 1.200,00 (jeden tysigc dwiescie)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. Akt II Ca 777/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 wrze$nia 2013 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa B. O. przeciwko (...) w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 14.620 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztéw opieki 0s6b trzecich
od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku oraz zniést wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



W dniu 17 listopada 2005 roku powod B. O. kierujacy samochodem marki F., numer rejestracyjny (...) uczestniczyt
w wypadku drogowym. Sprawca wypadku byt kierujacy samochodem (...) mer rejestracyjny (...), ktory wskutek bledu
popelionego w technice i taktyce jazdy doprowadzil, zjezdzajac na pas, ktérym poruszal sie samoch6d powoda do
czolowego zderzenia pojazdow.

W wyniku toczacych sie postepowan Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb orzeczeniem w sprawie II Ca 165/11 ustalil
odpowiedzialno$¢ (...), za wszelkie skutki zdarzenia, w wyniku ktérego obrazen ciala doznal powod.

W wyniku zaistnialego wypadku drogowego powdd doznal obrazen ciala w postaci stluczenia glowy, stluczenia ptuc
skutkujgcego odma oplucnowa, zlamania seryjnego zeber, ztamania koSci udowej lewej, zwichniecia ze zlamaniem
obu koséci skokowych, ktére doprowadzily do znacznych deformacji w obrebie stawow skokowo-leniowego i skokowo-
pietowego z uszkodzeniem i przemieszczeniem ich wierzchni stawowych i zmianami zwyrodnieniowymi.

Pismem z dnia 16 maja 2011 roku powo6d wezwal pozwanego do zaplaty na jego tez kwoty 300.000 zlotych tytulem
zwrotu kosztow opieki 0sob trzecich nie precyzujac jaki okres objety jest tym zadaniem.

Po tym wezwaniu do zaplaty pow6d pozwem z dnia 24 listopada 2011 roku sprawie I C 415/11 dochodzit szeregu
roszczen od pozwanego z tytulu wypadku 'jakiemu ulegl , w tym zwrotu kosztéw opieki oséb trzecich za okres 2
miesiecy od dnia 6 grudnia 2005 roku do dnia zaplaty. Dochodzone w nim roszczenie zostato uwzglednione w calosci.

Po raz kolejny pozwem z dnia 4 grudnia 2012 roku powéd w sprawie I C 764/12 powod dochodzil zwrotu
kosztoéw opieki oséb trzecich w wysokoéci 17.440 zlotych za okres od lutego 2006 roku do dnia 31 grudnia 2007
roku .Dochodzone w nim roszczenie zostalo uwzglednione w czesci za okres o dnia 77 lutego 2006 roku do dnia 28
lutego 2006 roku i od dnia 6 marca 2006 roku do dnia 31 grudnia 2007 roku.

Przed wytoczeniem niniejszego powodztwa pelnomocnik powoda nie wzywal pozwanego do dobrowolnej zaplaty
kwoty objetej pozwem tytulem zwrotu kosztow opieki osob trzecich za okres wskazany w pozwie.

Pozwany uznal przedmiotowe powo6dztwo w caloSci i podnidsl, ze zadana pozwem kwota wraz z odsetkami zostala
zaplacona powodowi w dniu 1 sierpnia 2013 roku i wnosil o zasadzenie kosztéw procesu twierdzac, ze nie dal powodu
do wytoczenia powodztwa.

Sad zwazyl, iz z uwagi na uznanie powo6dztwa w calo$ci przez pozwanego uwzglednil zadanie powoda w calosci.

Kwestia sporna stala sie kwestia zwrotu kosztéw postepowania. Pelnomocnik powoda zadal zasgdzenia na jego
rzecz zwrotu kosztow procesu z uwagi na fakt, ze roszczenie zostalo spelnione dopiero po wytoczeniu powodztwa.
Tymczasem pelnomocnik pozwanego podnosil, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia powddztwa i uznal je przy
pierwszej czynnosci procesowej. Pozwany wskazal, ze gdyby powod przed wniesieniem powodztwa skonkretyzowal
swoje zadania w tym zakresie w formie wezwania do zaplaty, pozwany uregulowalby je dobrowolnie.

Powdd twierdzit jednak, ze pismem z dnia 16 maja 2011 roku wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty
300.000 zlotych tytulem zwrotu kosztéw opieki os6b trzecich . Pozwany nie ustosunkowal sie jednak do tego
wezwania. Wezwanie do zaplaty nie precyzowalo jednak jaki okres objety byl tym zadaniem.

W niniejszej sprawie kierujgc sie zasadami stusznoéci zgodnie z art. 100 kpc Sad zni6st wzajemnie miedzy stronami
koszty procesu. W ocenie Sadu powod swym zachowaniem nie dal jednak podstaw do wytoczenia powddztwa.
Ogolnikowe wezwanie do zaplaty z dnia 11 maja 2011 roku nie moze w ocenie Sadu stanowi¢ podstawy do stwierdzenia,
Ze pozwany winien byt spelni¢ §wiadczenia z tegoz wezwania w terminie 30 dni od daty doreczenia mu tegoz wezwania
i dawaé¢ powody do wytaczania wielu powodztw. Powdd nie dochodzil niniejszym pozwem kwoty wynikajacej z
wezwania do zaplaty, tylko kwoty zupelnie innej i za okres, ktory nie byt wskazany w wezwaniu do zaplaty. Istotne
jest robwniez to, ze pozwany speknil Zadanie zawarte w pozwie w caloéci 2 dni po otrzymaniu pozwu . Odpis pozwu
zostal doreczony pozwanemu w dniu 29 lipca 2013 roku ( zwrotne poswiadczenie odbioru k. 21), a zadana kwota



zostata wyplacona powodowi w dniu 1 sierpnia 2013 roku. Natomiast przed wytaczaniem niniejszego powodztwa przez
powoda pozwany nie wiedzial, ze powdéd ma w stosunku do niego jakie§ dodatkowe roszczenia. Nie bez znaczenia
jest fakt, ze powdd juz wezeéniej w dwoch procesach dochodzil zwrotu kosztoéw opieki oséb trzecich opierajac swoje
zadanie na wskazanym wezwaniu do zaplaty. Pozwany mogl przeciez pozostawaé w przeswiadczeniu, ze zadanie
zaplaty zawarte w wezwaniu do zaplaty z dnia 11 maja 2011 roku zostalo zaspokojone na skutek wydania dwéch
wyrokow zasadzajacych na rzecz powoda zwrot kosztdw opieki osdb trzecich za rézne okresy. W tych warunkach
nalezy uznaé, ze pozwany, gdyby zostal wezwany do spelnienia §wiadczenia by¢ moze takie §wiadczenie by spelnil bez
kierowania sprawy na droge postepowania sadowego. Skoro za$ uznat je przy pierwszej czynno$ci procesowej nie byto
podstaw do obcigzania go kosztami postepowania. Zastosowanie zasady stuszno$ci w niniejszej sprawie w ocenie Sadu
jest najbardziej sprawiedliwe dla obu stron postepowania.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci pozwany.

Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na treéc
zaskarzonego wyroku:

1. tj. art. 213 § 2 kp.c. w zw. z art. 316 § 1 kp.c. w zw. z att. 233 § 1 kp.c. poprzez blad w ustaleniach faktycznych Sadu
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na nieuwzglednieniu stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia
rozpraw, poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 14.620 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20
czerwca 2011 roku do dnia zaplaty, ktére to roszczenie zostalo uznane i spelnione przy pierwszej czynno$ci procesowej,
co z kolei uzasadnialo oddalenie powbdztwa w catoSci;

2. tj. art. 101 kp.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie pomimo, ze pozwany nie dal powodéw do wytoczenia
powodztwa i uznat przy pierwszej czynnoSci zadanie pozwu, oraz poprzez nieprawidlowe zastosowanie art.100 kp.c.
poprzez zniesienie wzajemne kosztow miedzy stronami.

W zwiazku z powyzszym apelujacy wnosit o:
1. zmiane zaskarzonego Wyroku i oddalenie powodztwa w caloSci;

2. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych za postepowanie przed sagdem I instancji,

3. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanego kosztéw postepowania przed sadem II instancji, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na zawarte w powyzszym wyroku postanowienie o kosztach procesu miedzy stronami zazalenie wniost powdd
zarzucajac mu:

- bledna wykladnie i zastosowanie art. 101 kpc, poprzez przyjecie, ze pozwany nie dal powodu do wytoczenia przeciw
niemu powddztwa i uznal je przy pierwszej czynnosci procesowej,

wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 2. poprzez zasadzenie od (...) w W. na rzecz B. O. zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3148 zt.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztow za II instancje.
W odpowiedzi na zazalenie pozwany wnosil o jego oddalenie i zasadzenie kosztow za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie zasadna w zakresie, w jakim skarzy rozstrzygniecie co do istoty sprawy, tj. zasadzajace od
pozwanego na rzecz powoda kwote 14.620 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 20 czerwca 2011 roku.



Faktem jest, ze pozwany uznal powddztwo, ale tez niezwlocznie po doreczeniu mu odpisu pozwu uiscil na rzecz powoda
dochodzona pozwem cala kwote glowna wraz z odsetkami, co jest bezsporne.

W tej sytuacji, skoro powod nie cofngl powddztwa, Sad I instancji winien powodztwo oddalié¢ jako niezasadne, gdyz
dlug zostal w caloSci uregulowany przez dluznika w toku niniejszego procesu.

Zaskarzony wyrok uwzgledniajacy powodztwo pomimo zaspokojenia roszczenia zapadl zatem z obraza wskazanych
trafnie w apelacji przepisoéw art. 213 § 21 art. 316 § 1 k.p.c.

Dlatego tez, uwzgledniajac apelacje w tej czeSci, nalezalo na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmieni¢ zaskarzony wyrok
w tej czedci i powddztwo oddalié.

Zarbwno apelacja pozwanego w pozostalej czesci, tj. w zakresie w jakim skarzy zawarte w wyroku rozstrzygniecie o
kosztach procesu miedzy stronami, jak i zazalenie powoda skarzace to rozstrzygniecie, nie sg zasadne.

Stusznie podnosza obie strony w swych §rodkach zaskarzenia, ze podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia nie powinien
stanowi¢ przepis art. 100 k.p.c.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji i apelacja, iz- wbrew zazaleniu powoda- wezwanie do zaplaty
przedsadowe z dnia 11 maja 2011 roku bylo zbyt ogélnikowe i nie spelnialo wystarczajacych warunkéw do uznania go za
wezwanie do zaplaty dochodzonej pozwem kwoty, tymbardziej, ze juz po dacie tegoz pisma zapadly miedzy stronami
dwa wyroki sadu w dwoch procesach, ktore to orzeczenia zasadzaly wskazane w nich §wiadczenia.

Mozna zatem przyjaé za apelujgcym pozwanym, iz dopiero niniejszy pozew wzywat go do zaplaty kwoty 14.620 ztotych
z tytulu kosztoéw opieki ze strony osob trzecich wraz z odsetkami i konsekwentnie, Ze nie dal on powodu do wytoczenia
powddztwa oraz nie tylko ze uznat je, ale dochodzone roszczenie dobrowolnie zaspokoit.

Sad Okregowy uznal, jednak- wbrew apelacji, a za stanowiskiem zazalenia- ze w sprawie nie powinien miec
zastosowania ani przyjety za podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu przez Sad Rejonowy przepis art. 100 k.p.c.,
ani tez wskazany w apelacji przepis art. 101 k.p.c.

Majac bowiem na wzgledzie charakter sprawy i dochodzone roszczenie, ktére ma zwigzek z krzywdg na osobie oraz
sytuacja majatkowa powoda i dysproporcja majatkowa stron, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zasady
stusznosci przemawialy za nieobciazaniem powoda obowiazkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego za
pierwsza instancje na podstawie art. 102 k.p.c.

Powyzsze spowodowalo, iz zadanie powoda oraz apelacja pozwanego w pozostalej czesci podlegaly oddaleniu jako
nieuzasadnione na podstawie art. 385 k.p.c. (w zw. Z art. 397 § 2 k.p.c. w przypadku zazalenia).

O kosztach procesu za drugg instancje, ktéra obejmowala zar6wno postepowanie apelacyjne, jak i postepowanie
zazaleniowe, Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 100 k.p.c. zasadzajac czeSciowy zwrot kosztéw procesu, majac
przy tym na uwadze wynik postepowania drugoinstancyjnego (uwzglednienie apelacji w glownej jej czeSci przy
oddaleniu zazalenia strony przeciwnej) oraz okolicznoéé¢, iz postepowanie apelacyjne wywolane zostalo m.in. przez
bierne zachowanie strony powodowej, ktéra wobec spelnienia Swiadczenia nie cofneta pozwu, co wigzaloby sie z
umorzeniem przez sad I instancji postepowania.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy orzeczono jak w sentencji wyroku.



